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ÖNSÖZ

Günümüzde hayatın her alanında yaşanan çok yönlü dönüşüme paralel olarak kalkınma pa-
radigmaları da değişmektedir. Bu çerçevede, küresel ekonomi, bölgelerin rekabet edebilirlikleri 
üzerinden şekillenmekte; ülkeler, bölgelerin kendilerine özgü değer ve birikimlerini ortaya ko-
yarak bu güçlü yönleri ekonomik ve sosyal faydaya dönüştürmelerini sağlamayı amaçlamakta-
dırlar. Yerelin ihtiyaçlarının ve potansiyellerinin daha doğru tespitini ve kaynakların daha etkin 
kullanılmasını sağlayacağı düşünülen bu anlayışa kurumsal yaklaşımların başında da kalkınma 
ajansları modeli gelmektedir. 

Kalkınma Ajansları, kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirli-
ğini geliştirmek, kaynakların yerinde ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli hare-
kete geçirmek suretiyle, ulusal kalkınma plânı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla 
uyumlu olarak bölgesel gelişmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler arası 
ve bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmak üzere kurulan yapılardır. Bu anlayış çerçevesin-
de sadece ekonomik büyümeyi esas alan bir anlayışın yerini sosyal ve çevresel faktörleri de 
dikkate alan sürdürülebilir kalkınmaya dayanan bir anlayışın benimsenmesi amaçlanmaktadır. 

Bu amaç doğrultusunda bilimin uygulamayla birleştirilmesinin önemine inanan Ajansımız 
tarafından dünya ve Türkiye deneyimlerini dikkate alarak bölgesel kalkınma konusunda “en iyi 
uygulamaları” incelemek ve bu uygulamaların ülkemizde muhtelif bölgesel kalkınma ajansları 
ve diğer ilgili kurumlar tarafından yaygınlaştırılmasına katkıda bulunmak amacıyla 1. Ulusla-
rarası Bölgesel Kalkınma Konferansı’nı düzenlenmiştir.

Bilim adamlarının, uygulamacıların ve üniversiteler dışındaki araştırmacıların bölgesel 
kalkınma konusunda yaptıkları teorik, analitik ve deneysel araştırmaları sunmalarına olanak 
sağlayan konferansın  ülkemizin kalkınmasına bir nebze de olsa katkı sağlamasını diler, destek 
ve katılımlarından ötürü Kalkınma Bakanlığımıza, Yönetim Kurulumuza, Türkiye Odalar ve 
Borsalar Birliği’ne, Sosyal Bilimler Araştırmaları Derneği’ne, bölgedeki üniversitelerimize, 
diğer Kalkınma Ajansları’na ve tüm değerli katılımcılara teşekkürlerimi sunarım.

Fethi Altunyuva
Fırat Kalkınma Ajansı 

Genel Sekreteri
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PREFACE

Development paradigms are changing today due to multidirectional changes that are occur-
ring in every area of life. In this context, global economy is being shaped on competitiveness of 
regions. Countries are trying to use unique advantages of regions to create economic and social 
benefits. Development agencies as a model constitute an institutional approach to this idea 
which relies on better assessment and utilization of local needs and potentials. 

Development agencies are established in order to accelerate and sustain regional develop-
ment and to narrow interregional and intraregional development gaps through activating local 
potential in cooperation with public, private sectors and NGOs. With this understanding, a 
new development philosophy arose which takes social and environmental factors into account 
besides economic factors.

Our agency believes in the importance of bridging the gap between science and application. 
We organize the 1st International Conference on Regional Development in order to examine 
best practices from the world and to help the dissemination of useful experiences to related 
institutions in Turkey.   

I wish this conference contributes to the development of our country by allowing the sci-
entists, practitioners and researchers to present their theoretical, analytical and experimental 
researches on regional development. In this scope I would like to thank our Ministry of Deve-
lopment, our Board of Directors, The Union of Chambers and Commodity Exchanges of Tur-
key, Social Sciences Research Society, our universities in the region and all other participants 
for their support and contribution to the conference.

Fethi Altunyuva
Firat Development Agency

Secretary General
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REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES:
EUROPEAN TRENDS AND EXPERIENCES

 
 
 
Henrik HALKIER 
Professor, dr.phil.  
Department, Culture and Global Studies, Aalborg University 
Kroghstræde 3, DK-9220 Aalborg East, Denmark 
E-mail halkier@cgs.aau.dk 

Abstract  
 
The paper reviews recent evidence regarding European experiences and trends with regard to regional 
development agencies (RDAs) and their role in regional policy in Europe. The paper falls in three 
sections. First the concept of RDAs as a particular approach to regional policy is outlined, then results 
from a survey of European regional development bodies are presented, and finally the results are 
discussed in order to identify key characteristics, trends and diversities. It is concluded that European 
RDAs have become involved in a thick web of multi-level governance, that the dominant strategies focus 
on strengthening regional competitiveness, and that both the targets and instruments of policies are 
knowledge intensive, with building of knowledge resources and exchange through network arrangements 
being important instruments and results of many RDA initiatives. 
 
Keywords: Regional policy, regional development agencies, policy instruments 
JEL classification: R58 
 
1. Introduction 
 
Regional development agencies (RDAs) have come to play an increasingly prominent role in attempts to 
promote economic development in regions across Europe and the world at large (Halkier and Danson, 
1997, Danson et al., 2005, Pike et al., 2006, Halkier, in print). Firstly, it is widely recognised that the 
regional level offers a platform for public policy that is closer to the variable and specific conditions 
governing the prospects of private enterprises, but at the same time sufficiently distant from individual 
actors to avoid being captured by e.g. individual enterprises or local politicians. Secondly, creating a 
public body outside the mainstream government apparatus is an organisational design that can help 
regional development activities to be situated closer to the concerns of private sector actors and at the 
same time to sheltered from both day-to-day political pressures and therefore able to take a more long-
term strategic approach to regional development. Thirdly, these two features make RDAs eminently 
suitable for becoming involved in regional policy activities of a programmatic nature like the European 
Structural Funds, and as the importance of the European level in regional development has increased 
significantly since the late 1980s, the growing role of RDAs in and beyond the current borders of the EU 
undoubtedly owes a lot to the adoption of a long-term programming approach within the Structural 
Funds. Despite current discussions about the future of Cohesion policy (European Union, 2011, Bachtler 
et al., 2009), in the European part of the world, RDAs are here to stay. 
 
This could, however, mean many different things, because previous research has demonstrated a great 
deal of variation between European RDAs (Halkier and Danson, 1997, Halkier et al., 1998), and it has 
even been argued that  “the model is broken” and there is no longer typoe of ‘model RDA’ that is being 
aimed for by regional policy-makers (Danson et al., 2005). At a time when new RDAs continue to be 
established in e.g. Turkey (Lagendijk et al., 2009, Frantz, 2008, Dulupcu, 2005, Lowendahl-Ertugal, 
2005), it can therefore be useful to review recent evidence regarding European experiences and trends 
with regard to RDAs and their role in regional policy in Europe. The paper falls in three sections. First the 
concept of RDAs as a particular approach to regional policy is outlined, then results from a survey of 
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European regional development bodies are presented, and finally the results are discussed in order to 
identify key characteristics, trends and diversities. 
 
2. RDAs and regional policy: Ideal-types and multi-level realities 
 
In the academic literature RDAs have been defined as  

a regionally based, publicly financed institution outside the mainstream of 
central and local government administration designed to promote indigenous 
economic development through an integrated use of predominantly ‘soft’ 
policy instruments (Halkier and Danson, 1997) 

and their role in regional policy has often been defined in opposition to traditional central government 
measures, as illustrated by Table 1. 
Table 1  Regional policy approaches compared

Key features Top-down Bottom-up 

Organisation National designation Regional designation 

 Departmental Semi-autonomous 

Strategies Redistribution of growth Strengthen indigenous growth 

 Increase economic hardware Improve economic software/orgware 

Policy instruments ‘Hard’ resources ‘Hard’ and ‘soft’ resources 

 Non-selective, reactive Selective, proactive 

Source: Reworked from Halkier 2006 Table 2.2, Halkier in print, cf. Halkier & Danson 1997. 
 
Top-down regional policies, prominent in Western Europe from 1960s through to the late 1980s, were 
attempts by central government to promote equality between regions by redistributing economic activity 
to problem areas by means of a system of ‘carrots’ and ‘sticks’, primarily relying on ‘hard’ policy 
instruments such as infrastructure and financial subsidies in order to boost economic hardware in the 
designated regions through increased investment. In contrast to this bottom-up regional policies have 
been conducted within individual regions, principally aiming to improve the competitiveness of 
indigenous firms in order to address the specific problems of individual localities, often through ‘soft’ 
policy instruments such as advice, networks, or training was aimed at improving economically relevant 
knowledge (software) and knowledge exchange (orgware). Moreover, within the bottom-up approach 
responsibility for regional policy frequently moved away from government departments and instead 
vested in semi-autonomous public bodies with responsibility for development and implementation of 
economic development initiatives – in other words, RDAs became the organisational vehicle through 
which bottom-up regional policy were developed and implemented.  
 
Bottom-up regional policy as embodied by RDAs in Table 1 is a Weberian ideal type with plenty of scope 
for variation, and historically the two policy approaches co-existed in nations and regions across Europe 
(Bachtler, 1997, Halkier, 2006). Moreover, especially within the European Structural Funds have the two 
approaches merged in the sense that top-down selection of areas designated for regional support has been 
combined with extensive involvement of regional-level bodies in the implementation of regional 
development programmes to the extent that it can be argued that the EU policies themselves have been 
one of the main drivers of the emergence of RDA-type organisations in both old, new – and indeed 
prospective – member states (Östhol et al., 2002, Lowendahl-Ertugal, 2005, Bachtler and McMaster, 
2008). Individual development bodies can in other words be expected to combine general and specific 
characteristics (Halkier, 2012): general pressures embodied in the EU Structural Funds point towards 
homogeneity with regard to governance patterns and general strategic goals, while national regulations 
and the need to address specific development challenges of individual regions points towards divergence 
in terms of governance, policy targets and instruments. 
 
In order to identify key characteristics of regional-level economic development bodies in EU member 
states, an empirical survey of regional development bodies in Europe was undertaken in 2006/2007 as 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

3

 

part of the EURODITE project sponsored by the 6th Framework Programme of the EU. The survey 
covered 22 member states, and in each of these a web-based survey focused on the most important 
organisation at the most important meso-level. Of the 273 organisations identified as potential objects of 
investigation, around one-third of these proved to have only rudimentary websites or to be inaccessible to 
the language skills of the researchers, and eventually a total number of 181 organisations were included in 
the survey, as illustrated by Figure 1.1 For each organisation a range of characteristics corresponding to 
the key features included in Table 1 were identified, including data relating to its four most important 
policies. Although clearly selective by restricting the focus to one organisation at one intermediate level 
of governance, the survey is still the most extensive systematic survey of regionally-based economic 
development activities undertaken on a Europe-wide basis, and through comparison with the results of an 
earlier, much more small-scale, research of a similar nature undertaken in the mid-1990s (Halkier and 
Danson, 1997), it may even be possible to identify changes occurring in recent decades. While some of 
the organisations included in the survey may turn out not to comply fully with the academic definition of 
an RDA, for the sake of brevity the organisations surveyed will, however, be referred to collective as 
RDAs in the following analysis. 
 
3. Regional policies: Key dimensions 
 
Organisation and strategies 
 
The organisational context of the regional development body concerns the relation between the RDA and 
its political and financial sponsors within and/or outside the region. This describes its freedom of action in 
terms of being able to decide on the aims and methods in promoting regional development, and the 
resources at its disposal to translate strategies into implemented policies.  
 
In terms of sponsorship it could be expected that RDAs would be primarily be sponsored by regions, but, 
as illustrated by Figure 2, this is the case for less than half the organisations surveyed, while central 
government is the sole sponsor for nearly 20 per cent of the RDAs for which sponsorship data was 
                                                 
1 For a full list of the organisations surveyed, see Halkier 2012. 
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available. Interestingly, multiple sponsorship characterises no less than 40 per cent of the organisations, 
and as this conclusion is in line with the results of an earlier small-scale pilot study of the situation in the 
early 1990s (Halkier and Danson, 1997), multi-level governance would appear to have become a 
prominent and permanent feature in the current governance of regional economic development.  
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Figure 2.  Sponsors of RDAs. Number of 

organisations (N = 178). Source: RDA survey 2007 
database. 
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Figure 3. Sponsorship relations of RDAs. 
Number of organisations (N = 165). Source: 

RDA survey 2007 database. 
 
For the vast majority of organisations for which data was available, the relation between the RDA and its 
political sponsors could be characterised as arm’s-length, i.e. that the sponsor only oversees development 
in general terms and leaves considerable discretionary powers with regard to strategic initiatives and 
implantation to the development body itself. As illustrated by Figure 3, the number of arm’s-length 
sponsors varies, and this is likely to affect the RDA’s room for manoeuvre, because one or few sponsors 
being more likely to wield detailed influence and ‘shorten the sponsorship arm’. Still, a sizeable minority 
of organisations are directly incorporated into the administrative structures of mainstream government, 
albeit in most cases somewhat sheltered in a semi-departmental position through the presence of e.g. a 
separate (advisory) board of directors, and thus from an organisational perspective around 15 per cent of 
the regional development bodies surveyed do not comply with the original definition of RDAs.  
 
With regard to individual policy initiatives it is, however, also worth noting that nearly half of the policies 
for which data was available were sponsored by supra-regional levels of government, as illustrated by 
Figure 4. This implies that although the RDA had been established to promote development within a 
particular region, a significant part of its activities involved implementing policies that to a greater or 
lesser extent had been designed elsewhere to address issues of national or European concern. 
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Figure 4. Sponsorship of RDA 
policies. Number of policies 
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Regional development bodies across Europe from being almost unison in terms of their objectives, both 
in terms of their overall corporate goals and the aims associated with individual policy initiatives: the 
competitiveness-oriented EU Lisbon strategy has clearly established what could be termed discursive 
hegemony, and at least in terms of how the aims of regional policy are being talked about, this differs 
from the situation in the early 1990s where equality-oriented goals like employment 
creation/safeguarding accounted for more than a quarter of the, admittedly much smaller, sample (Halkier 
and Danson, 1997).   
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Figure 5. RDA policy targets.  
Number of policies (N = 692). 
Source:  
RDA survey 2007 database. 

In order to characterise the policies in greater detail we now consider the targets of regional policy in 
order to establish how strategic aims are translated in concrete objectives for change, i.e. who/what is 
going to change in which way as a result of public intervention in order for the policy measure to achieve 
its aims. Figure 5 charts the changes in capabilities sought – material, immaterial or organisational – in 
relation to different types of institutional targets. Although many policies target more than one 
capability/institution and this can lead to an overestimation of the importance of especially some of the 
less common targets, it is immediate clear obvious that organisations – most often private firms – remain 
by far the most important institutional target of regional policy in European regions, and also that the 
capacity most often targeted relates to software, i.e. boosting the economically useful information 
available. It is, however also noticeable that both training of individual persons and various system-level 
measures (infrastructure, cluster formation) also play a significant role, and, indeed, that around a quarter 
of all the measures targeting firms actually attempt to improve their orgware, e.g. by encouraging them to 
participate in networks with other firms or knowledge institutions. Compared to the, albeit much smaller, 
survey of RDAs undertaken in the 1990s (Halkier and Danson, 1997), the two most important changes are 
clearly the increased importance of training of the potential/present workforce and, not least, the 
explosive growth in network-oriented measures from the 1990s onwards.  
 
Policy instruments 
 
The policy instruments used to bring about change combine resources and rules: in order to make actors 
behave in ways conducive to policy goals, resources are made available on more or less stringent 
conditions. As illustrated by Figure 6, only 6 of the 12 basic policy instruments have been used by the 
RDAs surveyed to promote regional development, and the patterns of absence are unambiguous: no 
policy instruments relying on authority as its primary resource or prescribing mandatory used of other 
resources were in evidence. What is equally striking, however, is the fact that the direct transfer of 
financial resources plays a relatively limited role, although of course the unconditional availability of 
resources does in itself automatically entail a significant indirect financial subsidy. The main instruments 
of European RDAs are therefore now clearly organisational and informational resources made available 
either conditionally and unconditionally,  
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Figure 6. RDA policy 
instruments. Number of policies 
(N = 692). Source: RDA survey 
2007 database. 

and perhaps unsurprisingly given the importance of software as the main target of capacity change (cf. 
Figure 5), information is the most important policy resource. Furthermore, it is common for individual 
policies to combine different policy rules by making some resources available unconditionally while 
other, presumable more complex or ‘advanced’, resources are only available if firms meet certain 
conditions, e.g. sign up to participate in more extensive interactions with the RDA or undertake to invest 
some of their own resources in particular ways – in fact more than two-thirds of the policies surveyed 
entail both unconditional and conditional access to resources in other to influence the behaviour of 
economic actors within their region. 
 
RDAs and their regional context 
 
The individual RDAs in the survey operate in policy environments where other public bodies also pursue 
regional development goals, and therefore the relationship between different economic development 
bodies is important in its own right because different patterns of cooperation and competition between 
them may be more or less conducive to achieving the shared goal of regional development. The web-
based survey was chosen as research design in order to be able to cover regions across Europe, but 
obviously this approach is not well-suited to capture in any great detail the relationship between the 
RDAs surveyed and the policy environment in which they operate. In order to get a preliminary idea 
about the balance between complementary and overlapping policies within individual regions, a 
comprehensive survey of economic development bodies and activities in twelve regions have been 
undertaken, using the same conceptual framework and similar methods as the main European survey.2  
 
The main difference between the two samples concerns sponsorship; here the dominance of multiple 
sponsor arrangements in the regional survey is in reality a reversal of the dominance of single-sponsor 
agencies in the European survey, something which further underlines the importance of multi-level 
governance patterns in regional economic development in Europe.  
 
While the activities of the average development body in the regional survey is quite similar to the average 
RDA identified in the European survey, the division of labour within each region may still take different 
forms: at one extreme all the organisations have similar profiles and support the same kind of activities in 
similar ways, mutually supporting or competing against each other, and at the other extreme all the 
organisations have different profiles that complement each other and constitute a well-defined division of 
labour. For each of the twelve regions a comparison has been undertaken between the RDA included in 
the European survey on the one hand, and the development bodies and activities covered in the regional 
survey on the other. Perhaps unsurprisingly, the co-existence of many regional development bodies 
generally increases the diversity of policy activities in the individual region so that a greater variety of 
targets are aimed for with a wider range of policy instruments and eventually bring about more 

                                                 
2 The in-depth regional survey was undertaken by partners in the EURODITE project which also sponsored the 
European survey. In each of the 12 regions the following regional development activities were surveyed: the 
most important European and national programmes, as well as the four most important policies of the four most 
important regional or local development bodies.  
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heterogeneous knowledge implications. Complementarity is particularly pronounced with regard to 
sponsorship, cf. Table 2, something which could indicate that the sponsors of the main RDA within a 
region are less likely to establish parallel organisations than to enter into joint sponsorship arrangements 
with other actors. Conversely, the difference between the two samples is least pronounces with regard to 
policy targets where a high degree diversity can be seen in most regions, as illustrated by Table 3.  
 
Table 2. European and regional survey results compared: Sponsorship. Relative prominence of 
characteristics within regions (red dots for European survey, blue dots for regional survey). 
 Regional Central Local Multi 
GE Baden-Württemberg     
GE Bayern     
GE Niedersachsen     
GE Nordrhein-Westphalen     
DK Bornholm     

DK Nordjylland     

ES Catalonia     

FR Aquitaine     

NL Gelderland     

SE Skåne     

SE Västra Götaland     

UK West Midlands     

Source: RDA survey 2007 database. 
 
Table 3. European and regional survey results compared: Target capabilities. Relative prominence of 
characteristics within regions (red dots for European survey, blue dots for regional survey). 
 Hardware Software Orgware 

GE Baden-Württemberg    

GE Bayern    
GE Niedersachsen    
GE Nordrhein-Westphalen    
DK Bornholm    
DK Nordjylland    
ES Catalonia    
FR Aquitaine    
NL Gelderland    
SE Skåne    

SE Västra Götaland    
UK West Midlands    
Source: RDA survey 2007 database. 
 
4. Conclusions and perspectives 
 
Surveying RDAs across the EU in a diversity of regional contexts in terms of governance, policies and 
(knowledge) economic development has produced a clear picture of the current profile and long-term 
trends in bottom-up regional policy in Europe. A picture that may be deepened through even more 
extensive surveys and in-depth case studies, but which nonetheless makes it possible to draw conclusions. 
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An important finding of the survey is the fact that multi-level governance of bottom-up regional policy 
now has become widespread so that most individual development bodies and/or their activities are 
sponsored by several tiers of government rather than simply by e.g. the region itself. This, in turn, has 
further strengthened the arm’s-length principle so that RDAs, at least from an institutional perspective, 
operate as semi-autonomous entities outside mainstream government. Taken together this implies that a 
new generation of regionally based development bodies, networked RDAs, has become a conspicuous 
feature in regional policy in Europe. 
 
In terms of strategies, the objectives of regional development is now firmly based in Lisbon-style 
competitiveness-oriented discourse, and while private firms remain the most common target, targeting 
individuals through e.g. training measures has grown in importance, along with the now dominant focus 
on bringing about change in software and orgware. In short, also regional policy measures themselves 
have acquired a conspicuous network dimension, with a focus on stimulating inter-firm relations and 
relations between firms and public knowledge institutions in e.g. clusters.  
 
In the light of this it is hardly surprising that the policy instruments employed by European RDAs are 
dominated by the use of informational and organisational resources, and thus the vast majority of policies 
are of a knowledge-explicit and knowledge-intensive character, i.e. either their targets of change or the 
policy instruments involved required detailed knowledge of particular firms and areas of economic 
activity. In terms of the knowledge impact of RDA policies, exploitation of synthetic (business, 
engineering) knowledge predominates, although symbolic (marketing) knowledge is also clearly a 
secondary focus. 
 
All in all the survey documents the spreading of a new-model bottom-up regional development policy 
which appears to be well in tune with the Lisbon visions for a competitive European knowledge economy. 
This change in regional policy has, however, also occasionally received more sceptically, because of what 
is no longer in focus such as e.g. transfer of economic resources (e.g. Hudson, 1997), and because of 
unease about the transferability of practices to less well-off regions and the risk of importing practices 
without sufficient adaptation to local circumstances (MacLeod, 2000, Hassink, 2001, Hassink, 2005, 
Rutten and Boekema, 2007, Lagendijk, 2000, Markusen, 1999). These issues are, however, difficult to 
address through surveys like the current one but require in-depth case studies and evaluation-type 
research to illuminate, but still it is possible to identify some key implications of the current policy profile 
of European RDAs.  
 
In terms of governance the key finding of the survey was that currently RDAs are operating in a network 
environment, mostly with a plurality of sponsors for the organisation as such and/or its policy activities. 
On the one hand this poses the strategic challenges of maintaining the overall direction of activities with 
different sponsors promoting different development agendas and activities, and with ensuring the 
integrated policy delivery that has traditionally been one of the arguments for using multi-functional 
bodies to stimulate regional economic development. On the other hand it poses the organisational 
challenge of having staff capable of operating effectively in such an environment where it is no longer 
enough to ‘know your stuff’ and be able to deal with individual clients but you also need to ‘get along’ 
with parallel/competing organisations in order to make things moving in the direction desired. 
 
With regard to regional development strategies, two findings were particularly conspicuous: the limited 
role of direct financial subsidies as policy instruments, and the predominance of knowledge-explicit 
policies. The former may reflect a distribution of labour between development organisations - in some 
countries financial subsidies are always handled by governmental organisations rather than semi-
autonomous bodies like RDAs - and so the challenge is one of coordination between organisations, if, of 
course, grant aid is available from other sources. The challenge of the latter is, however, crucial because 
the pivotal role of knowledge with regard to both policy targets and instruments increase the demands on 
RDAs to have access to relevant knowledge resources, either in-house or through their network to public 
and private providers.  
 
Taken together current and future challenges for RDAs can be captured in the catch-phrase ‘better and 
more knowledge-intensive networking’ in order to be able to act as agents of change in the regional 
knowledge economy. A role that underlines the character of modern RDAs as ‘network nodes’ rather than 
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‘monopolistic implementers’ of regional development initiatives, where successful performance will 
require not only good working relationships with private-sector clients but also fruitful interaction with 
private providers of business services and public knowledge institutions such as universities. 
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Abstract  
As well as many other structures, globalization affected the domain of government management. This 
resulted some changes correspond to the concept of ‘good governance’. Terms such as active citizen role, 
interactions, common decision making and participation came into agenda. The practice of these 
concepts necessitates adopting a new way of governing and releasing the traditional ways. This process 
overlaps with the objective philosophy, role and activities of regional development agencies. In this study, 
the concept of good governance is examined in the context of the development agency practice in Turkey. 
The case is zmir Development Agency, which is one of the two firstly formed agencies in the country. 
 
Key Words: Good governance, regional development agency, zmir 
 
JEL Classification:  Good Governance (Public Administration)   
 
1. INTRODUCTION 
 
In the last three decades, the relation between government and individuals is being extensively debated. In 
this ‘new public administration wind’, the public administration policy of many countries is either 
reshaped or started to be discussed. Good governance is a term that is being widely pronounced by 
politicians, academicians and members of civil organizations in this process. Terms such as active citizen 
role, interactions, common decision making and participation became a current issue in the agenda. 
 
In the same way, Turkey experiences a transition in public administration that is highly related with the 
current ideas and debates in good governance context. This transition, basically, involves a shift from 
central oriented regional development policies to local oriented plan, policies and practice.  One of the 
basic functioning tools in this decentralization process is regional development agencies. 
 
Today 26 regional development agencies operate in the country. The formation process is highly new, 
started in 2006, with two pilot agencies. After two years of pilot experience, the formation process of 
other agencies is continued. In 2009, the setting up of all agencies is finalised and since 2010 the agencies 
have started functioning in Turkey. 
 
In this study, the concept of good governance in Turkey is examined in the context of the development 
agency practice. The case is zmir Development Agency, which is one of the two firstly formed agencies 
in the country. 
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2. GENERAL OVERV EW 
 
2.1. What is Good Governance? 
 
The term governance has firstly been used by the World Bank in a manner emphasizing the importance of 
two sided interaction in decision making. In 1992, in the Rio de Janeiro World Summit, this approach has 
been accepted and adopted as a reaction to one-sided traditional way of governing. In this submit, the 
member countries agreed on the need for the participation of all actors besides central government; that is 
the local authorities, private sector, chambers, NGOs in order to provide sustainable development. 
Therefore, sustainable development had been accepted as a global approach. 
 
UNDP describes good governance as a pattern in which there are necessary mechanisms and institutional 
structures enabling citizens and social groups protecting their benefits, using legal rights and participating 
in processes of decision making. As this definition reveals, good governance emphasizes the ‘quality’ of 
the practise of governance. The quality here depends on if the practice of governance has been guaranteed 
by sufficient institutions and legal framework or not.  
 
The next part of the study will describe the characteristics of good governance. 
 
2.2 Characteristics of Good Governance 
 
The policy documents concerning governance generally emphasize eight major characteristics that are 
necessary in order to obtain good governance. These are: 
 
 Participatory 
 Consensus oriented 
 Accountable 
 Transparent 
 Responsive 
 Effective and efficient 
 Equitable and inclusive 
 Follows the rule of law 

 
UNDP defines these characteristics as below: 
 

Participation - All men and women should have a voice in decision-making, either directly or through 
legitimate intermediate institutions that represent their interests.  
 

Rule of law - Legal frameworks should be fair and enforced impartially, particularly the laws on human 
rights. 
 

Transparency - Free flow of information is obtained. Processes, institutions and information are directly 
accessible to those concerned with them, and sufficient information is provided to understand and monitor 
them. 
 

Responsiveness - Institutions and processes try to serve all stakeholders. 
 

Consensus orientation - Good governance mediates differing interests to reach a broad consensus. 
 

Equity - All men and women have opportunities to improve or maintain their well-being. 
 

Effectiveness and efficiency - Processes and institutions produce results that meet needs while making the 
best use of resources. 
 

Accountability - Decision-makers in government, the private sector and civil society organisations are 
accountable to the public, as well as to institutional stakeholders 
(http://mirror.undp.org/magnet/policy/chapter1.htm). 
 

When good governance is put into practice, corruption is diminished as a result of transparent and 
accountable applications. As a result of participatory and inclusive implementations, the views of 
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minorities and vulnerable groups in society are effectively taken into consideration in the processes of 
decision-making (http://www.unescap.org/pdd/prs/projectactivities/ongoing/gg/governance.pdf). 
 
These characteristics reveal that, good governance leads to good management, good performance, good 
stewardship of public money, good public engagement and ultimately good outcomes (OPM and CIPFA, 
2004: V). 
 
The next part will identify the situation of good governance in Turkey. 
 
3. GOOD GOVERNANCE IN TURKEY 
 
Every country aim to achieve and practice the principles of good governance to attain outcomes 
summarised above. However, the subject has extra importance for developing countries like Turkey, 
because they need rapid progress despite their relatively scarce resources. Also, developing countries had 
been lagged behind developed countries in issues such as transparency, accountability, participation, 
efficiency and effectiveness. Therefore, good governance concept needs some further investigation with 
respect to legal framework and practises in Turkey. 
 
3.1. The Legal Framework 
 
In Turkey, the roots of the good governance go to the pre-republic period. Tanzimat Ferman , Islahat 
Ferman , 1. Me rutiyet were early attempts of democratization accommodating some aspects of 
governance. Substantially, when the TBMM (Grand National Assembly of Turkey) is set in 1921, the 
dominance of the community in administration has been accepted. In that period, the reforms of the 
Republic, such as the voting right for women emerge as important improvements in the frame of good 
governance (TESEV, 2008). 
 
In Turkey, regulations strictly related with good governance correspond to a more recent period, the last 
ten years, in accordance with the “new public administration wind” in the world. The legal regulations 
performed play an important role in forming some steps of good governance in the country by describing 
and introducing the concept, defining some new processes in bureaucracy and introducing some 
responsibilities to bureaucrats. 
 
Therefore these reforms, which are in the form of laws, studies or attempts, constitute an important basis 
for good governance in the country. The list below shows a framework:  

 Local Agenda 21 Program (Yerel Gündem 21 Program ) 
 The Law of Economic and Social Council (Ekonomik ve Sosyal Konsey Kanunu) 
 The Law of Right to be Informed (Bilgi Edinme Hakk  Kanunu) 
 The Law of Government Financial Management and Control (Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu) 
 The Law of Ethics for Government Officers (Kamu Görevlileri Etik Kanunu) 
 The Law of Major Principles of Public Administration and Reform (Kamu Yönetiminin Temel 

lkeleri ve Yeniden Yap land r lmas  Hakk nda Kanun) 
 Local Governments Reform (Mahalli dareler Reformu) 
 The Law of Public Inspection Institution (Kamu Denetçili i Kurumu Kanunu) 
 E-Government Practices (E-Devlet Çal malar )  
 The Law of Development Agencies (Kalk nma Ajanslar n n Kurulmas  Hakk nda Kanun) 

(Y ld r m, 2011: 36-37). 
 
Local Agenda 21 is a comprehensive global action plan for socially, economically and environmentally 
sustainable development in the 21st century. It strengthens the role of major groups such as children and 
youth, NGOs, local authorities, workers and trade unions, businesses and industry, and others. 
 
The Law of Economic and Social Council, dated 2001, aims to establish a council working for achieving 
cooperation, negotiation and common sense in society in the formation of social and economic policies. 
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The Law of Right to be Informed, dated 2003, is one of the most important steps for achieving good 
governance. It is strongly related with characteristics such as transparency, accountability, equity and 
responsiveness. According to the law, basically, the citizens have the right to demand every kind of 
information from a government institution and get the answer in a certain time. 
 
The Law of Government Financial Management and Control, dated 2003, aim to provide the use and 
attainment of public resources in an efficient, effective and economic way. It regulates the structure and 
working of public finance management and public budgeting to ensure accountability and transparency.  
 
The Law of Ethics for Government Officers, dated 2004, establish a committee aiming to follow the 
ethical rules for government officers such as transparency, equity, honesty and employment of public 
interest. 
 
The Law of Major Principles of Public Administration and Reform is dated 2004 and aims to establish a 
public administration that is participatory, transparent, and considering human rights. Also, it aims to 
achieve performance of civil services in a fast, efficient, equal and effective way. The law bring a new 
approach and organization to public administration in Turkey, however, did not gained implementation 
due to the fact that the president had not approved the law. 
 
Local Governments Reform is a comprehensive process aiming to provide a new division of duties 
between central and local authorities and strengthen local administrative bodies. It comprises the 
introduction of three important laws: Municipal Law numbered 5393, Metropolitan Municipality Law 
numbered 5216 and Special Provincial Administration Law numbered 5302. These laws provide a 
framework in local governments that is participatory and based on strategic planning. 
 
According to Municipal Law numbered 5393 and dated 2005, municipalities with population over 50.000 
must prepare a strategic plan. The major is charged with managing the municipality according to the 
strategic plan. These rules incorporate strategic way of planning and management to the municipalities. 
Apart from municipalities, preparing strategic plan is also ruled for Special Provincial Administrations, as 
another local administration, by the Special Provincial Administration Law numbered 5302 and dated 
2005. 
 
Municipal Law also rules that, the municipal council which is composed of elected members must take 
the suggestions of the city council into consideration. The city council is composed of different members 
from government, private sector, universities, NGOs etc. It works for developing a city vision, protecting 
rights of city residents, sustaining transparency and social solidarity. Besides city council, the law posits 
that the townsman has the right of participation in decision making, gaining information and getting 
benefit of the aids. These issues are important in bringing obligations and defining processes for 
implementation of good governance in local governments. 
 
The Law of Public Inspection Institution, dated 2006, aims to build up a new institution that evaluates 
administrative operations and complains of citizens with respect to universal values such as human rights 
and equity and consequently bring some propositions to the authorities. However, this law is cancelled by 
constitutional court and could not be implemented. 
 
E-government practices enable the access of citizens to government institutions in an easy, equal and 
transparent way by using the capabilities provided by technology. It decreases the paperwork for citizens 
and speed up the bureaucratic processes. Also, the channels for contacting public managers or officers are 
increased and simplified by e-government applications. 
The Law of Development Agencies, dated 2006, conveys the formation of development agencies in 
Turkey and determines the context that they operate. Development agencies are important bodies in 
providing economic, social and cultural development by prompting local potential and resources. Other 
than implementation, the basic tools used by development agencies are regional planning and 
coordination of local actors from public, private sector and civil organizations. The Law of Development 
Agencies and related context will be explained in details in the following parts. 
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The next section will cover the structure and operations of development agencies with respect to the 
concept of good governance. Before that, the implementations based on the legal framework described 
above will be mentioned in the following part. 
 
3.2. The Practice of Good Governance in Turkey 
 
The context of good governance accommodates the difficulty of bringing theory into practice. In other 
words, the main handicap is putting good governance into practise, achieving the implementation and 
therefore obtaining the characteristics of good governance. 
 
When we look into Turkey, we can say that the basic steps are taken in legal framework and bureaucratic 
order. Some important reforms are completed and these resulted more democratic ways of decision 
making and implementation. 
 
The shift from traditional planning to strategic planning is an important improvement. More participatory, 
transparent and accountable processes are aroused as a result of strategic planning. Preparing strategic 
plans, the municipalities make stakeholder analysis and conduct participatory meetings. In these 
meetings, they take the views of the stakeholders. Also, the targets in the plan are open to public; 
therefore the stakeholders have the opportunity of following the activities of the local governments and 
call to account. 
 
Besides these favourable steps, the research and observations reveal that there are some deficiencies in 
the practice of these issues. Y ld r m (2011), in his work based on examination of 40 strategic plans 
prepared by different municipalities in Turkey, states that there are some problems in strategic plans 
especially in terms of accountability and participation. In this context, he signs out the need for new 
regulations and strategies to activate the implementation of these concepts (Y ld r m, 2011: 118-119) 
 
The City Councils described in Municipal Law are important bodies in supporting the development of 
good government applications. However, in implementation it is observed that the councils need to 
operate more effectively. There are some problems in the participation and willingness of the members in 
the councils. Also, it is a gap how the decisions made in the council will be considered by the 
municipality. There are no influential enforcements to the municipality unwilling to take City Council 
decisions into consideration. 
 
On the other hand, the practise of The Law of Right to be Informed is more assimilated by government 
bodies. We can say that almost all institutions have a link in their web sites, and by using that link the 
citizens can express their demands. The government institution has to declare an answer in 15 days in 
normal cases. The observations show that the system works properly and the conflicts are solved by 
Information Evaluation Council defined in the law. 
 
Similarly, Local Agenda 21 program concluded some good outcomes in different cities in Turkey. In the 
local scale, the program increased the responsiveness of citizens and the number of volunteers taking part 
in participatory processes. 
 
E-government is another process that plays an important role in bringing good governance into practise. 
Currently, each citizen has the right to obtain a password and enter the system with his/her citizenship ID. 
An important volume of information for citizens is released in e-government applications. 
 
The next section will focus on the good governance concept and its implementation in development 
agencies. 
 
 4. GOOD GOVERNANCE AND DEVELOPMENT AGENCIES 
 
Development agencies are structures that function in accordance with the principles of good governance. 
Because the traditional ways of administration have many deficiencies, the development agencies have 
been designed to remove the faults of the system. In other words, traditional approach of governing 
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constituted a basis for the project of development agencies. The next part will describe these deficiencies 
in details in order to understand the philosophy of development agencies. 
 
4.1. Traditional Governing 
 
In traditional approach of governing, firstly, the decisions are made centrally, with limited contribution of 
society and civil organizations. In the same way, planning is performed without sufficient processes of 
participation. Consequently, the plans often become far from local realities and needs, and remains in 
theory. This brings difficulty in implementation and inability to generate expected outcome. 
 
Secondly, the organizational structure is hard and based on bureaucracy. The solid hierarchical structure, 
rigid share of duties, the situation of being tied with rules and observant officials are major characteristics 
of this type of system (Karaman, 2000: 39).  
 
Thirdly, the structure of human resources is formed by guaranteed government officials. In this type, 
there is not a system of evaluation resulting with awards or penalties. Also, because there are no 
conditions of competition among employees, thus the officials generally do not consider self-
development. We can say that, employment in the form of guaranteed government officials provide 
limited efficiency.  
 
In contrast, organizations claiming to provide good governance locate themselves in the same level with 
other institutions. That is, they do not be a part of a rigid hierarchical order. This approach is important 
because it gives the capability of understanding other institutions. Therefore, they become more 
successful in cooperating, coordination and negotiation.  
 
4.2. Development Agencies 
 
In Turkey, with a process started in 2006 and resulted in 2010, 26 regional development agencies had 
been set up according to Level 2 regions. Figure-1 shows 26 development agencies in regions of Turkey. 
 
This considerably new structure aims to obtain regional development and reduce differences between 
regions. For Turkey, uneven development between the east and west of country is one of the most 
important problems. In terms of GDP, there is almost 11 times difference between the two parts, in 
advantage of the west (Can, 2011: 191).  
  

Figure-1: 26 Regional Development Agencies-Turkey Level 2 Regions 
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According to the legal framework, we can say that the role of development agencies do not cover 
implementation. That is, the development agency does not make investments itself. But it explores the 
needs in the region, triggers the organ authorised in this area and provides financial support if necessary. 
Therefore, the role of development agencies mainly accommodates coordination and cooperation between 
different agents in the region and by this way extracting the hidden economic and social potential. Unlike 
classical government bodies, development agencies work with different sections, such as private sector, 
universities, civil organizations and as well as government institutions. Therefore, we can say that 
development agencies are close and in equal distance to all groups in the region: public, private and civil, 
in order to obtain regional development.  
 
Some aspects of development agencies are particularly important, because these functions distinguish 
them from classical government institutions. These are the regime of human resources, the special legal 
framework and the institutional structure. 
 
The regime of the human resources is in a flexible form. In contrast with government institutions, there is 
not a rigid structure. The conditions of employment are designed for keeping the performance of the staff 
high. One of the biggest problems of government institutions is the inefficiency of the officers, and this 
problem aimed to be overcome in development agencies. 
 
As mentioned in previous parts, the development agencies have private laws that regulate the functioning. 
This special framework enable development agencies to make decisions quickly, adapt differentiating 
conditions, direct other actors in the region under a vision and function as a transparent, accountable and 
flexible structure. The institutional structure plays an important role in achieving this mission.  
 
Firstly, in terms of inner organizational structure, it is not a hierarchical body. There is an Executive 
Board for making decisions, Development Council for consultancy and General Secretariat for 
implementation. Executive Board is composed of the Governor, Provincial Major, President of Provincial 
Council, Presidents of Chamber of Commerce and Chamber of Industry and three members elected from 
the members of Development Council (For agencies composed of two or three provinces, number and 
distribution differs). The governor is the president of the Executive Board. The Development Council is 
composed of 100 people from public, private and civil society sectors and academics, and gives 
consultative decisions about policies and strategies of the Agency across the problems and opportunities 
faced in the region. The General Secretariat is the executive body of the Agency which consists of 
General Secretary, experts and support staff. 
 
Secondly, in terms of outer organizational structure, the agencies are independent local organizations. The 
Ministry of Development is responsible for the coordination of 26 development agencies. There is not a 
classical ‘center and branch’ type relation and this supports the independent structure of agencies. 
 
4.3. Good Governance and Structure of Development Agencies 
 
The structure of the development agencies, the differences from classical government institutions and the 
contributions of this specific structure to the functioning are explained in above parts. In this part of the 
essay, special interest will be given to the relation of good governance and the structure of development 
agencies. 
 
As stated earlier, the structure of the development agencies is designed to enable good governance. The 
existence of Development Councils is one of the most important aspects of this structure. 
 
The Development Council covers 100 people from public, private and civil society sectors and 
academics. Development Council gives consultative decisions about policies and strategies of the Agency 
across the problems and opportunities faced in the region. In ZKA. 70% of the board is composed of 
members from the private sector, NGOs, universities and local governments.  
 
According to the Law of Development Agencies, the Development Council conducts meetings at least 
twice a year and makes some decisions about the potentials and problems of the region. These decisions 
are recommendatory to the Executive Board. 
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In practice, we can mention about some problems in sustaining the participation of the members of the 
Development Council to the meetings. The relation between two boards-executive and development- is 
not exactly determined, therefore there is the difficulty of creating positive energy for producing effective 
and efficient recommendations in the Development Council. The members feel unmotivated and think 
that the results of the meetings will not be sufficiently taken into consideration and make any sense. This 
idea decreases the performance of the meetings and attendance of members to the meetings. 
 
Many strategic documents are prepared by development agencies, aiming to obtain and direct 
development. Regional Plan is one of these documents. In the regional plan, the strategies and priorities 
are determined for the region, and many targets are defined to achieve these goals. The planning 
processes necessitate the inclusion of many local actors and take their views. These were done by using 
some methods such as SWOT analysis, sectorial meetings, workshops, conferences and so on. These 
methods enable the implementation of good governance and connect a tie between local actors and the 
development agency. Therefore, regional plan preparation process makes development agents getting 
closer to the local actors. The last part will give special attention to the experience of zmir Development 
Agency. 
 
4.4. Good Governance and zmir Development Agency 
 
This part will explain the activities of zmir Development Agency (IZKA) with reference to the 
implementation of good governance. IZKA is set up in 2006 as one of the two pilot development agencies 
in Turkey. The 2010-2013 zmir Regional is prepared by IZKA and approved by State Planning 
Organization (changed in June 2011 as Ministry of Development) in June 2010. This is the first plan 
prepared by development agencies in Turkey. 
 
Regional plan preparation process comprised nearly 600 different institutions from the public, private and 
civil sector. These institutions are determined by a Stakeholder Analysis. Nearly 2500 stakeholders 
attended to activities in the process. These activities were stakeholder analysis, SWOT analysis in the 
districts, stakeholder meetings, search conferences, sectorial and thematic meetings, Development 
Council meetings and so on. Dedeo lu and Sertesen (2011) note that the process of good governance in 
regional plan preparation is not sufficient and some extra mechanisms should be designed to ensure the 
implementation and adoption of plans in the context of stakeholders (Dedeo lu and Sertesen, 2011:8). 
 
Apart from regional plan, some studies are made for strategy building. The main strategy documents are 
Strategy of Clustering, Strategy for Innovation and Strategy for City Marketing. In this context, meetings 
with different firms are conducted, committees are formed, the related studies and projects are followed, 
focus group meetings and one to one meetings are performed. These activities increased the awareness of 
the agency and important inputs are obtained from stakeholders. Therefore the preparatory works of the 
strategic documents covers processes of good governance. 
 
After all, the evidence shows that the application of good governance in regional studies has one other 
important outcome that local awareness and internalizing of the documents by other agents is increased. If 
the local actors take place in the whole process, they also become more effective in the implementation 
level. This helps to reach at desired ends. 
 
Definitely, the implementation of the plans and strategic documents is a major problem for many 
authorities. Therefore, we should keep in mind that good governance plays a significant role in this 
process. 
 
In the previous part, the problems in the functioning of the Development Council have been mentioned. 
In zmir, as a way to increase the effectiveness of the board, some working groups are formed in the 
Development Council, according to the members’ expertise areas. Can (2011) suggests that the minimum 
number of yearly meetings of the board, which is two times now, can be increased by reorganizing the 
law. Also, apart from meetings, some web based platforms can be defined that enable to obtain 
communication, discuss and give opinions among members (Can, 2011: 196).  
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5. CONCLUSION 
 
When we say governance, we refer to the process of decision-making and the process by which decisions 
are implemented. Thus, an analysis of governance focuses on the formal and informal actors involved in 
decision-making and implementing the decisions made (www.unescap.org). Good governance is an order 
in which there are necessary mechanisms and institutional structures enabling citizens and social groups 
to protect their benefits, use legal rights and participate in the processes of decision making. 
 
In the last one or two decades, important steps have been taken in Turkey aiming to build structures of 
governance and achieve good governance. The setting up of regional development agencies is one of the 
foremost steps in this process. Although some problems are being observed in practical mechanisms, the 
general picture of the experience shows that encouraging improvements are occurred in concepts such as 
participation, transparency, efficiency and inclusion. According to Young-Hyman (2009) (quoted in Can, 
2011: 195), this experience can be a model for other developing countries. 
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Abstract  
 
Regional development (RD) is a multidimensional concept and requires careful investigation when it 
comes to monitoring the implementations and to evaluating the success of the processes. An insightful 
study of monitoring tools addresses innovative measures of RD in the view of compatibility to nationwide 
goals and standards, traceability of indicators of the specific local goals.  Sustainability as a requirement 
for RD is also crucial for assessments of it. Therefore sustainable measures for a quality RD assessment 
should be incorporated to the RD plans. This study aims to discuss innovative and sustainable measures 
of RD. 
 
Key Words: Indicators on regional development, measures on development 
 
JEL Classification: R58 
 
1. INTRODUCTION 
 
1.1. Classical Indicators on Regional Development 

 
An indicator on regional development can be a sample of measurements, indices, parities, trends or any 
necessary collection of those. Indicators are used to monitor the level of any attribute that is believed to 
be in direct or indirect accordance with development. A well planned study on developing an indicator 
requires a clear statement of the definition of the rationale, the design, facilitating or hindering factors. 
Feasible indicators improve the learning from the region however there is no optimal indicator that can fit 
best to the needs. Nevertheless, they can be very helpful tools in making short term or long term decisions 
(OECD, 2009). Some common instances of indicators are total labor force, employed labor force, 
unemployment rate, consumer price index, retail sales, etc.(Metrovancouver, 2011).  
On the other hand, regional indicators are subject to incorporation of regional policies and strategies. 
Therefore, regional indicators may differ according to economic, social and economic goals. Especially 
regional plans containing different goals and targets require customized indicators. 
 
1.2. New needs and new approaches in Developing Indicators 
 
Development is an extremely complex concept with multi dimensions affecting its inputs and outputs. 
There is also abundant number of strategies suggested in the way to achieve development. This has a 
direct effect on the demand for statistics to create strategies and monitor development regionally. 
 
OECD, 2009 points the following as the good practices on indicators: 

 Indicator systems should support learning 
 Incentives are necessary to promote the usage of indicators 
 Coordination and stake holding between central and sub-central levels of government is 

important 
 Indicators should help making decisions 
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In the view of creation of more coherent and more regional innovative indicators, three recent examples 
of indicator applications were represented in this study. The first one “Development Indicators for 
Mountain Regions” by Kreutzmann, 2001; the second one is “Environmental Health Indicators of Climate 
Change for the United States: Findings from the State Environmental Health Indicator Collaborative” by 
English et al., 2009 and the third one is “Environmental Quality Indicators for Recreational Beaches 
Classification” by Araujo & Costa, 2008. 
 
2. REGIONAL DEVELOPMENT INDICATORS 
 
2.1. Development Indicators for Mountain Regions 
 
Kreutzmann, 2001 study is a sample study for a special purpose indicator. The study brought a new focus 
to the development indicators on the mountain regions to the human side. The lack of comparative data 
and the lack of similar geographical regions to compare inceases the difficulty of obtaining development 
indicators. Therefore positioning the mountain and the urban societies are also difficult. Kreutzmann 
studied a comparative approach which involved some particular indicators that exist in development 
research. He also discussed how the indicators were applied expressing their limitations. One important 
point made is that there are extreme forms of socioeconomic, political, and cultural heterogeneity in the 
mountain regions and this fact unables researchers to make generalizations. Another point is that the 
socio-economic complexity of the mountain society is underestimated. 
 
For example; vehicle transportation is almost impossible on such regions and ox, horses and etc. are used 
for this purpose. Therefore, studies must account for local realities. A picture of Kyrgyzstan mountains 
was given in Figure 1. 

 
Figure 1 - A Mountainous view from Kyrgzstan 
 
Two main Quality of Life indicators by United Nations Development Program (UNDP) were compared 
among different countries: Human Development Index (HDI) and the  Human Poverty Index (HPI). 
Africa, South and Southeast Asia, Central Asia and Latin America Regions were compared in terms of 
HDI and HPI. 
 
The datasets collected from mountainous regions lacks specificity but the HDI brings on the requirement 
for information on regional income and market participation. For a modern social life analysis in those 
regions formal education is an indicator for a modern social infrastructure. The variables like accessibility 
of hospitals are not very meaningful for a mountain region. 
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HPI for mountain regions had the three basic dimensions: 
 As a measure of overall living conditions, life expectancy was used. 
 Education was considered in terms of restricted access to basic educational facilities. 
 Minimum living standard did not exist due to the lack of 3 equal variables that measure the 

percentage of people with access to health services and safe drinking water and the percentage 
of under- or malnourished children below age 5. 

 
The conclusion of Kreutzmann study is that two assumptions are required for the research on 
development especially for comparative analyses. The first one is that the development concepts of other 
regions should also be applied to the mountain regions. Second, comparable indicators could help 
improve both our understanding of disparities on different spatial levels and the function of deprived 
groups. 
 
In the view of an adaptation approach for further studies, Turkey, though having mountainous regions on 
the eastern and northeastern part, does not unfortunately have a distinguished HDI and HPI for mountain 
regions. This  
 
2.2. Environmental Health Indicators 
 
English et al. 2009 study aimed to generate health adaptation strategies for public and to project the 
impacts of climate change on human health. Besides vulnerability indicators and preparedness along with 
accurate surveillance data on climate-sensitive health outcomes are needed. They developed 
environmental health indicators for inputs into human health vulnerability assessments for climate change 
and proposed public health preventative actions.  
 
They used publicly available datasets in their study. However, they pointed the requirement of some 
additional data. Completeness, usability, and accuracy were their criteria to select datasets and the ones 
with time trends within a time frame, namely longitudinal data, was a priority. 
 
Vulnerability indicators along with accurate surveillance data on climate-sensitive health outcomes, are 
urgently needed for building strategies on public health adaptation. Ebi et al. (2006) stated that these 
indicators are important for assessing human health vulnerability. Most important indicators can be listed 
as follows: 
 
Greenhouse Gas Emissions (GHGE)/Air Quality: According to the definition of Turkish Statistical 
Institute (TURKSTAT), The National Greenhouse Gas Emissions were calculated by using Revised 1996 
The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) Guidelines. The Emission Inventory includes 
direct GHGs as carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous oxide (N2O), F gases with GHG 
precursors as nitrous oxides (NOx),  non-methane volatile organic compounds (NMVOCs) and carbon 
monoxide (CO) emissions from energy, industrial processes, solvent and other product use, agricultural 
activities, and waste. The emissions and uptakes from land use and land use change are not included in 
the inventory (TURKSTAT, 2011). 
 
Temperature/humidity: Both high temperatures and humidity are crucial parameters for one’s health. 
Excessive levels of both may cause illnesses. English et al. (2009) recommends tracking of maximum 
temperature, minimum temperatures, and apparent temperature. Zanobetti and Schwartz 2008 states that 
the use of the heat index which combines temperature and humidity or the use of apparent temperature is 
important in looking at mortality effects. 
 
Pollen: Rogers et al. (2006) stated that increasing CO2 concentration in the air causes the increasing 
amount of pollens. Although pollens has a direct effect on allergic diseases in the countryside, 
unfortunately, in Turkey, pollen level is not being traced. 
 
Wildfires: Kinney (2008) states that the increase in the temperatures will increase frequencies of 
wildfires. Wildfires in turn will increase particulate matter levels. 
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Drought: According to Georgia Water Advisory Group (2007), drought reduces the water quality and 
quantity as well as waterborne disease, and food safety. 
 
Harmful algae blooms (HAB): HAB is an algal bloom that produces natural toxins and makes physical 
damage to other living organisms in both coastal and fresh waters. 
 
In addition to above mortality and morbidity from extreme heat, extreme weather event injuries and 
mortality, environmental infectious disease, respiratory and allergic disease and mortality related to air 
quality and pollens, heat vulnerability/drought, sea-level rise are the other contributing side indicators. 
 
TURKSTAT reports selected sustainable development indicators like total greenhouse gases emission and 
the share of organic farming, however, these are not provided in regional level but national level. 
 
2.3. Quality Indicators for Beaches 
 
Beaches take place in two major classification: The first one is as part of the nature, and the second one is 
as part of the socio-economy along with the tourism industry (Araujo & Costa, 2008). 
 
Araujo & Costa, (2008) proposed a classification system for coastal development level in developing 
countries. They ranked the beaches as A for excellent, B for good, C for regular, and D for bad classifying 
the coastal quality. Their method accounted for 60 parameters that are in natural and socio-economic 
groups. 30 natural parameters are as follows: 
 

1. Seafront typology 
2. Bathing areas protected by reefs 
3. Shore breaks 
4. Rip currents 
5. Bathing areas declivity 
6. Predominant beach and bathing area material 
7. Colour of sand or beach sediment 
8. Water clarity 
9. Beach width at low tide 
10. Vulnerability to coastal erosion 
11. Man-made structures that complicate users’ circulation 
12. Seafront typology 
13. Built environment 
14. Occupation of beach habitats 
15. Habitat diversity and connectivity 
16. Beach vegetation cover 
17. Biological diversity of the macrobenthic flora 
18. Biological diversity of the macrobenthic fauna 
19. Ecosystem condition 
20. Visual quality of the landscape 
21. Unpleasant odours 
22. Oil or tar on sand or water 
23. Accumulation of marine debris on the beach 
24. Floating debris 
25. Macroalgae deposited in water column or on the sand area 
26. Red tides 
27. Bacteriological indicators, no. times per year 
28. Evidence of sewage discharge 
29. Shark attacks 
30. Jellyfish 

 
30 natural parameters are as follows: 

1. Toilets and showers in good conditions 
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2. Snack bars or restaurants 
3. Hotels 
4. Litter bins or recycling receptacles 
5. Adequate parking 
6. Public telephones within walking distance from beach 
7. Public recreation facilities 
8. Facilities for people with disabilities 
9. Information sources (for locals and foreigners) 
10. Public transport nearby 
11. Paved beach accesses 
12. No difference of level from access area to the beach 
13. Bike lane 
14. Absence of stairs 
15. Boardwalks for sensitive areas 
16. Low level of commercial activity on the solarium 
17. Low intensity of use 
18. Low level of noise 
19. Good visual condition resulting from human use 
20. Public investment in infrastructure 
21. Integrated coastal management actions in place 
22. Zonation system 
23. Environmental conservation area or other kind of formal protection 
24. Environmental certification 
25. Law and regulations enforcement 
26. Lifeguards with adequate safety equipment 
27. Signalling plates (present and visible) 
28. Public warning system to promptly alert the public if the beach becomes unsafe 
29. Absence of domestic animals on the beach 
30. Low level of crime and/or presence of policemen 

 
A classification index was prepared using above parameters with different weights and classified coasts 
into 4 classes. The resulting classification yielded following classes: 
 
Overdeveloped Class: 

 Vertical seafront 
 Constructions over 5 storey and visually continuous 
 High level of interaction between human activities and environment including great variety of 

users  
 Numerous facilities, infrastructure elements and opportunities for commercial activity 

 
Developed Class: 

 Horizontal seafront 
 Holiday homes 
 Medium level of interaction between human activities and environment 
 Few facilities, infrastructure elements and opportunities for commercial activity 

 
Underdeveloped Class: 

 Rustic seafront 
 Forested area and/or coconut plantations 
 Medium level of interaction between human activities and environment 
 Almost no facilities, infrastructure elements and opportunities for commercial activity (Araujo 

& Costa, 2008). 
 
Turkey has its lands majority on Anatolian peninsula. All three sides have very rich coastal content. 
According to “Bathing water regions and their quality” report by Turkish Ministry of Environment and 
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Forestry, prepared upon the regulation declared in 2006, limit levels of poultry form was set. However, 
the report did not account for any coastal quality indicators given by Araujo & Costa, 2008. 
 
3. CONCLUSION 
 
Regional development indicators may vary in a very large scale of themes, geography and purpose as this 
study tried to example by three sample studies. An insightful study of monitoring tools addressed 
innovative measures of RD in the view of compatibility to nationwide goals and standards, traceability of 
indicators of the specific local goals.  Sustainability as a requirement for RD is also crucial for 
assessments of it. Therefore sustainable measures for a quality RD assessment should be incorporated to 
the RD plans. This study aims to discuss innovative and sustainable measures of RD. Evaluating and 
measuring the regional development is not necessarily collecting raw data from the field, instead, it is a 
meaningful and inferable composition of the variables so as to be comparable to similar regions as well as 
timely trend of the indicator. 
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Abstract 
The regions are important actors expected to contribute to economic growth in terms of the promotion of 
different project and activities. Therefore, many regional-urban politics focused on regional goals and 
strategy according to regional development and growth programming. In this context; the aim of this 
study is to estimate the strategy spatial planning principles for the future according to the potentials and 
dynamics of sustainable regional development in UÇK (Urla-Çe me-Karaburun Peninsula) offered many 
characteristics respect to ecologically and economic.  

The result of this study stated that the existing potential ecological areas and economic benefit focused on 
providing the sustainable regional development in UÇK Peninsula presented a methodological proposal 
depending on strategic spatial planning. This methodology has been structured four stages as listed 
Editing a Scenario, Status Analyses, Sustainable Development Matrix, Regional Development Generators 
and Priority Planning. By using findings, some suggestions relating with regional policy and strategy to 
the future are defined in terms of the sustainable regional development. 

Keywords: Regional Development, Strategic Planning, Sustainability, Urla-Çe me-Karaburun (UÇK) 
Peninsula 

JEL Code: Q01, Q24, R14, R58, R59 

Introduction 
In Brundtland Report (1987), ‘Sustainable Development’ is defined as a development that meets the 
needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs. 
Debates on sustainable development in planning agenda is focused on the strategic planning approach 
including main criterions such as dialogue–based, proactive participant and collaborative in planning–
implementation process, socially justice and equity (Albrechts, 2006; Albrechts, 2004; Albrechts, 2001; 
Thorns, 2002). In this point, the determination of urban and rural planning strategies and policies are 
crucial in preventing negative effects caused by urban and rural production–consumption chains on 
ecological habitat, natural resources, and cultural heritage and providing of sustainable development 
(Davidson, 1996; Blowers, 1993). 

The concept of sustainable regional development refers to the conservation of renewable and non–
renewable energy resources, sustainability of urban and rural production–consumption chains, protection 
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of the ecological habitat, ecosystems, and also cultural heritage, preventing negative effects caused by 
urban development demands and trends on agricultural areas and natural resources (Breheny, 1993; 
Newman, 1994). Also, it refers to the dialogue–based, proactive participant and collaborative depending 
on socially justice and equity in planning–implementation approach called strategic spatial planning. In 
this framework, sustainable regional development consists of economic, social and ecological goals 
(Alshuwaikhat and Nkwenti, 2002; Diepen and Voogd, 2001; Mega, 1996). 

These goals as relating to the human settlements are specified following the strategies: to crate and design 
livable and healthy urban space, increase quality of urban life, to develop the recycling system in energy 
system and technologies, to protect natural resources and ecosystems, to conserve cultural heritage, to 
establish urban management depending on socially justice and equity, to improve regional and urban 
models in order to sustain urban and regional development. 

Afterwards, it is considered that two questions are answered. First, spatial development strategies how is 
affected on regional development. Secondly, a methodological framework for spatial development how is 
determined (Leeming, 2000; Seabrooke et. al. 2004).  

The aim of the paper is to build a strategic spatial development model to provide sustainable regional 
development in the case study for UÇK Peninsula by taking into consideration the unique potentials and 
dynamics relating with natural, cultural and historical identity values. This study is focused on two main 
theses. Firstly, the concept of sustainable development depends on environmental/ecological, socio–
cultural, economical, spatial and institutional–management components.  Secondly, it is considered that 
the spatial strategies and planning decisions on providing for sustainable regional development are 
correlated with regional density, land use patterns, and transportation system. These theses help for 
planning and implementation process of strategic spatial planning approach. It is defined the collaborative 
planning system deriving from the social equality, flexible–changeable, and broad participation in the 
institutional–management terms (Haughton, 1997). 

It is considered that this paper will contribute to define regional sustainable planning strategies including 
not only sustainable conservation of cultural heritage and ecological life but also engaging of the local 
economic structure in the UÇK Peninsula in terms of the methodological alternatives based on strategic 
spatial planning approach to the future generations. 

Strategic spatial planning as a process that it evaluates the short and midterm aims and also defines 
alternatives relating with the financial program such as public and private partnership. This process as 
relating with planning and implementation studies involves monitoring, controlling, updating and, feed 
back or revision stages (Cabezas, 1995; Friedman, 2004; Sartorio, 2005). 

In this context, the methodological framework of this paper is based on strategic planning approach. It 
includes a process composed of four stages [1] Editing Scenario, [2] Status Analyses, [3] Sustainable 
Development Matrix including evaluation of sustainability criterions, [4] Defining the Regional 
Development Generators and the Priority Planning in terms of spatial characteristics and functional 
identities. 

In this methodological process, it is schematized a sustainable regional development model including 
planning, managerial and financial models to provide for sustainable regional development in the case 
study for Urla–Çe me–Karaburun (UÇK) Peninsula. 

Profile of Case Study Area1 
Urla–Çe me–Karaburun (UÇK) Peninsula as selected the case study area is located on the west hinterland 
of Izmir Metropolitan Area and it is surrounded by the Aegean Sea. It has composed of three different 
sub–regions in spatial, functional and also ecological terms (Figure 1).  

One of them is called Karaburun located on the northern of the peninsula that it includes Mordo an and 
Karaburun municipal centers and also 13 villages. Also, Karaburun is The economy of Karaburun sub–

1 This chapter is written as depending on the reports about Urla, Çe me and Karaburun Municipalities prepared 
by Izmir Chamber of Commerce and Izmir Development Agency. 
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region are depended on fishing, livestock breeding, gardening (cut flower production), olive cultivation. 
In addition, the coasts of the Karaburun Peninsula has a rich endemic maritime fauna. One of the most 
important species is Mediterranean Monk Seals (Monachus monachus). 

Aside from Karaburun sub–region, Çe me and Urla sub–regions are extended western and eastern of the 
peninsula. Each of the sub–regions has unique natural and ecological habitats for flora and maritime 
fauna, and also archaeological and historical heritage.  

Çe me sub–region comprises of two municipal centers, Çe me and Alaçat , and also they are functioned 
as tourism centers for national and international tourism. Especially, Alaçat  Conservation of Coastal and 
Marine Ecosystem Zone called “haliç” has a rich maritime fauna and also presents alternative sport 
tourism activities such as windsurfing and recreational facilities. As a result, Alaçat  is one of the most 
important windsurfing centers over the world. 

Last sub–region named Urla is functioned as an agricultural production center with 16 villages and also 
local tourism center depending on the cultural and natural heritage. The prehistoric settlement at Liman 
Tepe and the famous Ionian city of Klazomenai located near Urla. Besides, It has a rich agricultural 
hinterland and organic farming that Urla is selected as one of the pilot areas in zmir Metropolitan Area 
under Agriculture and Rural Development Financial Support Programme 2010. 

Figure 1. Urla-Çe me-Karaburun Peninsula and its Rural Areas in zmir Metropolitan Area 

 

A Strategic Spatial Planning Model 
Editing a Scenario 
The first stage, a scenario depending on strategic spatial planning approach is prepared for sustainable 
development of UÇK Peninsula. This scenario aims to the determination of vision to market the local 
identity values of UÇK Peninsula both national and international platform. In the context of the scenario, 
it is defined that the vision of UÇK Peninsula to the future is focused on the sectoral development about 



1st International Conference on Regional Development

32

cultural tourism policies as depending on agricultural, ecological and historical background. In this point, 
it is important to protect the balance of natural life and conserve cultural heritage values. 

Status Analyses 
The second stage is called as ‘Status Analysis’. It aims to analyze ecological, socio–economic, cultural, 
and also spatial data of UÇK Peninsula for providing the sustainable development.  This analyses are used 
as an important planning tool for defining of spatial and functional problematic and also determining 
social-economic demands and expectations to the future.   

Status Analyses consists of five stages:  

[1] Survey–observation studies and making the questionnaire 

[2] Evaluation of existing planning–implementation experiences including development plans and its 
report, land use maps, etc. 

[3] SWOT analyses that it includes evaluation results of strengths, weakness, opportunities and threats for 
UÇK Peninsula 

[4] Sectoral analyses or socio–economic analyses that it used for defining of spatial and functional 
identity of UÇK Peninsula 

[5] Integrated Synthesis defines spatial and functional identity of UÇK Peninsula as depending on the 
social-economic and cultural problematic, potentials, dynamics and development generators to the future. 

Sustainable Development Matrix  
In the third stage, it is evaluated aims and objectives based on the findings of ‘Status Analyses’ to 
determine planning decisions in terms of sustainability criterions. This evaluation is necessary to have 
ecological,  socio–cultural, economical, managerial, and spatial objectives that can be reached to the 
sustainable development. At first, these aims and objectives are categorized according to the sustainability 
criterions for planning under five titles for sustainable regional development. 

[1] Ecological sustainability that it includes conservation–development strategies to protect and sustain 
natural resources and ecosystems such as flora and fauna, and also cultural heritage values. 

[2] Socio–cultural sustainability that it defines dynamics of social–cultural life such as demographical 
trend, population data, etc., and unique local identity values relating with socio–cultural values such as 
traditions, folklore or handcrafts in order to market the development of cultural tourism both national and 
international platform. 

[3] Economic sustainability that it contributes to determine the economic development strategies as 
depending on ecologic and cultural tourism activities such as fishing, agricultural production, and also 
windsurfing, craft, etc. 

[4] Managerial sustainability that it defines managerial infrastructure including institutional  structure and 
participation groups such as non–governmental organizations, municipalities, governor, etc. Also, it 
examines possibilities of public and private entrepreneurships and organizes financial alternatives for 
economic developments. 

 [5] Spatial sustainability that it shapes sustainable development models of urban and rural settlements 
and also defines their functional identities. 

Regional Development Generators and the Priority Planning 
The last stage is composed of two main contemporary stages.  

First, it is determined the Priority Planning Areas taking consideration into Status Analyses findings and 
the Sustainable Development Matrix including sustainable criterions. The Priority Planning Areas are 
defined as sub–planning regions in the context of ecological, socio–cultural, economic, and spatial 
differentiations. In this framework, it is determined unique planning strategies including spatial 
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characteristics and functional identities to provide sustainable regional development in each sub–planning 
areas named Priority Planning Areas. 

Secondly, it is determined the Regional Development Generators depending on ecological, socio–cultural, 
economical, managerial and spatial criterions obtaining from the Sustainable Development Matrix 
findings. Regional Development Generators play an important role in order to determine the regional 
development strategies and also define local development centers or focal points which support local 
economical life, engage socio–cultural life, organize local managerial institutions and also the spatial 
order of urban and rural settlements. 

Conclusion 
This paper focused on providing the sustainable regional development in UÇK Peninsula aims to present 
a methodological proposal depending on strategic spatial planning. This methodology has been structured 
four stages as listed Editing a Scenario, Status Analyses, Sustainable Development Matrix, Regional 
Development Generators and Priority Planning. The main goal of this methodology is organized an 
integrated development model including planning, managerial and financial models in order to pave the 
way for long–term sustainability of UÇK Peninsula. Firstly, it must be edited a scenario which is an 
important stage of strategic planning model. Also, it is mainly structured according to the criterions of 
sustainable regional development.  

Secondly, it must be examined the existing ecological, socio–economic, cultural, and also spatial data 
getting from analytical process findings named as Status Analyses. 

Thirdly, it must be prepared a matrix that it evaluates existing status according to the sustainable 
criterions relating with ecological, socio–cultural, economic, managerial and also spatial problematic. 
Sustainable Development Matrix defines sustainability indicators, for this reason, it plays a crucial role 
for providing sustainable regional development. 

In managerial framework, it must be established UÇK Regional Development Bureau depending on 
collaborative planning approach including broader participation into the planning process at every stage. 
Also, it must be defined participation groups called actors, local people, non-governmental organizations, 
local government  (municipalities, and governorship), local entrepreneurship or investors, etc. Priority, it 
is organized actors and prepared a budget in order to encourage local entrepreneurships to invests which 
contributes to sustainable regional development. As a result, UÇK Regional Development Bureau must be 
coordinated the actors and managed the budget as depending on financial model. 

And last, Priority Planning Areas and Regional Development Generators must be defined in spatial and 
functional terms in order to support sustainable regional development. It is important to success of the 
sustainable regional development that generators must be located within the geographical center of 
Priority Planning Areas in order to reach socio-cultural and managerial facilities. So, each of them must 
be functioned sub–region centers including socio–cultural facilities, economic activities, and managerial 
organizations. 

References 
Albrechts, L., “Strategic (Spatial) Planning Reexamined”, Environment and Planning B: Planning and 
Design 31.5, 2004, 743-758. 

Albrechts, L., “From Traditional Land Use Planning to Strategic Spatial Planning”, in Louis Albrechts, 
Jeremy Alden and Rosa Pires (Ed.), The Changing Institutional Landscape of Planning, 2001, 83-108, 
Ashgate, Aldershot.  

Albrechts, L., “Bridge the Gap: From Spatial Planning to Strategic Projects”, European Planning Studies 
14.10, 2006, 1487-500.  

Alshuwaikhat, H. and Nkwenti, D., “Visualization Decision Making: Perspectives on Collaborative and 
Participative Approach to Sustainable Urban Planning and Management”, Environment and Planning B: 
Planning and Design 29, 2002, 513-531. 



1st International Conference on Regional Development

34

Davidson, F., “Planning for Performance: Requirements for Sustainable Development”, Habitat 
International 20.3, 1996, 445-462. 

Blowers, A., “Sustainable Urban Development: The Political Prospects”, in. Michael J. Breheny (Ed.), 
Sustainable Development and Urban Form, 1993, 24-38, Pion Limited Press, London.  

Breheny, M.J., “Sustainable Development and Urban Form”, Pion Limited Press, 1993, London.  

Newman, W.P., “Ecologically Sustainable Cities: Alternative Models and Urban Mythology”, Social 
Alternatives 13.2, 1994, 13-18. 

Cabezas, G.V., “Another Methodology for Local Development? Selling Places with Packaging 
Techniques: A View for the Spanish Experience on City Strategic Planning”, European Planning Studies 
3.2, 1995, 173-187.  

Diepen, A.V. and Voogd, H., “Sustainability and Planning: Does urban Form Matter?”, International 
Journal of Sustainable Development 4.1, 2001, 59-74.  

Friedman, J., “Strategic Spatial Planning and the Longer Range”, Planning Theory and Practice 5.1, 2004, 
49-67.  

Leeming, K., “Sustainable Urban Development: a Case Study in the Developed World”, GBER 1.1, 2000, 
21-31.  

Haughton, G., “Developing Sustainable Urban Development Models”, Cities 14.4, 1997, 189-195.  

Mega, V., “Our city, our future: towards sustainable development in European cities”, Environment and 
Urbanisation 8.1, 1996, 133-154.  

Sartorio, F.S., “Strategic Spatial planning: a historical review of approaches, its revival and an overview 
of the state of the art in Italy”, DISP Journal 162.3, 2005, 26-40.  

Seabrooke, W. and Yeung, C.W., Ma, M.F., and Li, Y., “Implementing Sustainable Urban Development 
at the Operational Level (with Special Reference to Hong Kong and Guangzhou)”, Habitat International 
28.3, 2004, 443-466.  

Thorns, D.C., “The Transformation of the Cities: Urban Theory and Urban Cities”, Palgrave Macmillan 
Press, 2002, New York. 

World Commission on Environment and Development/WCED, “Our Common Future: The Brundtland 
Report”, Oxford University Press, 1987, Oxford. 

 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

35

STRATEGIC PLAN: FIRAT TECHNOPOLIS
 
 
 
Erhan AKIN 
F rat University 
Professor 
F rat Üniversitesi Kampüsü- F rat Teknokent Elaz  / Turkey  
eakintr@gmail.com 
 
Barkan ULUI IK 
Ortado u Teknopark A. . - ODTÜ Teknokent - METUTECH 
ODTÜ Teknokent kizler Binas  ZK-1 Ankara/Turkey 
barkanuluisik@gmail.com 

Abstract 
In this article, it is attempted to discuss the strategy plan of F rat Technopolis that define the strategies 
that will develop effectively F rat Technopolis and contribution of F rat Technopolis on regional 
development. This plan, the strategies of which was developed based on the endogenous dynamics, is the 
first strategic plan prepared for a technopolis, and the study was fund by F rat Development Agency. 

Keywords: Technopolis, Strategy, Plan 

JEL Code: R58 - Regional Development Planning and Policy 

1. INTRODUCTION 
In the recent competitive environment, it is very important to identify the priorities and acting within the 
compass of a plan that will supply the best way for organizations. As the competitiveness increases as a 
result of the globalization process, organizations must define their strategies in a more organized way in 
order to increase their profitability. That is also valid for non-profit and not for profit institutions on the 
effectiveness of the process they are responsible.  

There is, of course, distinct position of the technopolis as being one of the most significant economic 
development tools. Technopolis are the places that high value added production takes place so that the 
importance of it is much more for less developed regions. As it can be concluded, preparing a strategic 
plan for a technopolis in a less development region like Elaz  is very critical process that will play a 
significant role for the development of the region. 

Firstly it is essential to understand the strategic plan clearly. In accordance with this purpose some key 
point will be stated in this paper and then the case study for F rat Technopoli in Elaz  will be 
represented. 

2. THE PLAN 
The plan is exists till the first human had come into the being. Whether it is long-term or short-term, 
every human prepare plans. In academic terms, the meaning of the plan differs for different academicians. 
According to Bolan (cited in Mintzberg, 1994: 7), planning is thinking about the future while Sawyer 
(cited in Mintzberg, 1994: 7) defines it as an action laid out in advance. Another definition of planning is 
made by Ackoff (cited in Mintzberg, 1994: 8) as “planning is the design of a desired future and of 
effective ways of bringing it about.” Moreover, as Steiner (1979: 14) states that planning means designing 
a desired future and identifying ways to bring it about and it necessitates dedication to acting on the basis 
of the contemplation of the future, a determination on the plan constantly and systematically as an integral 
part of management. 

As it can be seen from the different definitions, the aim of the plan can be summarized as the definition of 
a road map to reach the main aims and objectives. 
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3. THE STRATEGY 
Strategy is defined as a pattern in a stream of decisions by Mintzberg (1978: 935). Moreover, different 
meanings of strategy are summarized by Minztberg as follows: 

“The  term strategy has been  defined in  a variety of  ways, but  almost  always with a common  
theme,  that  of  a  deliberate  conscious  set  of  guidelines  that  determines decisions into  the  
future. In Game Theory, strategy represents the set of rules that is to govern the moves of the 
players.  In  military  theory,  strategy is  "the  utilization during both  peace  and  war,  of  all  of  
the  nation's  forces,  through large-scale,  long- range  planning  and  development,  to  ensure  
security  and  victory"  (Random  House Dictionary).  And in management theory, the Chandler 
definition is  typical:  " . . . the determination  of  the  basic  long-term  goals  and  objectives  of  an  
enterprise, and  the adoption  of  courses  of  action  and  the  allocation  of  resources necessary  
for  carrying out  these  goals"  [5,  p.  13]. All  these  definitions  treat  strategy  as  (a)  explicit,  
(b) developed  consciously  and  purposefully,  and  (c)  made  in  advance  of  the  specific 
decisions  to which it applies. In common terminology, a strategy is a "plan". 

As Porter (1996: 64) states that the essence of strategy is choosing to perform activities differently than 
rivals do. In technopolis, that can be realized by analysing and using the endogenous dynamics of the 
region effectively. The strategies of a technopolis must rely on the effective use of endogenous dynamics. 

4. THE STRATEGIC PLAN 
As it can be estimated, the roots of the strategic planning go back to military origins. On the other hand, 
denotation of the term is more or less the same. Strategic plan for military means positioning, defining 
tactics and acting upon enemies. Main objective of strategic planning may be explained as the will to be 
one step forward from rivals. Being one step forward means, today, having competitive advantage within 
this highly competitive environment. 

Strategic planning for the business has started to be prepared in 1950s, and it became very popular in 
1970s. In those dates, the strategic plan was assumed to be a way of ensuring the best way against all of 
the problematic issues. Even it is much more less, there is still such a similar perception of strategic 
planning. Because of that misconception, it is essential to remind that strategic plan is prepared by 
analyzing the recent and predictable conditions; therefore, strategic plan could not produce solutions for 
unexpected problems and risks. If an important change in the conditions affecting the key factors for an 
organization, a new set of strategy and a strategic plan must be prepared in accordance with those 
conditions. 

With the change in the perception of strategic planning, the techniques used in strategic plans have also 
been evolved since 1950s. The changes in the strategic planning techniques are summarized by Gouillart 
(1995: 15) as “The 1960s brought qualitative and quantitative models of strategy. During the early 1980s, 
the shareholder value model and the Porter model became the standard. The rest of the 1980s was dictated 
by strategic intent and core competencies, and market-focused organizations. Finally, business 
transformation became de rigueur in the 1990s". 

As Allison and Kaye (2005: 177) states that strategic planning is a systematic process through which an 
organization agrees on, and builds commitment among key stakeholder to-priorities that are essential to 
its mission and are responsive to the environment. They also insist that strategic planning guides the 
acquisition and allocation of resources to achieve these priorities.  

In “Strategic Planning: A Ten Step Guide” by McKay (2001: 2), the definition is made as follows: 

“The process by which leaders of an organization determine what it intends to be in the 
future and how it will get there. To put it another way, they develop a vision for the 
organization's future and determine the necessary priorities, procedures, and operations 
(strategies) to achieve that vision. Included are measurable goals which are realistic and 
attainable, but also challenging; emphasis is on long-term goals and strategies, rather than 
short-term (such as annual) objectives. Strategic planning assumes that certain aspects of the 
future can be created or influenced by the organization.” 
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As it is stated before, the strategic plan is very much related with gaining competitiveness advantage in 
the conditions of competitiveness. At that point, it is useful to insist Porter’s statement (cited in 
Mintzberg, 1994: 16) as follows:  

“Competitive strategy; the emphasis being placed on strategic planning today in firms in the 
United States and abroad reflects the proposition that there are significant benefits to gain 
through an explicit process of formulating strategy, to insure that at least the policies (if not 
the actions) of functional departments are coordinated and directed at some common set of 
goals.” 

If we assume that a strategic plan is a king of long-range plan, from “A Roadmap to the Future, The 
Importance of Long-Range Planning” by Bernard Steiner, (cited in Best Practices Report 3, 2001: 6) 
benefits of long-range planning are listed as follows: 

 Stimulates thinking to make better use of the association’s resources. 
 Assigns responsibility and schedules work. 
 Coordinates and unifies efforts. 
 Facilitates control and evaluation of the association’s activities (accountability). 
 Creates awareness of obstacles to overcome. 
 Identifies opportunities. 
 Avoids the trap of linear thinking. 
 Facilitates progressive advancement of the association’s goals.  

Other than the benefits of the strategic planning it has also possible pitfalls to be avoided. Again in the 
study of Bernard Steiner (cited in Best Practices Report 3, 2001: 13), the pitfalls to be avoided in the 
long-range planning process are listed as follows: 

 Becoming so engrossed in current problems that insufficient time is spent on long-range 
planning, and the process becomes discredited. 

 Failing to assume the necessary involvement in the planning process by other association 
committees. 

 Failing to use plans as standards for measuring performance. 
 Consistently rejecting the formal planning mechanism by making intuitive decisions that conflict 

with the formal long-range plan. 
 Failing to develop association goals suitable as a basis for formulating long-range plans 

After mentioning the benefits and pitfalls of strategic planning, it is obvious that the process of strategic 
planning must be very well organized. While it may be a very effective tool for organizations, it can also 
be a trap for them. The benefits of strategic planning is long range, and if the process of strategic planning 
is directed effectively, as George Steiner (1979: 10) says, it is central to helping managers discharge their 
strategic management responsibilities. 

There is not a unique form of strategic planning or not a strict guideline for strategy building. Of course, 
there are guides for the process of strategic planning but those guides are nothing without the distinctive 
thought process that evaluates particular issues of organizations. For instance, those particularities may be 
a cheap raw material, labour or a locational advantage that a firm have, and those vary for each 
organization. Thus, for each conditions that a firm being inside of it there must be built another strategy. 
For our case study, it is much more obvious from the viewpoint of technopolis. 

5. STRATEGIC PLAN OF FIRAT TECHNOPOLIS 
Elaz  Province has been settled down in Upper F rat side of East Anatolia, and it takes part in NUTS 2 
(nomenclature of units for territorial statistics) region with Malatya, Bingöl ve Tunceli. F rat Technopolis 
is founded in Elaz , in Elaz  University Campus. Its location is central to the all of the main economic 
activities in the city. 

F rat Technopolis has been established in 2007, but it has been activated in 2010.The aim of F rat 
Technopolis is to provide high quality services which will strengthen the international competitive 
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capacity, to scientists, entrepreneurs, firms and public institutions. Besides, promoting entrepreneurship 
and supporting innovative development of the existing firms are other aims of F rat Technopolis. 

Primary aim of “Improvement of the Innovation Infrastructure and Preparation of Strategic Plan” project 
is to improve the quality of F rat Technopolis and also increase the potential of technological production 
in Elaz . In order to achieve this goal, strategies for ten years have been defined. The project, supported 
by State Planning Organization and F rat Development Agency through Direct Financial Support 
Program, was finished in two months of intensive working process, and it was carried out by Ortado u 
Teknopark Inc. from beginning to end. This project is the first study of Strategic Plan for a technopolis in 
Turkey; therefore, it is expected to be a reference document for other technopolis in Turkey.  

F rat Technopolis, in order to be a national and international technopolis, takes aim at providing 
professional technopolis services for academicians, entrepreneurs, firms and employees; and achieving 
the foundation of new firms by encouraging entrepreneurship and growth of the existing firms through 
innovation. Through the strategic plan, it is planned to define a roadmap to reach those set of aims. This 
project is expected to be beneficial for following issues; 

1. Increase the growth rate of technology oriented industry and service sector and make the region more 
attractive owing to the Technology Development Zone (F rat Technopolis), 
2. Increase the economic development of the region, contribute to regional development and enhance the 
investment climate of the region, 
3. Increasing the business potential and qualified human resources by accelerating the acceptance process 
of new firms to F rat Technopolis, 
4. Being the pioneer for the integration of entrepreneurship and innovation by using the research capacity 
and knowledge of F rat University, 
5. Keeping the firms in the same sector, in the technopolis, together, forming sectoral platforms and 
clusters, composing inter-sectoral and inter-technopolis collaborations, 
6. Contributing F rat Technopolis to be a national-international technopolis, effective in national markets, 
take part in national and international projects, increase external trade capacity by contributing its firms to 
be internationalized. 

R&D and innovation are the most crucial aspects of regional competitive developments. The regions 
which can produce know-how and use it productively will also contribute to the national development 
goals. In this regard, this Project targets to establish a strategic plan to improve R&D and the innovative 
capacity of the Elaz  Region and make it a “centre of attraction”. This plan will also give a pathway to 
reach the targets mentioned. 

5.1. Methodology 
The targets and strategies discussed in this Project were determined according the results of five different 
research activities: the first one is innovation infrastructure analysis, the second one is SWOT analysis 
which was organized with the participation of representatives from public institutions, firms and 
university. The next three are field surveys; the survey of innovative capacity of SMEs in Elaz , the 
survey for the research capacity of academicians and the entrepreneurship survey, that were conducted 
according to the results of SWOT analysis. And the last one is the stakeholder analysis. 

5.1.1. Analysis of Innovation Infrastructure 
In this analysis; education, academic publishing, patent and utility model, project and supports, and R&D 
personnel data were used as the indicators of innovation infrastructure. In a few words, the results of the 
analysis are as follows: 

Education: There is a strong university infrastructure, for Eastern Anatolia, with its history, number of 
faculties, departments, students and academicians, which are very important inputs for innovation 
capacity. 

Academic Publishing: According to the academic publishing data, F rat University has a strong position 
in the list of Turkish Universities. 
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Patent, Utility Models: While Elaz  dominates the number of applications for patents and utility models, 
the lowness of the acceptance is very critical issue. 

Projects and Support: The number of projects, funded by TUB TAK (The Scientific and Technological 
Research Council of Turkey), are relatively high with respect to the provinces of Eastern and South 
Eastern Anatolia cities, and the magnitude of the TUBITAK funds follows an increasing trend. This trend 
is also observed for the projects funded by F rat University Scientific Research Projects Department. 

R&D Personnel: There is no data about R&D personnel in Elaz ; on the other hand, the research made 
for the regions of Turkey represents that the number of the R&D personnel in Middle East Anatolia 
Region, that Elaz  is included, is lower that the average of Turkey. 

As it can easily be observed that the innovation infrastructure is relatively weak; however, it is well for a 
eastern city. 

5.1.2. SWOT Analysis 
SWOT analysis was carried out in a meeting that has a wide range of participation of agents representing 
the city. Different working groups were formed in the meeting, and ideas of the groups were voted by all 
the participants. According to the result of the voting, the most significant issues identified as follows: 

Strengths Weaknesses 

1 Having a strong health  
2 Advantage in transportation and superiority of 
upper structure 
3 Having an infrastructure of education with respect 
to informatics sector  
4 Having Business Development Centre ( GEM), 
Technopolis, University-Industry Collaboration 
Centre (FÜS M), Chamber of Trade and Industry, 
F rat Development Agency, KOSGEB Technology 
Development Centre (TEKMER) 
5 Being the fourth most incentive supplied region in 
Turkey 
6 High security and life quality standards with 
respect to East of Turkey 
7 Worlwide famousness on marble 
8 Brandization potential of the grape cultivated 
9 Having a deep-rooted city on education, health and 
informatics sectors between East Anatolia 
10 High potential of the fisheries 

1 Insufficient knowledge on R&D in industry 
2 Un-institutionalization of the firms producing or 
servicing, and the lack of institutionalization culture 
3 Lack of collaboration culture 
4 Domination of the economy by the public 
institutions 
5 Low competitive power 
6 Lack of intermediate staff in firms 
7 Lack of senior actors in industry 
8 Insufficient utilization of the underground 
resources 
9 Insufficient utilization of tourism potential 
10 Insufficiency of the collaboration between 
university-industry 

Opportunities Threats 

1 Investment of international firms in Elaz  (Coca-
Cola, Vodafone) 
2  Being one of the attractiveness centre from 12 that 
State Planning Organization defined 
3 Being a logistical centre because of the 
geopolitical position 
4 Having one of the 8 Organized Industrial Zone 
through which railway passes 
5 R&D incentives supplied by the state 
6 Having a investment potential for mining   
7 Having a potential to establish the second 
university 
8 Having succeeded to understand the importance of 
the advertisement of the city 
9 Cultural and historical famousness 
10Having unsoiled water and soil resources 

1 Absence of investment planning 
2 Migration of unqualified people 
3 Brain drain 
4 Non-institutionalized structure of the companies 
and management of them by non-professionals 
5 Leaving to study upstate for good 
6 Representativeness of the neighbour cities with the 
level of minister 
7 Insufficient regulation on the energy about mining 
sector 
8 Setting bad examples of previous unsuccessful 
collaborations 
9 Perception of the people upstate as terror region 
10 Upstate investors avoiding to invest the city 
because they think it is a terror region 



1st International Conference on Regional Development

40

5.1.3. The Survey of Innovative Capacity of SMEs in Elaz  
In the surveys conducted in this project, semi-structured interview technique was used to get the most 
effective research in those precisions: 

• Collecting information in delicate issues, 
• Reaching the secret meanings and feelings, 
• Understanding the personal ideas by decreasing the impact of being in groups, 
• Overcoming the problem of time constraint meetings for different participants. 

The survey consists of eight critical sub-topics as qualified labour force, export and sectoral data, 
collaborations, opinions about local relations, awareness, design, product and process development, and 
technology transfer. 

Results of the surveys can be assessed as; the innovative capacity of SMEs in Elaz  is very limited. First, 
most of the firms having difficulties in finding qualified labour. Second, most of the firms did not export 
its production in last five years so that the export capacity is also very limited. Next, the collaboration 
culture between the firms in Elaz  is very weak, also it is worse for university-industry collaborations. 
On the other hand, firms also believe that the collaboration and will to make collaboration in Elaz  is 
almost not exists. The awareness is also issue in the survey, and it is observed that firms having weak 
relations and collaborations and, expectedly, the awareness of the firms are insufficient. On the issue of 
design, most of the firms make their design process in their firms, and a bit of them outsources the design.  

With all of the conclusions above, it is obvious for the surveys that firms developing new product or 
developing the production process is very limited. Lastly, although there is a long-established university 
in the city, 80% of the firms stated that they did not make technology transfer in last five years.  

All of those results of the survey show that the innovative capacity of SMEs is very limited, and it is a 
very critical issue to be improved within a programme. 

5.1.4. The Survey for the Research Capacity of Academicians 
Academicians answering the survey are composed from computer, electrical-electronics, mechanical 
engineering departments, and technical sciences vocational high school. While half of the academicians 
join forces for the projects, it is also seen that there is not a common information repository in Elaz  so 
that academicians are choose to keep away from the collaborations with firms. It is obvious that there is a 
communication problem between institutions and people in Elaz  as a result of the insufficiency of 
confidence. Therefore, it is a very critical issue for the development of R&D and innovation culture. 
Importance of F rat Technopolis comes up at that critical point. Moreover, most of the academicians 
complain about the insufficiency of the students to integrate them in the research activities. The real 
problem is the immigration of the qualified researches and students to the other regions. However, Elaz  
has attractiveness between the East Anatolia cities. On the other hand, it is promising that most of the 
academicians have information about the project support mechanisms to increase the research capacity in 
Elaz .  

According to the academicians, the most important and investable sectors in Elaz  are, mining, 
agriculture, health, and information and communication sectors. Moreover, they treat F rat Technopolis as 
the initiator to develop of R&D and innovation culture. That is the signal of a confidence to F rat 
Technopolis, and it is, of course, very significant in the conditions of Elaz . 

5.1.5. Entrepreneurship Survey 
According to survey results, participants stated that they have never attempted neither to establish nor a 
sharing a company, and very few of them worked in a company before. That case shows that there is a 
low entrepreneurialism in the students although a few of them thinking about they do not have 
entrepreneurialism. The problem of the most of the students face about entrepreneurialism is on financial 
issues, and also they need consultancy about business establishment. 
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5.1.6. Stakeholder Analysis 
Major stakeholders of an innovation system of a region or a nation are public institutions, private sector, 
research centres, intermediaries, and technopolis. The success of the system may be measured according 
to the strength of the relationships between those stakeholders. Beginning with the Governorship, 
provincial and district municipalities, provincial directorates, Turkish Standards Institution, F rat 
Development Agency, F rat University, Elaz  Chamber of Trade and Industry, Elaz  Commodity 
Exchange Market, Association of Businessmen and Industrialist, Association of Businesswoman, 
KOSGEB-Technology Development Centre, Organized Industrial Zone, Organized Husbandry Zone, 
other industrial enterprises, and community of Elaz  are the most important stakeholders in Elaz  for 
the development of F rat Technopolis. 

5.2. The Mission, Vision, Goals and Targets of F rat Technopolis 
After the analysis studies, according to the results and debates, following titles were determined for F rat 
Technopolis; 

Basic Values: To provide qualified service for firms, entrepreneurs and academicians; allying to 
strengthen institutional and inter-institutional relations; putting effort to tell the importance of innovation 
to everyone, and to generalize the innovation culture is the basic values that F rat Technopolis get into act 
on the light of them. 

Mission: The mission of F rat Technopolis is to strengthen the regional economy by producing high 
value-added goods through providing university-industry cooperation and disseminating the R&D and 
Innovation culture among the partners of TRB1 Zone and Elaz  exclusively. 

Vision: F rat Technopolis- the innovative actor of the Region and the Leader of regional development by 
generalizing the R&D and innovative culture through the region, will improve the competitiveness 
capacity of the firms by supporting technology based entrepreneurship and university- industry 
cooperation. 

Measurable Goals (by 2020): 
1. Having 20.000 m2 closed area, 
2. Having 120 firms in the technopolis area, 
3. Having 25 issued patents, and having 5 issued patent average in a year, 
4. Having 35 joint projects carried out with university, 
5. Increasing the R&D personnel, working in the technopolis area, to 400, 
6. Increasing the total amount of R&D investment to 2.400.000$, 
7. Increasing the export of the technopolis firms to 2.000.000$, 
9. Increasing the number of personnel having master degree to 100, 
10. Increasing start-ups to 30, spin-offs to 15, academic spin-offs to 20. 

Main Targets: 

1. By establishing trustful relationship among the partners, disseminating the R&D culture 
and raising the awareness in the region.  
2. Strengthening and developing university- industry cooperation  
3. By determining sectoral strategies, supporting the sector-targeted investments. 
4. Developing R&D and innovative capacities of the existing firms and increasing related 
activities. 

Horizontal Targets: 

1. Encouraging Technology Based Entrepreneurs. 

2. Attracting Qualified Researchers to the Region by Increasing the Capabilities of the 
Researchers and  Creating New Researchers. 

3. Being a Attractiveness Centre in ICT with Pioneering of F rat Technopolis. 
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Prior Projects: In this part of the plan, two projects are developed as prior for F rat Technopolis. The first 
project, named “F rat Enterprise – Projects of Generalizing the Entrepreneurialism Culture and Increasing 
the Number of Entrepreneurs”, is about developing the entrepreneurialism culture, and the second one, 
named “F rat Collaboration – Laying the Bases of University-Industry Collaboration Culture”, is about 
developing the university-industry collaborations. 

5.3. Corporate Development Model 
In this part of the plan, management and operational models were defined to make F rat Technopolis 
more effective. Within the frame of those models, mainly, which actors should be assigned in which role 
is decided, and firm acceptance process, tenant management systems were examined and enhanced as 
being innovation focused. This model also includes the formation “innovation supporting mechanisms” 
such as Technology Transfer Office, Incubation Centre and business angel network within the body of 
F rat Technolopolis. 

Technology Transfer Office: The main aim to establish the technology transfer office is to encourage, lead 
and support successful R&D studies to be commercialized. 

Incubation Centre: In order to increase the entrepreneurship in Elaz , incubation centre model obtains 
funds for entrepreneurs and supports them, and assists the ideas to return into business. In this centre, 
business consultancy, educations of establishing company and commercialization, and also the unpaid 
office space and secretariat services are provided. This centre is the composition of pre-incubation centre 
and Technology Development Centre. Interactive and integral operation of these two centres is the key 
issue to increase the entrepreneurialism. 

Business Angels Network: The aim of the network is to contribute to research based knowledge 
production and transformation of the knowledge to export focused, high technology production and 
services. The network supports the technology based entrepreneurs to put their ideas to business by 
funding their establishment period as being a shareholder of the firm. The system must operate with a 
integration to the incubation centres. 

6. CONCLUSION 
Infrastructure of R&D and Innovation Culture: It is very critical for the cities and regions having a 
industry dominated history to modify themselves for the new paradigm of development, that lies behind 
the R&D and innovation. Because of that reason, although weak industry infrastructure may be seen as a 
negative case, this may be an advantage for Elaz  Region. The region is also very prosperous because of 
having a university that has deep-rooted history. The relation and interaction of academicians, students 
and F rat Technopolis is considered to be very important for the future of the region. 

Innovation Platform: In order to transform the production infrastructure to high value added production 
system, realising the university-industry collaboration is the most important issue that necessitates the 
effective collaboration of all actors. This platform is expected to affect the standpoint of firms and public 
institutions positively by gathering actors around itself, and also make all of the actors to work in a 
harmony to develop the region. 

Trust Relationship Between University-Industry-Public Institutions: The relationship between actors must 
be based on trust for the collaboration of university and industry. Otherwise, R&D activities spreading 
over a long time are damaged because of the conflicts between different actors. This is why F rat 
Technopolis must manage those collaborations and organize activities focused on trust improvement. 

In the following periods, the importance of the innovation activities is expected to increase more and 
more. It may be observed from the plan of European Union’s Framework Programme 8 to support 
projects under the head of “Innovation Union”. Moreover, main objective is determined to be “a new 
Turkey that can convert knowledge produced to innovative process or service” in the document of 
TUB TAK, that is named “National Science, Technology and Innovation Strategy 2011-2016”. As it may 
be derived from those two important strategies, innovation will become more of an issue in the coming 
years. It is important to state that pioneer of those issues and progressions in Elaz  must be F rat 
Technopolis. 
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Abstract 
 
Policy makers around the world are realizing the importance of training business owners to become more 
competitive and profitable for positively impacting  economic development. However no institutions are 
currently offering training specifically tailored for the small business owners. This paper discussed many 
years of experience in designing, developing and offering such training in the US as well as in other 
countries.  
 
Details are provided on the intricate elements involved in making training relevant for business owners, 
and suggestions are offered for strengthening the entrepreneurial skills and abilities of local small 
business owners.     
 
Key Words: Business Education, Entrepreneurs & Learning, Economic Development & 
Entrepreneurship. 
 
JEL Classification: A20: Economic Education & Teaching of Economics – general;   A29: Economic 
Education & Teaching of Economics – other; Z19: Special Topics: Education for Business Owners & 
Economic  Development 
 

INTRODUCTION 
 
The importance of individual entrepreneurial activity to economic growth for both industrialized and 
developing countries is well established. An increase in the level of entrepreneurial activity is robustly 
associated with an increase in economic growth (Hafer, 2011), and the economic health of any region is a 
direct reflection of the cumulative success of that region’s businesses.  
 
The entrepreneur is the single most important player in a modern economy (Lazear, 2004). The greater 
the number of successful businesses in any region the better off is that region’s economy; and conversely, 
the lesser the number of failed businesses, the better the economy.  
 
Purdue University Calumet has a track record of being among the first to design, develop and offer 
training programs for business owners, to increase their competitiveness and profitability.  
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THE LIFE OF AN ENTREPRENEUR 
 
The life of an entrepreneur is generally a very lonely life. From the business point of view entrepreneurs 
do not, and in most cases cannot, openly discuss all aspects of their business situations with anyone 
(Husain, 1997). Certain issues need to be discussed with their accountant, certain other issues with their 
attorneys, and likewise, depending on the nature of the issues, the entrepreneur discusses with clients, 
suppliers, family members, customers, bankers, employees, and whoever else that is needed to be 
involved.   

However, being the owner of the company and having a title such as President, Chairman, CEO, etc., the 
entrepreneur always has problems and issues that need to be resolved but which cannot, or better not, be 
discussed with any or all of the people listed above.  In such cases, the entrepreneur has to make the 
decision all by himself/herself, because, after all, he/she is the owner of the business and the final 
responsibility does lie on his/her shoulders.   

It is said that about five percent of all the issues faced by entrepreneurs are of the type that cannot be 
discussed with anybody within the immediate stakeholder surrounding of the business. What the 
entrepreneur needs for this “five percent factor” is ready access to a group of other entrepreneurs in whom 
he can openly confide without reservations with all the details of his issues, and who, in turn, are not only 
in a position to relate to his situation but also to offer sincere and objective advice. Such people should be 
(a) neither existing nor potential competitors, and (b) who they know well and are trustworthy. This may 
sound simple but the average entrepreneur does not have ready organized access to such groups.   

All countries have Chambers of Commerce, Trade Associations, and the like serve a very important 
purpose.  Most entrepreneurs belong to one or more of these organizations depending on their situation. 
However, one service that these organizations cannot provide is the opportunity for entrepreneurs to 
resolve their five percent issue.   

In the United States, there are some organized groups that exist specifically for this purpose alone: to 
provide a platform for entrepreneurs to meet periodically with other entrepreneurs who are also trying to 
resolve their five-percent issue.  However, there are not too many of these and even then these are 
primarily oriented towards larger businesses and usually are quite expensive to belong to.  Several of 
these existing groups are run by management consultants and are operated as a business to make profits.  

Since each such support group can exist only in a small-group setting, the average size of such groups is 
about 10-14 persons. A preliminary survey of such groups in the United States reveals that there are too 
few of these in existence. 

To top it all, many entrepreneurs who are aware of the existence of such groups, either do not qualify to 
become members or find these beyond their financial reach since many groups charge thousands of 
dollars as annual membership dues. The most prominent of such groups limits its membership only to 
those who are under 40 years of age; other groups require annual sales be US$5 million or more to qualify 
for membership, or a certain number of years in existence, or a certain number of people employed, or a 
minimum number of years of college education. These prerequisites limit the number of businesses that 
can qualify to benefit from such organizations.  

In the United States a very large percentage of businesses do not have annual sales of millions of dollars. 
This means that most businesses owners don’t have access to support mechanisms that can assist them in 
acquiring knowledge and in resolving their “five-percent” issues.  

This paper is an attempt to capture Purdue’s experiences spread over fourteen years to provide guidelines 
for those interested in developing learning mechanisms for small business owners.  
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BACKGOUND 
 
In 1993 Purdue University Calumet was offered a large amount of grant money by a Chicago-based 
charitable foundation to design, develop and offer training programs for the practicing full-time business 
owners. This foundation promotes entrepreneurship in the US, and their contention was that even though 
more than 95% of the 27 million US businesses are categorized as ‘small’ businesses, there were no 
management training programs designed for the small business owners.   
 
Initially the Purdue team, lead by the author, did not find it easy to accept the donor’s assertions that none 
of the thousands of institutions of higher education in the US had training programs specifically designed 
for the practicing business owners. Upon conducting a wide ranging research it was quickly established 
that indeed they were right. However the research also showed that several universities had attempted to 
develop such programs but were not successful.    
 
In order to meet the requirements of the grant, an extensive needs analysis was conducted based on which 
several training programs were developed and offered to business owners in Indiana as well as in Illinois. 
 
The word ‘entrepreneur’ is generally used to connote a wide range of people, to include those who start 
companies as well as those who own and manage their own businesses. It should be noted at the outset 
that Purdue decided to use the word ‘entrepreneur’ to mean not just those who start new companies, but 
the entire spectrum of business owners, who continually take calculated risks each day to remain 
competitive, to survive, grow and be profitable.      
   
RESEARCH 
 
It is known internationally that businesses do not always succeed. In the US the success rate for 
businesses is rather abysmal, as is also in other free market economies. Repeated research has 
reconfirmed that over 80% of businesses in the United States do not celebrate their tenth business 
birthday, and therefore, helping improve the success rate of businesses should be taken as a direct 
stimulus for economic development.   
 
A detailed literature search conducted for this paper showed that almost all the research done so far on the 
topic of education for entrepreneurs has focused primarily on academic training courses offered by 
universities and colleges. There is also some coverage of seminars and short-duration programs on topics 
such as How to Start Businesses offered by the Small Business Development Centers (SBDC), Chambers 
of Commerce, Service Corp of Retired Executives (SCORE), women’s business centers, 
trade/professional associations, and university continuing education centers. 
Hardly any reference was found concerning research studies in the area of training programs for existing 
business owners.  
 
PURDUE’S EXPERIENTIAL JOURNEY 
 
Given that we re-established for ourselves the fact that no existing educational institutions were offering 
training that could be used for benchmarking purposes, the only option available to us was to start afresh 
at the ground level with meetings and brainstorming sessions with existing business owners to determine 
their needs and preferences. 
   
When the fact sunk in that we would be doing some pioneering work, we were enthused and decided to 
first strengthen our advisory board by including more business owners who could provide their 
perspectives during our needs assessment efforts and beyond. This expanded advisory board 
recommended that we should focus on two basic issues: “what are the educational needs of 
entrepreneurs” and “how should this training be offered”. Most of our non-entrepreneur advisory board 
members felt confused with this suggestion, but they still agreed. 
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We organized several formal focus group meetings with representative cross sections of small business 
owners or our region to seek answers to the “what” and the “how” issues as under: 

(A) Do entrepreneurs feel there is a need for training programs?  If yes, what topics should these 
programs cover? 

(B) How would entrepreneurs prefer these training programs to be offered?  Would they like any 
special pedagogy that would motivate them to attend these programs?  Were there any specific 
preferences or requirements pertaining to methodology and the pedagogy of training? 
 

DETERMINING THE NEEDS – Issue “A” 

To determine needs, i.e., response to the “what” issue, (issue “A”) the following two questions were 
presented to participants of each focus group:  

1. How many of you already know everything that needs to be known about running your 
business effectively? and 

2. What specifically would you like to know more about managing your business better? 
 

We were completely taken aback by the fact that not a single person felt that he/she knew everything 
about managing their business effectively. This meant that all participants felt a need for additional 
learning/training to become more competitive and more profitable business owners.  

Many participants mentioned that if only they knew more about certain specific skills their businesses 
would do much better. They mentioned skills like: how to negotiate properly with suppliers; how to read 
and understand financial statements; how to hire the right employees; how to develop a long-term 
strategy; when to lower or raise prices; what to do when customers misbehave; etcetera. We encouraged 
this feedback and compiled a list of all the different types of skills that they desired. This master list of 
responses was later grouped together into: 

(i) Functional areas of business, such as Marketing, Accounting,   
Human Resource, Management, etcetera, and  

(ii) Skills to solve operational problems or to perform specific tasks better.  
 

We discussed the above-mentioned master list, as well as grouped categories of subject areas, with other 
business owners to verify correctness and accuracy and establish the importance of these groupings. This 
resulted in a decision to focus on the following three functional areas:  
 
(1) General Management & Strategy 
(2)  Marketing, and  
(3)  Finance & Accounting – referred to as “Money related topics”.   

 
Another list of topics was developed for conversion into short-duration subject specific seminars or 
workshops, tentatively labelled as the ‘how to’ seminar series.  
 
There were no major surprises so far, and it appeared that successfully designing and delivering 
educational programs, as required by our grant, would not pose a big problem.   
 
METHODOLOGY & PEDAGOGICAL ISSUES – Issue “B” 
 
The issue of HOW business owners would like the training programs to be conducted, managed and 
delivered generated exciting discussions and a host of new and unexpected points of view. Many 
suggestions and requests were made by the focus group participants, which are presented below. 
 
Simple & Reasonable Suggestions:  

a. Do not offer these programs during daylight hours, because we will find it extremely difficult 
to leave our businesses to attend the training. 

b. If the programs are in the evening, as requested, would it include some food? If food is not 
included with the evening training programs, then most of us will have to first go home for 
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dinner and then come to the training. If this happens, and we go home after a long day of hard 
work, many of us will not have the energy and drive left to go out again to attend a training 
program. 

c. Do not ask us to do any ‘homework’ or give us ‘assignments’. Already our businesses keep us 
so very busy that there is hardly any time for us to even catch up with the day’s news.  

d. We hope you will not ask us to take an ‘exam’ at the end of the training. Exams will require us 
to read and study at home and for which we do not have the time. 

e. Limit the number of participants in each training program to no more than 15-20 people, if 
possible. Larger groups will not allow us to either participate fully or make long-lasting 
friendships. 

f. Do not put competing businesses in the same group because then it will be difficult for us to 
openly share our weaknesses or discuss our business issues and problems. 

g. It would not interest us to acquire academic learning, i.e., having to know about theories, 
definitions, etc., or to receive formal academic ‘credit’ hours. Academic credits do not mean 
much to us anymore because we are not looking to strengthen our resumes in search of a job. 
NOTE: Nobody in any of our focus groups showed interest in receiving academic credits. 
 

Difficult Suggestions: 

h. Will these training programs be organized in your University’s existing classrooms?  We 
would definitely not prefer to be treated the same way as your traditional university students. 
Please organize these programs in a conference-room setting worthy of presidents of 
organizations that we all are. 

i. Will you allow non-business owners and those who have just started business to be in the 
same group with us, the experienced entrepreneurs? That will not work because having put in 
years of our lives growing our businesses, our problems and business-related needs are no 
longer the same as those of recently started companies. They would be interested in matters 
pertaining to start up and early-stage business issues; and these issues are not what we would 
be interested in.  

j. If regularly enrolled university students show interest in these training programs for 
entrepreneurs, will you also allow them to enrol? This is not acceptable. As owners of 
companies we create jobs and hire university graduates, and it will be definitely not be 
motivating for us to be put on the same level as those who will one day be our employees upon 
graduation. 

k. Will we have to purchase text books? You should provide us all that we need to read and 
study. Give us information that is compressed and summarized to reduce our reading time. 

l. Who will be conducting these trainings? If your professors lecture us then it will not work 
because while they may be intelligent and full of knowledge they would not have real-world 
business ownership experiences. 

More Difficult Suggestions: 

At the end of each focus group the participants were asked as to what they felt would be a reasonable fee 
for such training programs. The responses ranged from the absurd and outrageous like: “You really 
expect us to pay for it too?” to “It would be fair that we pay at least for the cost of the food and reading 
materials provided to us”,  or to “We could easily pay about $100 or so per training course”. This came as 
a major shock to most of our advisory board members. The rationale given to us for such thinking was 
that:  

(a) Business owners would be making a major contribution by the mere fact of attending these 
training programs and sacrificing their expensive business time 

(b) Acquiring business knowledge or attending training programs was hardly on the priority list of 
any business person; they have other more important items on their to-do list deserving of their 
time and attention.              
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Questions from Business Owners: 

We were asked the following two questions by the business owners:  
(a) How did we intend to measure the effectiveness of the trainings?  
(b)  Since business owners learn best from other business owners, would there be adequate time 

set-aside during the trainings for the participants to share their own experiences?  
 
PURDUE’S RESPONSES  
 
Purdue’s commitment to this project was as strong as that of the donors – both wanting to make a 
significant and unique contribution towards helping business owners become more effective and 
profitable and thus strengthening the country’s economy.  
 
In close consultation with and support of the donor organization, the following decisions were made and 
actions taken to accommodate busy business owners and to make it easy, convenient and possible for 
them to participate. 

1. Upgraded one of the larger class rooms into a well equipped conference room, exclusively for 
use for entrepreneurship training.  

2. Decided to start with develop an anchor training program addressing the following target 
market:  

Experienced full-time business owners interested in growing their businesses and 
becoming more profitable.  

 
3. It was decided not to admit the following categories of ‘entrepreneurs’ into this 

entrepreneurship program,  referred to onwards as simply the “E-Program”:    
 business owners with less than 2-3 years of full-time experience      
 those in the start-up phases of establishing businesses  
 those aspiring to become business owners, the ‘wanabees’  
 students 
 academics  
 business owners in the final stages of bankruptcy or business collapse, trying desperately 

to cling on to any last minute life-saving assistance for their businesses, and 
 anyone else interested in ‘entrepreneurship’. 

 
4. Designed a comprehensive 22-month training program broken into three segments, as under:  

A. 6 months: weekly evening meetings for 4-hours each; conference room setting, with 
dinner served 

B. 4 months: meetings every two weeks; consulting for other real live businesses in groups 
of 4-5 participants each; work as part of a ‘consulting team’ assigned to a ‘client’ 
company, with the final report due at the end containing recommendations for improving 
their client’s profitability and operations  

C. 12 months: monthly meetings at the physical locations of peers; work as “board of 
directors” to each others’ businesses. Highest level of confidentiality.     

 
5. Changed the nomenclature of usage of training related words, replacing the traditional 

standard academic words into more executive-training type words. Words were replaced as 
under: 
- ‘classroom’ with ‘conference room’    
- ‘students’ with ‘participants’                         
- ‘classes’ with ‘meetings’ 
- ‘teaching’ with ‘discussing’ or ‘learning’-  no one is teaching anybody; every one 

‘learns’ from each other  
- ‘professor/teacher/expert’ with ‘facilitator’- we are all experts in  our own areas of 

competence or business; no one is a guru 
- ‘homework/assignments’ with ‘projects’ 
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- ‘textbooks’ with ‘reading materials’ 
- ‘lectures’ with ‘presentations’ or’ discussions’ 

 
6. Identifying ‘facilitators’ was not easy but we identified a few professors who had personal 

experiences either as past business owners or who were currently involved in their own family 
businesses. Senior bankers and some management consultants with ability to deal comfortably 
with business owners were ready to help, and were assigned to discuss most of the money 
related topics. Very successful owners of larger businesses also offered to join our efforts as 
facilitators.  

7. Research had confirmed that entrepreneurs learn best from fellow entrepreneurs. As such, all 
facilitators were advised to set aside as much as 30- 40 % of their allocated meeting times for 
participants to share their experiences. 

8. Each entrepreneur who showed interested in joining the program was interviewed by a multi-
person team to ensure selection of only those who qualified under item #3 above. The 
emphasis was not on how large or successful their businesses were, but on how committed 
they were to improve/grow their businesses and to take the training seriously.  

9. The total number of participants was not to exceed 20 non-competing business owners. Some 
exceptions were made in special situations. 

10. Impact assessment of the E-Program to be on a per session basis, with the set expectation that 
for each session at least fifty percent of the participants, on an average, should report having 
acquired knowledge that could be immediately applied to their businesses.  

11. To ensure that every session was relevant and to evaluate the effectiveness of facilitators, 
participants were required, at the end of each session, to fill out an assessment form that had 
only one question:  
- Did this session provide you with any knowledge, information or skill that you can apply 

to your current business situation either tomorrow or soon after?  
- If your answer is yes, then could you describe, using keywords only, where within your 

business do you plan to apply this newly acquired knowledge. 
12. Since we had a huge grant, we were able to subsidize tuition, and this allowed us to offer the 

E-Program at much less than our cost. 
 

EVALUATION 
 
This model for providing training to business was tested at several universities in the United States, with 
varying results, dependent on how well they could accommodate the various requests of the 
entrepreneurs, and their ability to subsidize the tuition. Most institutions did not have resources to 
subsidize tuitions. 
 
This training model was also tested with business owners in Azerbaijan, Syria, Tajikistan and Turkey, 
with the following changes: (a) only selected training sessions were offered spread over a small number 
of days, (b) pro bono services rendered by facilitators, (c) most participants, therefore, did not have to pay 
any tuition.    
 
Sixteen years later, in 2010, a major US university decided to develop and offer training programs 
specifically tailored for small business owners in several cities. On invitation, the lead author volunteered 
to be on their planning team. Focus group meetings were conducted in three major US cities to re-validate 
learning needs: Over one hundred entrepreneurs participated, with 100% responding with a solid “no” to 
the question: “Do you know all that needs to be known about managing your business effectively?” Thus 
it was re-established that there is still a strong need for the product. 
 
CONCLUSIONS 
 
The US government basically leaves small businesses alone and allows them to survive on their own 
abilities and resources, and provides minimal assistance programs, other than in efforts to start new 
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businesses. Compared with most other parts of the world, the United States adopts a laissez faire policy 
toward its education and training of small businesses. The authors believe that in the intensely 
competitive word of entrepreneurship, it is important for governments to assist businesses owners to 
become more competitive and to reduce their failure probabilities.  
 
Governments should allocate part of their economic development budgets as well as part of the budgets 
for assisting new start-up businesses, to subsidize owners who attend such training programs. 
Additionally, incentives, such as tax rebates, need to be offered to motivate them to attend. Trade 
Associations, Chambers of Commerce, and other such bodies should encourage such training by offering 
increased membership benefits, reduced annual dues, etc., or even making it a prerequisite for new 
members and for renewal of memberships. Banks need to offer similar incentives to their business 
customers. 
  
To ensure that all training sessions are relevant, it is strongly recommended that the evaluation instrument 
mentioned in item #11 be used after each session of the training. This will ensure that only relevant useful 
information is offered, and the quality of the facilitators is constantly monitored.      
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-Abstract- 
 
Regional development policies changed with economic and political circumstances in Algeria. Under 
“Algerian Socialism”, economic and social planning aim was to achieve high levels of growth and reduce 
regional disparities. To this end, economic planners sought both socialistic and liberal development 
schemes to achieve high levels of growth as well as regional equality. From socialist countries, authorities 
adopted central planning and from liberal planning practices, they applied the Perrouxian notion of 
growth centers and De Bernis’ industrializing industries concept. As the country experienced a new phase 
in its policy response to problems of regional development in the 1980s, the government saw an 
inevitable trade-off between the objectives of growth and equity for it pursued a strategy of simultaneous 
development. Accordingly, heavy investment was directed to develop further the industrial sector 
meanwhile build new agricultural infrastructure in the interior regions, mainly the high plateaus region 
and Northern Sahara.  
 
Keywords: Algeria, Regional Development, Special Development Programs, Rural Renewal Plan, 
Sustainable Rural Development Strategy.  
 
JEL Classification: R11, R12. 
 
1. INTRODUCTION 
 
The mobilization doctrine not only sought to industrialize the economy in Algeria but also to create an 
egalitarian state based on socialistic principles. To this purpose a policy of equal regional development 
was crafted. However; despite Algeria’s effort in lessening regional disparities during the 1960s and 
1970s, the regional question was invoked in the early 1980s, and a new regional development policy was 
sought to redirect national industrial investment from the littoral to the interior. The new policy was 
conceived during the “market socialism” orientation and aimed at: (1) the decentralization of the 
administrative system; (2) the deconcentration of industry; (3) the promotion of internal migration from 
the littoral to the high plateaus region; (4) even spread of regional urban development; and (5) the 
vitalization of agriculture and improvement of productivity by:  (a) launching an agricultural development 
program, and (b) rural urbanization through the creation of new growth centres in the high plateaus 
region. The new orientation was a sign of coming to terms with the shortcomings of the mobilization 
strategy in general and the regional development strategy in particular.  
 
2.METHODOLOGY 
 
Since the problem treated in this paper is derived from the perceived discrepancy between the government 
stated goals of its regional development policy and its results, the author utilizes the government’s own 
definition of regional equality to assess the outcomes of this policy. Regional equality meant to the 
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Algerian planner the spread of industrialization and urban development equally over the country’s main 
five regions: east, west, center, high plateaus and the south. Industrialization in this context entails 
economic growth, job creation, and equality in income distribution at the regional level. Urbanization on 
the other hand, entails management of interregional migration. A political economy approach is used to 
assess the dynamics that caused the change of regimes in Algeria and the roles that regional disparities 
played in this change. Thus the questions:  What are the major dynamics that caused the change of 
regimes in Algeria? How far did regional disparities play a role in these changes? Were the regional 
policies consistent with the economic regime? Why were the successes of policies limited? In which 
period were the regional policies more successful? Why? To answer these questions, two economic 
regimes are considered: socialism (1962-1978) and market socialism (1979-1992). The data used are from 
government publications, mainly the National Office of Statistics, Ministry of Planning and Territorial 
Management, and the various development plans. 
 
3. NATIONAL AND REGIONAL DEVELOPMENT UNDER 
SOCIALISM 
 
The évolues, a minority of educated Algerians, some of whom joined the revolution (1954-62), emerged 
again as a strong force in the country’s political arena at independence. Their ascendance to power was 
because of their expertise in managing the revolution and their attitude toward the goals of state-building 
in the newly independent country. According to John Leca and Jean Claude Vatin, most of 
Boumedienne’s1 cabinet members and allies were French-educated whose inclusion in power was not due 
to their economic or social place in society but because they believed in the socialistic orientation he held 
(Leca et al, 1977: 15). The president’s egalitarian socialism met the expectation of the majority of the 
impoverished population who wanted the state to provide them with everything they had been deprived of 
during the colonial rule.  The Ben Bella2 regime did not deliver, however, what the masses wanted. The 
end of the war unleashed serious conflicts among regional military leaders and antagonistic clashes 
between the civilian revolutionaries, which almost led to a civil war during the summer of 1963. 
Boumedienne, then defence minister, took over to impose his regime in June 1965 and promised to build 
a strong state that would be up the task of “resolving the crisis of identity, legitimacy, participation, 
penetration, and distribution in a harmonious manner” (Entelis, 1984: 177). Thus the issue of regional 
disparities in Algeria was one of the most important contributing factors to embracing socialism at 
independence in 1962. “For as we have often stated, there cannot be in our country a prosperous Algeria 
and a poor Algeria living in the most abject poverty, the Algeria of the cities and that of the countryside”.3 
 
3.1. Regionalism meant regional equality 
 
The rationale of Boumedienne’s development strategy was based not only on building the national 
economy but also the establishment of a stable state. Ethnic background and place of origin were 
deliberately taken into consideration when appointing experts and administrators, as a means to balance 
political power and enhance political stability. The state under Boumedienne did not offer any 
institutional framework for conflict or crisis resolution. But what is essential is not the decision making 
process itself but its fairness and the effect of decision upon the social body. Overall, these decisions were 
perceived as just and tensions were maintained at a minimum level (Amirouche, 1998: 88).   
 
The elite in power perceived “regionalism” as “historically determined and defined” and had to be 
controlled by an egalitarian regional development policy that was based on the principle of regional 
equality. 
 
The state was not a disguise for the tribe. It did not represent nor pursue the interests of a group of a self-
serving social category…the poorest regions of the country benefited from “special programs”, often at 
the expense of crucial economic considerations. Overall the state played the neutral role of social 

                                                 
1 Second president of Algeria (1965-78) 
2 First president of Algeria (1962-65) 
3 From a speech given by Houari Boumedienne  (Touggourt,  April 1966).      
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mediator, ensuring a certain political and regional balance within the governing Revolutionary Council 
and thus securing either the tacit consent of the governed or their indifference (Amirouche, 1998: 88).   
 
As soon as Boumedienne took over, the state started the task of building an industrial base in order to 
stimulate the creation of an integrated economy. “[Its]  policies were essentially elitist in concept and 
bureaucratic in method and in no way required the mobilization of masses” (Roberts, 1984: 28). To this 
end, all major projects were geared towards building a heavy industrial base. At the regional level all new 
public investments found home in the coastal cities of Oran (west), Algiers (center), Annaba, Constantine, 
and Skikda (east) as table 1 shows. The capital and the other four cities became Algeria’s “centers of 
growth” according to Perroux’ poles of growth development strategy. Francois Perroux had coined the 
term poles de croisssence (poles of growth) in contrast to the prevailing balanced and steady growth of 
1950s. The term “growth pole” was indented to convey a no spatial polarization of the economy which 
had a great deal in common with problems of intra-industry linkages and multiplier effects. Thus, growth 
would spread to other sectors or industries in the economy from industrial dynamic sectors (Perroux 
1964).    
 
Table 1: Major Industrial Projects 1965 (Millions of Algerian Dinars) 

Project                           Location                       Cost 
Gas liquification           Annaba/Skikda               15.500 
Oil refinery              Algiers/Oran                    2.000 
Steel Plant                 Annaba                            5.000 
Fertiliser                      Oran                                       12.500 
Phosphate                Annaba                        1.500 
Cement                Constantine                      350 

Source: Annuaire de l’Afrique du Nord: 1965: 290 
 
However, the choice of industries such as, cement, chemical, fertilizers, mechanical, steel, 
petrochemicals, and phosphate, was due to De Bernis’ notion industries industrialisantes (industrializing 
industries) that’s the integration of the national economy by creating a network of prime industries to 
provide maximum use of the natural resources (De Bernis 1966, 1971). These industries were believed to 
put at the disposal of the entire economy technology that would increase the productivity of labor and 
bring about economic and social restructuring (Benachenhou, 1980: 11). 
 
The industrial sector remained central to the second Four-Year Plan’s investment targets, accounting for 
24,000 million Dinars or 45.4 percent of the plan’s total expenditures. The rate of growth in industrial 
production was 9 percent in 1971, 13 percent in 1972, and 20 percent in 1973. In a study of 
industrialization and regional development in Algeria for this period, Keith Sutton (1976) computed the 
location quotients of industrial complexes (see table 2). Sutton revealed that the high concentration of 
industrial investments in the Wilaya of Algiers led to a 45 percent increase in the industrial workforce by 
1973; that’s 131,438 employees, of which 104,666 were in the ten counties around the capital city.  
 
Some of the shortcomings of Algiers pole of growth were reflected in the considerable commuter flows 
engendered. Furthermore, in 1973 Algiers was home to 373 of public enterprises’ headquarters. This 
suggests the capital’s dominance in the country’s development despite the policy of regional equality. 
 
3.2 Industrial polarization 
 
Industrial polarization continued throughout the 1970s in the midst of inequality in regional population 
distribution, regional income distribution, level ofurbanization and rural-urban migration. The patterns of 
distribution of the population showed that most of the people lived in the north and the majority of the 
population resided in the eastern region. The disparities of populace distribution between this region and 
its counterparts were visible as table 3 shows.   
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Table 2: Location Quotients of Industrial Regional Distribution  
Region                                 All Industries                Building and Public Works                    Rest of Industries 
Central:  Wilaya of:      
Algiers                                           3.44                                               3.32                                            3.35 
Medea                                              .22                                                 .37                                              .11  
El Chelf                                            .25                                                 .43                                              .28 
Tizi Ouzou                                       .00                                                 .60                                               .60 
West: Wilaya of: 
Oran                                                1.57                                                .96                                             2.05 
Mostaganem                                    .22                                                 .11                                               .31 
Tlemcen                                         0.88                                                 .20                                             1.42 
East: Wilaya of: 
Annaba                                             .71                                                .56                                                .84 
Constantine                                     .59                                                .60                                                 .58 
High Plateaus: Wilaya of: 
Aures                                                .64                                              1.15                                                 .23 
Saida                                              1.47                                               2.94                                                 .30 
Setif                                                  .33                                                 .30                                                 .35 
Tiaret                                                .27                                                 .39                                                 .17 
South: Wilaya of: 
Oasis                                             1.10                                                1.36                                                 .99 
Saoura                                             .47                                                  .72                                                 .28 

Source: Sutton: 1976 : 91 
             

Table 3: Population Distribution in Alegria: 1966-1977 

Region                        1966                                     1977 
Central                     3, 349,200  5, 073,300 
West                         3, 569,800   3, 361,900 
East                          4, 666,000  5, 420,584 
South                          716,500  1, 067,900 
Total                       12, 301,500                          14, 923,684 

Source : Ministère des Finance et du Plan : 1966: 1 ONS : 1991: 7-10. 
 
3.3 Disparities in Regional Income Distribution 
 
Table 4 shows that in terms of regional share of gross domestic product (GDP), interregional income 
distribution was balanced among the northern regions. However, the southern region lagged behind 
during the first decade of economic planning. This situation changed in the mid -1980s as its share of 
income increased whereas the share of the eastern and central regions substantially decreased.. 
 
Table 4: Regional Per Capita GDP in Constant 1970Values (Millions of Dinars, Percent Share) 

Region                   1966 -76         1977-80 1981-58 
Central                      34  29      17 
West                          33  33      25  
East                           25  29      14  
South                         8  9       44   
Total                        100  100      100 

Source: African Statistical Year Book: 1988:1-3. 
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3.4 Disparities in Agricultural Land Endowment 
 
Regional disparities in agricultural land endowment as of the 1970s are seen in table 5. The western 
region was fare more endowed with agricultural land and the least endowed was the south. The eastern 
region ranked third, after the central region, and had the highest worker per hectare ration. The central 
region, the Mitidja, had the most fertile land which was planted with fruit trees and vines. It was third in 
terms of the number of farms in the self-managed sector with 436 after the western region with 1,012, and 
the eastern region with 534. The number of this type of farms in the southern region was 17 farms. 
 
Table 5: Regional Inequalities in Agricultural Land Use per Worker in the Self Managed Sector (1973). 

Region                  Area (hectares)                               Number of Workers                 Worker per hectare    
Central                          435,163                    41,731                                     10,42 
West                           1,284,822   54,086                                      23,75 
East                               719,631                                              22,339                                      32,21 
South                                4,638                                                   567                                         8,17  
Total                           2,444,254                                            118,723                                         8,17 

Source: Benachenhou: 1974: 34. 
 
3.5 Disparities in the Development of the Service Sector 
  
The interregional disparities in the service sector, seen in table 6 as the evolution of distribution of 
workers in the service sector over a five-year period, are clearly marked by the dominance of the central 
region as 50 percent of workers were employed in the surrounding of Algiers. This position was kept 
during the pre-plan (1967-69) and the first four year-plan (1970-73).  
 
Table 6: Regional Disparities of Workers in the Service Sector* (1969-1974) 
Region                         1969                                                1971                                               1974 
                  Number                Percent              Number                 Percent              Number              Percent 
Central      116,909                    48                      15,207                     46                    216,170                  48 
West           63,607                     26                      91,775                     27                    101,133                  23 
South         16,128                      6                       22,283                      7                       38,297                     9  
Total         245,774                   100                    338,318                    100                   446,197                 100 

*This includes: Transport, banks, insurance, water, and  public utilities. 
Source: Benachenhou: 1974: 57. 
 
The growth of the labour force is noticeable in all regions during the three-year pre-plan and the first 
four-year development plan. The growth of the labour force is noticeable in all regions as shown in table 
7. However, it was significant in mostly rural eastern and southern regions rather than in the 
industrialized central region. The reason behind this substantial growth was attributable to the growth of 
the construction and public works sector. 
 
Table 7: Regional Distribution of Employment in Non-agricultural Sectors (1968-1974)  
Region                           1969                                                  1971                                       1974 
                Number       CPW*        Percent          Number      CPW*    Percent    Number      CPW*   Percent         
Central    116,909       28,536        24                 157,307       50,800       32        218, 676       68,073       31 
West          62,222       19,871        22                  91,457        29,100       26        104,097        44,671       42 
East           49,130       12,916        26                  67,053        22,200       33          93,692        29,754        31 
Total        228,261       91,223        27                303,817      102,109       33        416,415      141,888        34 

*CPW: Construction and Public Works   
Source: Benachenhou: 1974: 58-59. 
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3.6. Urban Primacy of the Capital City 
Algiers status as a major center for industrial concentration, commerce, trade, and the seat of political 
institutions, made this capital city the main attracting destination for internal migration. Its population 
grew by two folds between 1954 and 1966, and by the same rate again between 1967 and 1977, which 
made it by far the fastest growing metropolitan center in the country (see table 8).   
 
Table 8: Population Growth of the Capital Algiers (1966-1977) 

  Date of Census                       Population 
         1954                                  49,972 
         1966                                897,352 
         1977                             1,523,000 

Source: Sutton: 1988: 131. ONS: 1966 and 1977. 
 
Algiers’ primacy in terms of population size, coupled with other advantageous amenities, put the capital 
in a dominant place in the national hierarchy. The data in table 9 reflect wide differences in social 
services available between Algiers and other wilayate (provinces). However, the capital’s size reveals the 
pressure of overcrowding through slightly lower indices than those of neighbouring wilayate. Medical 
and educational indicators suggest continued strong disparities between the capital and other wilayate 
expect for the provision of electrical power.        
 
Table 9: Disparities in some Social Indicators among the Wilayate (1982-84) 
Wilaya       Hospital Beds     Population per Doctor             Schooling   Motor Vehicles Electricity  
                           (% )                      Number                 Level 6- 13 Years (%)               Number                       Subscribers                                                       
Algiers               23.0                          921                                 89.7                                   1,129                             1,335 
Tizi Ouzou         24.9                        1,020                                 90.0                                      340                                364 
Bouira                27.4                        2,038                                 89.0                                      470                                  807 
Médéa                  9.2                        1,895                                 67.4                                      338                             1,651  
Chelf                   12.3                        1,893                                 69.8                                      302                                736 
Djelfa                    9.2                        3,330                                 59.4                                      232                                908 
Laghouat            13.3                        1,740                                 76.0                                      307                             1,487  
Ourgla                 19.9                        1,009                                 88.9                                      798                             1,503 
Tamanrasset       20.8                       1,220                                 86.0                                      149                             1,422 

Source: Sutton: 1988:139 
 
3.7 Internal Migration 
 
Rural Exodus took place during four historical phases in Algeria. Until 1956, urban growth resulted from 
the dominance of cities within the surrounding hinterland. Urban population growth, mainly fed by rural 
exodus, was neither uniform nor simultaneous. It materialized because of military and economic crises 
during the French rule.  The second phase of rural exodus took place between 1956 and 1963 due to 
pressures born of the war of independence.  According to Ecrement, these pressures were insecurity, 
repression, and the expulsion of populations living on the Atlas Mountains. However, this exodus 
intensified during the third phase (1963-1973) to fill the void left by the French settlers in the large urban 
areas. The fourth phase took place because of the poles of growth strategy that favoured industrialization 
and neglected the agricultural sector (Ecrement,1984). 
 
4. REGIONAL DEVELOPMENT UNDER MARKET SOCIALISM 
 
After one year of assuming power; President Chadli Benjedid4 launched his “Toward a Better life “  to 
signal a shift from previous emphasis on industry to a concern for the social needs of the people, notably  

                                                 
4 Third president of Algeria (1979-1992) 
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in the field of education, health, housing, and food and consumer industries. Presiding over Fourth 
National Congress of the ruling party, the National Liberalization Front, he openly criticized the failure of 
“poles of growth” and its derivative “industrializing industries” to solve the problems of unemployment, 
internal migration, and regional disparities. The FLN congress brought the “regional question” to the fore 
of national debate. The recognition of the region as an important element in national planning eased up 
the process of transition to “market socialism” as a new path to development. At the regional level, a new 
strategy was conceived on two dimensions: administrative decentralization and industrial 
deconcentration, which meant decentralizing decision making from the capital Algiers to the wilayate and 
deconcentrating the industrial base from the littoral to the country’s interior. 
 
4.1 Industrial Deconcentration and the National Economy 
 
The policy of deconcentrated industrialization at the national level evolved around three themes: (1) 
shifting public investment away from heavy industry and toward light industry and consumer goods, (2) 
breaking up large state enterprises into smaller units, (3) and encouraging private investment in industry 
and manufacturing. The strategies, methods, and means of executing the new regional development 
policy were outlined in the two development plans: the first five-year plan (1980-84), and the second five-
year plan (1985-89). The newly planned investment had a substantial effect on the change of the 
country’s economic activities during the first half of the 1980s. Priorities were given in the plans to the 
agricultural sector, hydraulics, infrastructure, and social services. Table 10 shows the investment structure 
of the first five-year plan. 
 
Table 10: Comparison of Investment Structure (Billion of Algerian Dinars),  1967-1984. 
Sector                                   1967-78                      1980-84                Change (percent) 
Agriculture                              23.4                                24.1                           2.99 
Industry                                   257                              154.5                         -39.99 
Tourism                                    4.3                               …….                           ……. 
Transport                                14.1                               13.0                           -7.80 
Hydraulics                               18.2                              23.0                           26.37 
Housing                                   50.8                              66.0                           29.92 
Education and training                35.8                             42.2                           17.87 
Public utilities                            23.3                              25.9                          11.05 
Other                                       28.5                              59.9                        118.49   

Source : MPAT : 1985 : 235. 
 

The decrease in oil revenues, from 59.5 billion dinars in 1985 to 47 billon dinars in 1987 let the 
government to cut imports and spending, which led to the modification of planned investments. Some 
projects were postponed and others  cancelled which itself resulted in the decline of exports from 69.2 
billion dinars to 41 billion dinars. The effects of industrial deconcentration policy and shifting priorities in 
public investment during 1980s accelerated the rates of unemployment, which were reduced during the 
1970s. The number of jobs created in each branch of industry between 1980 and 1990 is shown in table 
11. The data illustrate a clear decline in employment in all sectors of the economy, especially in industry 
between 1986 and 1990 (MPTA, 1988).  
 
Table 11: Job Creation Outside of Youth Employment Programs 1980-1990 

Branch of Industry       1980-85         1986      1987       1988      1989       1990         1986-90 
Industry                        105,700      8,000      9,000      5,000      6,000      …..*          28,000 
Public Works                221,000      1,000    2, 0000    11,000     2,000    25,000        41,000 
Services                       183,000      8,000    16,000    13,000    7,000    ……*         89,000 
Administration                285,000      45,000     46,000    36,000    32,000   30,000       173,000  
Agriculture                         30,000      12,000      1,000       …….*    7,000      ……*         20,000 
Total                               824,7000       74,000      65,000     61,000    56,000    55,000       310,000 
*Data not available, Source : Brahimi: 1990:332 
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4.2  Regional Industrial Deconcentration : “High Plateaus Option” 
 
To make up for this deficit in job creation, local enterprises were created all over  the five main regions of 
the country under the industrial deconcentration scheme. These enterprises were also a means of shifting 
the mechanisms of economic growth from the four poles (Algiers, Oran, Annaba, and Constantine) to 
forty eight wilayate. To this end 66 national public corporations were broken up into 474 smaller 
specialized enterprises. Also the increase of the number of wilayate from 38 to 48 on 4 February 1984 let 
to the creation of new administrative subdivisions. The number of dairate (districts) grew to 704 and the 
communes to 1,541. With the new subdivision came the deconcentration of public enterprises, which 
number reached 1,461 in 1985 (see table 12). 
 
Table 12: Regional Spread of Public Enterprises 

Region            Number of EPWs*          Number of EPCs**     Total 
East                           138                                    181                 319 
Central                       204                                    288                492 
High Plateau              115                                    200                 315 
South                         158                                    177                335 
Alegria                                                                                      1461 

*Enterprise de Wilaya** Enterprise Public Communales  
Source: MPTA 1985: 184. 

 
The allocation of more public investment in the high plateaus seems to have changed the patterns of job 
creation and income distribution among Algeria’s main regions. The high plateaus region, the target of 
the new regional development policy,5  lagged behind all regions both in terms job creation and share of 
national income as table 13 shows.  
 
Table 13: Regional Employment and Income Distribution: 1977-1987  

Region        Employed Labor force (numbers)    Income (Millions of dinars in current prices) 
                             1977                   1987                                1977                           1987 
Central               880,955             1,358,393                        15,773.34                 40,489.50 
West                  478.533                879.283                          6,059.73                  41,006.11 
East                   373,565               824,258                           7,182.31                 38,947.62 
South                151,070                 452,703                          4,531.13                 33,512.31 
High Plateau     429, 602               747,128                           9,633.30                     323.34 

Sources: Secrétariat d’Etat au Plan  (1978) and ONS : (1988) : 1-61.     
 
4.3 Impact the Regional Development Policy under Market Socialism on Urban 
Change 
 
The industrial deconcentration strategy basically aimed at creating new growth centers to stimulate 
equitable regional economic growth and development. Some of the medium size cities with 40,000 to 
200,000 inhabitants were promoted to seats of wilayate and endowed with new administrative, health and 
educational infrastructure that would serve between 300,000 and 800,000 inhabitants and an 
industrialized zone to create 3,000 to 8,000 new jobs. By the end of 1987, they experienced new 
economic activities other than agriculture.  Some of these cities such as Mila (east), Boumerdes (center), 
Illizi, Tindouf, and Ghardaia (south) became the main link within their sounding areas. (ONS, 1988: 3).   
 
 

                                                 
5 The policy was labelled “Options Hauts Plateaux”. 
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Bendjedid’s new orientation had dismal results in both administrative decentralization and its industrial 
deconcentration as the data in the tables above show. John Entelis articulated the reason behind the failure 
of decentralization as a political initiative. Chadli’s directive has made decentralization and 
deconcentration the keys to effective utilization of Algeria’s human, natural, and industrial resources. The 
tilt towards pragmatism that resulted from disenchantment with centralized development planning has 
been viewed as an issue of management and administration, not politics (Entelis, 1986: 125).  

 
The industrial deconcentration initiative failed to attain its goals because of the nature of the political 
regime for its tools and methods were kept the same as in the previous one. Again, according to Entelis, 
the regime’s orientation, lacking liberalization or democratization, led it  to search for technical solutions, 
managerial reforms, and mechanistic adjustments that would create the appropriate incentives for self-
discipline in the work place, accountability, and higher productivity. The critical factor of non-
authoritarian political environment where democratic forces are allowed free play is visibly absent in all 
these exhortations and policy directives (Entelis, 1986: 125).   
  
4.4 Impact of the New Regional Policy under Market Socialism on Internal 
Migration 
 
According to the 1987 National Census of Population and Human Settlements the rate of urban 
population to total population remarkably increased not only because of an increase in population but 
because of interregional and intraregional migration. Large metropolises and medium cities on the littoral, 
like Algiers, Oran, Constantine, and Annaba experienced positive urban growth due to migratory 
movements. However, medium cities in the high plateaus such as Djelfa, Batna, Saida, and M`Sila 
experienced a somehow balanced urban growth due to migration towards the littoral. Thus, the 
reclassification (changing boundaries) of the administrative national map had mixed results on the 
migration patterns of the country as these cities attracted more people as well. 
 
5. COCLUSION 
 
Regional disparities played a major role in defining regional development policies in Algeria. Under 
socialism, the regional question was defined to be historical, that is to say as a consequence of the 
settlement patters of French colonization, the littoral was relatively well endowed with modern 
agricultural and industrial enterprises, and with educational and medical facilities, while the country’s 
mountainous areas, the high plateaus, and the south lacked all of these and the economic resources to 
develop them.  These three regions, known as the “disinherited regions” provided the hot spots for the 
civil strive in the summer of 1963, one year after independence, because of the infighting among military 
and political leaders. Boumedienne took power in 1965 and faced the most urgent issue of “regionalism” 
with firm conviction that a strong state would be to the task of resolving the crisis of identity, legitimacy, 
and regional disparities. Growth poles development strategy and industrializing industries approach to 
industrialization were used to spread economic and social development from major industrialized cities to 
surrounding areas through a trickledown process. Meanwhile, through national economic planning, 
special programs, and agrarian reform, the government sought a balanced regional development to lessen 
regional disparities. During this period (1962-1978), it succeeded to a large extent in building an 
industrialized base to bring up economic growth to an average of 10 percent annually, however it failed to 
bring about regional equality. Disparity in industrialization levels varied among the five main regions of 
the country (east, centre, west, high plateaus, and the south). The center, home of Algiers, had the lion’s 
share in industrialization, grew because of rural migration, so did unemployment in the capital city and in 
surrounding areas. 
 
The change of regime in the winter of 1978, after the death of Boumedienne in December of that year, led 
to the ascendance of Chadli Benjedid to power, who also had to face the “regional question”.  The choices 
that Chadli made to correct the disparities, believed to be caused by Boumedienne’s command 
development model, brought about dismal results in this respect. By increasing the number of wilayate 
(provinces) and communes and the focus on the high plateaus region in terms of investments in light 
industries and agriculture, the government aimed at controlling internal migration. In general, market 
socialism policies led to more regional disparities in employment, income, and heavy migration toward 
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the newly created growth centers in the high plateaus, and more growth of the capital. However, the “high 
plateaus option” moderately increased the regions industrial capacity and created more jobs in the 
industrial sector. 
 
Perhaps regional disparities did not have a direct role in changing political regimes in Algeria, but the 
policies opted for to reduce these disparities were consistent with socialism and market socialism.  Both 
economic regimes choose planning tools, methods, and resources used in other planned economies to 
lessen regional disparities. Theoretically, the aim of socialism was to reduce inequalities in standards of 
living between and among regions. According to Smith (1989), both town and country should have a 
decreasing differentials in development levels ; interregional inequalities  should be reduced through 
measures that promote even distribution of resources and labor; and the resources of an area should 
utilized to improve the living conditions of the general population.   Finally, equity of wage-levels and 
standards of living are emphasized in order to achieve economic and social justice in society. If we take 
these criteria into consideration, we find that the policies opted for under socialism in Algeria to reduce 
regional disparities were consistent with what smith claims. The centralized command socialistic regime 
in Algeria choose not to be burdened by socioeconomic factors associated with capitalism but opted for a 
gradual elimination of regional inequalities through special development programs and land reform for 
the “disinherited regions.” Thus, regional development policies were more successful under socialism 
than under market socialism because they were consistent with the nature of the regime that had a full 
command of the economic resources of the country and also had a clear definition of what was the 
regional question all about at independence: resolving the problems  “regionalism” by building both a 
strong state and national economy, which implies that the regime put the realization of the conditions of 
economic growth before a more  balanced growth at the regional level.  
 
The failure of market socialism in reducing regional disparities in Algeria can be traced to the luck of 
consistency of regional development policies with the directives of market socialism in this respect. The 
theoretical thrust of market socialism was to combine the regulatory ability of the plan and the 
coordinating capabilities of the market. Decentralization and deconcentration policies under Benjedid did 
not mean dismantling Boumedienne’s socialistic structure but advance technical solution to correct the 
results of his development strategy mainly hyper urbanization, high unemployment in the cities and a 
failed land reform. 
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Abstract 
The paper applies a theoretical and historical informed approach to analyse and discuss in what way 
Strong Research and Innovation Milieus or Centres of Expertise represent a new and more focused 
regional innovation policy compared to more traditional cluster and regional innovation systems 
approaches. Moreover, the paper shows how this new approach is influenced by Triple Helix and Mode 2 
perspectives emphasizing the new developmental role that can be played by research universities. The 
paper uses empirical illustrations from the Nordic countries (Finland, Norway and Sweden). 

Key words: Strong Research and Innovation Milieus, Centres of Expertise, Clusters,  
Regional Innovation Systems, Triple Helix, Mode 2, Regional Innovation Policy  

JEL codes: O 31, O 33, O 38, R 11 

1. Introduction: A historical expose – from Aristotelis’ ‘techne’ to 
VINNOVA’s strong R&I milieus 
If the concept ‘strong R&I milieus’ is ‘googled’, we only find references to Swedish cases. This should 
not be surprising, partly as these ideas are strongly influenced by an innovation system approach, which 
has been the leading paradigm in Swedish innovation policy (re: ‘The Swedish Governmental Agency for 
Innovation Systems’, which is the official name of VINNOVA), and partly because VINNOVA also 
earlier has been quite innovative in their launching of innovation policy agendas. The VINNVÄXT 
initiative is, for example, considered one of the most innovative approaches to a regional innovation 
policy internationally. Strong R&I milieus should be viewed as a strengthening of a territorial based 
innovation system, and can also turn out to be a new and innovative addition to the innovation policy 
arsenal. However, the concept is also clearly influenced by the triple-helix approach, but applying the 
word ‘strong’ gives it an edge compared to the normal use of the triple helix approach. One can identify 
many existing and potential triple-helix constellation having collaboration between university, industry 
and government. However, this does not guarantee as such that these milieus also are ‘strong’ in the 
meaning of providing excellence both in knowledge exploration and exploitation. Other concepts that has 
been used internationally is ‘Centres of Excellence’, however this normally focuses primarily on 
excellence in research. Centres of Expertise come close to the concept of strong R&I milieus as it is used 
in Finland, but not generally. Concepts like ‘creative knowledge environment’ has also been launched 
lately by Swedish and British researchers (Hemlin et al., 2004), however, this concept is to be looked 
upon as more complimentary to an innovation system, as it primarily focuses on ‘knowledge exploration’, 
while innovation systems traditionally has concentrated more on the ‘knowledge exploitation’ subsystem. 
Thus, perhaps VINNOVA once more has just been innovative as a policy maker? This innovativeness has 
possible even been strengthened through the new emphasis on these milieus to establishing global links 
with equivalent milieus internationally with complementary skills, knowledge, technology and other 
resources and to help the players in the respective R&I milieus to position themselves globally (including 
supporting new, knowledge intensive companies to establish international alliance as well as to take co-
ordinated and proactive action to develop strategic global alliances (also outside of Europe and North 
America). The novelty in this approach has partly to do with acknowledging the increasing importance of 
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open innovation, i.e. to be able to cooperate with and tap into globally distributed knowledge networks, 
and partly that public policy traditionally only has supported university-industry interaction at a national 
level, and left the funding of cooperation with foreign R&I/R&D milieus to the enterprises, which of 
course represents a serious barrier for SMEs. 

1.1 VINNOVA’s definition of strong R&I milieus 

VINNOVA defines strong R&I milieus like this: A ‘R&I milieu means a collection of players in Sweden 
(universities, research institutes, established and/or new companies, public organizations etc.), involved in 
research and innovation in a given area and which, within this work, have an active mutual exchange of 
approaches to problems, competence, knowledge and technology as well as largely sharing a common 
vision of the R&I milieu’s future development. As a rule, the research in a strong research and innovation 
milieu is concentrated on one or two geographical areas of the country but is seldom restricted to these. 
In many cases, the established companies and public organizations (other than research organizations) 
which comprise the R&I milieus are distributed across the country. For larger companies, international 
connections are mostly strong, whilst new research-based companies are often geographically close to the 
original research organization. It is VINNOVA’s view that a strong R&I milieu is characterized by a 
well-developed exchange with research organizations, companies and other innovation-driving 
organizations around the world’ (VINNOVA 2008, 2-3; my emphasizes). 

The highlighted parts of the definition point to important elements of the definition representing 
VINNOVA’s implicit and explicit theoretical perspectives. First, the innovation system perspective of 
knowledge creation and innovation being a result of collective processes where several stakeholders take 
part is clearly stated. Key stakeholders are the knowledge exploration and the knowledge exploitation 
subsystem of a (regional) innovation system, as well as the public sector/regional government. Secondly, 
research and innovation should be concentrated within a given area, which can range from specific 
technologies to more generic knowledge (e.g. biotech and nanotech). This first part of the definition also 
to a large extent resembles Porter’s basic definition of clusters as ‘geographic concentrations of 
interconnected companies and institutions in a particular field’. Thirdly, a regional innovation system 
perspective is shining through when arguing that the activities should be concentrated in one or two 
geographical areas of the country (see also Lundequist and Waxell, 2010). However, this is modified 
when it is added that the activities are seldom restricted to these areas, and that especially established 
companies have a country wide presence, which adds a sectoral or national innovation system dimension 
to the regional. Finally, the importance of linking up to international R&I milieus is underlined. Looking 
at the three types of strong R&I milieus VINNOVA has launched, two of the three have all the three 
stakeholders in a triple helix constellation in place while the third one, the Berzelii centres, mainly 
represent a strong research environment where research at the international cutting-edge is believed to 
have a large innovation (i.e. commercialization) potential. The two first types, VINNVÄXT and 
VINNEXCELLENCE differ somewhat as VINNVÄXT initiatives have the knowledge exploitation 
subsystem as the point of departure, while VINNEXCELLENCE primarily is based on a strong research 
milieu but also have the two other stakeholders in place.  

Such a new policy orientation seems to fit very well with an observable change in patterns of how firms 
organize their knowledge and innovation processes as there seems to be a generic and global trend 
towards integration and collaboration in firms’ knowledge creation and innovation processes. The 
development towards more and more globally distributed knowledge networks can, for example, be 
traced in several biotechnology clusters over the last 10-15 years. Current developments in biotechnology 
and pharmaceuticals have also reduced the distance from basic research to innovations, which has put 
pressure on the universities to change their organization to better adapt to this new situation (Mode 1 to 
Mode 2)  (Lundvall and Borras, 2005).    

1.2 Aristotelis distinction between ‘episteme’ and ‘techne’ 

The idea that knowledge should be useful in a short term perspective (i.e. solving problems, creating new 
artifacts and ways of doing things etc.), and not only philosophically to satisfy our curiosity of knowing 
how the world is and works for its own sake, has long historical roots. Following received wisdom from 
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the philosophy of science, an epistemological distinction can be identified between two more or less 
independent and parallel forms of knowledge creation, ‘natural science’ and ‘engineering science’ 
(Laestadius, 2000). Johnson et al. (2002, p. 250) refer to the Aristotelian distinction between on the one 
hand ‘epistèmè: knowledge that is universal and theoretical’, and ‘technè: knowledge that is instrumental, 
context specific and practice related’. The former corresponds with the rationale for ‘analysis’ referring to 
understanding and explaining features of the (natural) world (natural science/know-why), and the latter 
with ‘synthesis’ (or integrative knowledge creation) referring to designing or constructing something to 
attain functional goals (engineering science/know-how) (Simon, 1969). This distinction is important not 
only philosophically but also with respect to practice, as it represents the rationale for the formation of 
different types of higher educational institutions (HEIs) at the university level, i.e. traditional Humboltian 
universities on the one hand and technical universities on the other (not to be confused with applied 
(technical) universities). This differentiation has especially been applied in continental Europe, even if 
one also finds examples of this in the Anglo American world (Imperial College and Heriot-Watt 
university in London and Edinburg respectively, and not to forget MIT in Cambridge, the US). However, 
in continental Europe, including the Nordic countries, this has been the model since the first technical 
universities were established in the mid and latter parts of the 1900 century. In many ways technical 
universities in practice was the knowledge exploration core in a strong research and innovation milieu as 
there normally were close links between the technical university and local and national industry either 
through personal relations (i.e. professors having contacts with companies as is very typical in Germany 
(where professors at technical universities must have been employed for a 5 year period in a private firm) 
or with previous students working in the private sector) or on an institutional basis. The way Aristotelis 
defines ‘techne’ as integrative knowledge creation resembles closely some of the principles of the Mode 2 
way of organizing knowledge creation at universities (we shall return to this in a later section). Thus, a 
main difference between the technical university and its knowledge creation and innovation activity 
through collaboration with industry, and strong R&I milieus, is partly a question of scale (strong R&I 
milieus are organized on a territorial level) and partly the active participation of regional governments as 
well as the role played by national policy pushes (or interventions) as part of a public innovation policy. 

1.3 Historical examples 

In the book ‘Industry and Empire’ the famous British economic historian, Eric Hobsbawn, describes the 
close cooperation between Jena University and Carl Zeiss, the producer of optical glass. The 
collaboration had many of the characteristics that are typically for what is found in a modern science 
park, and could, thus, be called the first science park. In this context Hobsbawn uses the number of 
scientist and engineers educated in Germany, the US and England as an explanation of the different speed 
in economic development between the three countries and why England falls behind. England educated in 
the last part of 1800 significantly fewer engineers and scientist compared with Germany (who produced 
most) and the US. This, according to Hobsbawn, not only explains why England falls behind, but also 
why Germany catches up so rapidly in this period. This indicates the large economic potentials that lie in 
the production of useful knowledge. 

This idea of applicable and useful knowledge was also the basis for the American land grant universities 
or colleges which were based on the so called Morril Acts of 1862 and 1880. It funded educational 
institutions by granting federally controlled land to the states to develop or sell to raise funds to establish 
and endow ‘land grant’ colleges. The mission of these institutions was to focus on the teaching of 
agriculture, science and engineering as a response to the industrial revolution and changing social class 
structure rather than higher education’s historic core of classical studies, and played an important role in 
the diffusion of new ideas among farmers as part of its extension services. The classical text on 
innovation diffusion (next to Hägerstrand’s doctoral thesis from 1953) by Rogers, published in 1968, 
draws on this tradition, which after the second world war also included social sciences. It is this view of 
social sciences as producing useful knowledge, thus, transcending the distinction between basic and 
applied research originating in science, which also dominated social sciences in Britain, the Netherlands 
and the Nordic countries in contrast to continental Europe, where social science still is more influenced 
by a traditional Humboldt tradition. However, as the land grant institutions mainly were teaching 
institutions, they generally did not constitute strong research and innovation milieus. 
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The same could be said about the agricultural universities in the Nordic countries in the 1850s, and which 
had a profound impact on the modernization of agriculture both with respect to research, education and 
extension services. They diffused new and useful knowledge from the universities out to the farmers even 
in peripheral areas. In Denmark the Agricultural Research Laboratory, especially focusing on the dairy 
sector as an important one in Danish agriculture, was established in 1883. However, this set-up could 
neither be said to constitute strong R&I milieus, but represent an interesting first example of how to 
diffuse knowledge from knowledge creating institutions to users, which are widely distributed over the 
territory. This model has certainly inspired some of the policy measures to diffuse useful knowledge from 
(technical) universities to SMEs by the use of technology brokers. 

The technical universities represent the same model. Following Aristotelis’ distinction referred to above, 
the technical universities were an alternative to the Humboldtion university model; in Sweden primarily 
represented by Uppsala University, focusing on understanding humanity and the world (i.e. Bildung). 
They were generally established later than the agricultural universities in the Nordic countries (e.g. the 
Norwegian Institute of Technology (now the Norwegian University of Science and Technology) in 1910) 
with the exception of Chalmers, which was established already in 1829 as a private funded ‘industry 
school’ (i.e. a technical school). These institutions had a stronger focus on applied research and 
collaborated mostly with large(r) industry (e.g. in Sweden companies such as ASEA and L. M. Ericsson), 
but also with governmental agencies (such as the agency for energy and telecommunications). They have 
played a strategic role in countries’ industrial development by producing highly qualified human capital 
as well as assisting industry by supplying relevant applied research. Many of these institutions have 
developed strong research milieus as well as close interrelations with industry, but until institutional 
responsibility for so called third task activities was introduced in the regulation of universities in Sweden 
and Finland in the mid 1990s, and in Norway ten years later, the cooperation was mainly on a personal 
level.  

Finally, in this short historical expose, it is relevant to mention a couple of well-known programmatic 
statement on the importance of science and technology for economic growth in societies. After a period 
with decreasing state support to science and technology in the first couple of decenniums of the 1900s, 
state support started to increase again in the 1930, partly influenced by the strong believe on the 
importance of science and technology for societal development found in Soviet Union. Many European 
academics were inspired by this policy, and Bernal, a British chemist, wrote a widely spread manifesto, 
published in 1939, in which he argued that state support to science would stimulate economic growth and 
improve welfare by advancing the knowledge frontier. This was a first explicit example of the so called 
‘linear model’ of innovation policy introducing science policy as a policy area (Lundvall and Borras, 
2005), arguing that the promotion of basic research leads to applied research, which in turn produces 
product and process innovations, which lastly secured a more rapid economic growth (Fridholm, 2010). 
In the US, the Vannevar Bush report from 1945 ‘Science: The Endless Frontier’, in the same way as 
Bernal’s manifesto, expressed strong belief in the potential economic impact of investments in science 
(Lundvall and Borras, 2005). A more contemporary expression of the same strong belief in science is 
Fidel Castro determination to promote the development of Cuban biotechnology industry. This was partly 
based on the same conviction as Bernal expressed about the potentials of science, and partly on pragmatic 
economic reasons that going the science/biotech way in a long term perspective would be the cheapest 
way of reproducing an inclusive public health system (Plahte, 2010). From the 1960s OECD has played a 
central role in diffusing the idea of the strategic role of science, technology and innovation for the 
promotion of economic development (Lundvall and Borras, 2005). 

The rationale for this short historical overview is to show that the ideas of the economic and social 
usefulness of research based knowledge dates way back in history, and that there are historical 
illustrations of various ways in which the generation of such knowledge as well as the modes in which 
such knowledge has been diffused to users have been supported by both public policies, private initiatives 
and individual relations. In the next section we will present and discuss the theoretical perspectives that 
has informed and influenced the policy initiatives of ‘strong R&I milieus’. The obvious point to start is to 
look at agglomeration economies, as the ideas of exploiting external economies and knowledge spillover 
either from agglomerated (i.e. clustering) or non-agglomerated activities is the key theoretical idea 
influencing the policy of strong research and innovation milieus. Especially the advantages of 
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agglomerations have been central to this line of policy development, due to the importance that is 
ascribed to spatial (and other forms of) proximity also with respect to knowledge creation and innovation. 
This is concretely expressed in policy contexts in the increasing diffusion of the use of approaches such as 
cluster, regional innovation system and (regional) triple helix strategies to promote strong, localized R&I 
milieus.      

2  Theoretical perspectives 
2.1 Agglomeration economies – industrial districts, growth poles, and clusters 

Clustering is an old phenomenon, and is theoretically based on the principles of external economies in 
general and agglomeration economies specifically. Marshall is often referred to as the first scholar using 
these ideas. His point of departure was to investigate if SMEs could continue to be competitive in the new 
world of large manufacturing industries in the last part of the 1900th century exploiting internal 
economies of scale generated by new and efficient production technologies, created as a result of the 
industrial revolution. He came up with the ‘solution’ that SMEs alternatively could exploit external 
economies of scale by the co-location in industrial districts of sector specialized industries (districts 
specializing e.g. in production of textile, shoes, knives, etc.). Such specialized industrial districts 
generated and exploited localization economies, which is one type of agglomerated external economies, 
i.e. advantages from co-location of industries belonging to the same or supporting sectors. The other type 
of agglomerated external economies is called urbanization economies, which result from the co-location 
of industries belonging to different sectors (Asheim, 2000). 

Marshall’s industrial districts could be characterized as a special type of clusters, which are agglomerated, 
specialized areas dominated by SMEs, and embedded in the wider social structures of society. The same 
phenomenon was identified in the so-called ‘Third Italy’ by Italian industrial and regional economists in 
the late 1960s and 1970s. However, most industrial districts have now developed into ‘ordinary’ clusters, 
as the characteristics of the districts, such as the dominance of SMEs, the embeddedness (fusion of 
economy and society), and the whole value chain being inside the districts, have disappeared as a 
consequence of globalization. Now we find large firms, often MNCs, offshoring of labour intensive 
and/or polluting phases of the production to East-European, North African or Asian countries, and a large 
influx of foreign labour. This exemplifies a general trend in the globalizing knowledge economy that 
clusters not any longer can be looked upon as only a local or regional phenomenon but more and more 
must be seen as nodes in global value chains and/or in globally distributed knowledge networks. Italian 
industrial districts are today integrated in global value chains, and this type of clusters is not of interests in 
the context of strong research and innovation milieus. The reason is that these districts mainly produce 
manufacturing goods with low or low to medium knowledge content, and have no tradition of being 
linked up to R&D milieus (as traditionally is the case for SMEs). 

However, more relevant in our context is the observation, as one example, of the local node of excellence 
- global knowledge network geography of the life-science industry. This is a result of the strong growth of 
potential biotechnology applications, particularly in life science, which has made it increasingly harder 
for firms as well as regions to host all necessary competences within its boundaries (Coenen 2006; 
Coenen et al., 2006; Gertler and Levitte, 2005).  As a result of this growing complexity and diversity of 
contemporary knowledge creation and innovation processes, firms increasingly need to acquire new 
knowledge to supplement their internal, core knowledge – either by attracting human capital with 
different knowledge or by acquiring new knowledge by collaborating with external firms through R&D 
cooperation, outsourcing or offshoring of R&D, and/or with research institutes or universities, which 
underline the importance of firms’ absorptive capacity. The strategy of acquiring and integrating external 
knowledge, therefore, implies that more and more a shift is taking place from firms’ internal knowledge 
base to increasingly globally ‘distributed knowledge network’1 and ‘open innovation’ (Chesbrough, 
2003), demonstrating that ‘the relevant knowledge base for many industries is not internal to the industry, 
but is distributed across a range of technologies, actors and industries’ (Smith, 2000, 19). 

1 A globally distributed knowledge network is ‘a systemically coherent set of knowledges, maintained across an 
economically and/or socially integrated set of agents and institutions’ (Smith, 2000, 19). 
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Thus, evidence is increasing that the knowledge-base of specialized agglomerations of industries and 
supporting institutions cannot remain exclusively local. Knowledge based, advanced clusters seem to be 
more successful when they are linked functionally across wider spaces through firms and institutions. 
This large scale of externalisation of knowledge exploration, examination and exploitation to external, 
public and/or private knowledge suppliers, including universities, creates a new knowledge and 
innovation landscape for innovation policy to handle.   

This new landscape implies that firms can exploit external economies, e.g. knowledge spillovers, as a 
result of both agglomerated and non-agglomerated activities, i.e. obtaining competitive advantage from 
being co-located in space as well as being integrated in globally distributed knowledge networks, which 
by definition, as global networks, are not agglomerated. These emergent patterns of co-location in clusters 
as well as being integrated in knowledge networks of distant clusters, which all exploit external 
economies of scale, can, however, also find theoretical support in classical writings on clusters (or more 
precisely on ‘Growth Poles’). The French regional economist, Francois Perroux, a Schumpetarian, 
referred to the exploitation of non-agglomerated external economies by coordinating activities of 
companies not co-located in space as ‘Growth Poles’ (in his later writings also ‘development poles’) in 
‘abstract economic space’. This theoretical proposition was originally developed as an argument for the 
Coal and Steel union, which was established in the mid 1950s as the economic predecessor of the 
European Economic Community (now the EU). He later added to his theory that companies exploiting 
agglomerated external economies, i.e. localization economies, such as the industrial districts mentioned 
above, could intensify the benefits of external economies. He called such co-locations of companies and 
firms a ‘Growth Pole’ in ‘concrete geographic space’ exploiting location economies generated by firms 
belonging to the same or closely supporting sectors (e.g. as a result of sector specialization). Perroux also 
argued that such a ‘Growth Pole’ was more innovative compared to firms outside a ‘Growth Pole’ due to 
the impact of the ‘key’ or ‘motor’ industry of the ‘Growth Pole’, which is defined as an over-
representative, innovative firm and which made the whole ‘Growth Pole’ more innovative by impacting 
the other firms in the ‘Growth Pole’ through knowledge spillovers and input-output linkages. Coming 
back to the example of the life-science industry we could argue that the local nodes of excellence 
represents growth poles in ‘concrete geographic space’, while the globally distributed knowledge 
networks could be referred to as ‘abstract geographic space’. 

Porter has obviously read Perroux as his cluster approach resembles Perroux’ ‘Growth Pole’ closely. In 
his original presentation of his approach in the 1990 book on ‘Competitive Advantage of Nations’ clusters 
referred mainly to non-agglomerated industrial clusters, arguing that "a nation's successful industries are 
usually linked through vertical (buyer/supplier) or horizontal (common customers, technology etc.) 
relationships" (Porter 1990, 149), even if some of the case studies (e.g. industrial districts in the ‘Third 
Italy’) referred to agglomerated regional clusters. In this 1998 article in Harvard Business Review he only 
defines clusters as regional clusters constituted by “geographic concentrations of interconnected 
companies and institutions in a particular field. Clusters encompass an array of linked industries and other 
entities important to competition. They include, for example, suppliers of specialized inputs such as 
components, machinery, and services, and providers of specialized infrastructure. Clusters also often 
extend downstream to channels and customers and laterally to manufacturers of complementary products 
and to companies in industries related by skills, technologies, or common inputs” (Porter 1998, 78). This 
is a weakness with Porter’s contemporary approach, as it as a consequence of globalisation becomes more 
and more evident that there is a need of keeping the ‘double’ definition of clusters, which originated in 
Perroux’ work.  

Porter (2000) argues that the existence of a cluster has positive effects on the competitive advantage of 
firms in a number of ways, one of them being a positive impact on the innovation capabilities of the 
cluster firms. The pressure to innovate is promoted through local rivalry, increasing the necessity to be 
innovative among firms in the cluster, as well as through collaboration, which became more present in his 
view after having adapted the geographical definition of clusters, recognising the strong impact of various 
forms of proximity, not least the spatial, on innovation. Consequently, he argues that co-location and 
proximity further facilitates learning through close collaboration and interaction with other firms 
stimulating innovative activities. The co-location within a cluster, thus, enables strong relationships 
between producers and suppliers, integrating local suppliers in the innovation process. Furthermore, the 
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specialised labour market is one of the more important components in this respect, providing firms in the 
cluster with skilled labour, which is necessary in order to enhance the innovative performance of the 
cluster (see Porter, 2000). Marshall adds to this the importance of mutual knowledge and trust (i.e. social 
and institutional proximity) which reduces transaction costs, as well as of the industrial atmosphere being 
‘in the air’ of an industrial district/cluster, which refers to the way especially tacit knowledge is diffused 
among people at a work place and passed over from generation to generation as a result of the strong 
path-dependency of technological trajectories characterizing specialised industrial districts and clusters.  

A problem with Porter is his lack of causality of explaining why (regional) clustering makes firm more 
competitive (in contrast to Perroux’ ‘key industries’) by only referring to the impact of co-location (by 
just ‘being there’). New research, carried out by Elisa Giuliani (2005 and later), has showed that a 
distinction must be made between plain business interactions and knowledge flows. While ordinary 
business interactions, such as exchanging information about trade fairs etc., can benefit from local ‘buzz’ 
created by ‘just being there’, knowledge flows, both external to the cluster and internal between firms in 
the cluster, depends on the absorptive capacity of the firms. Thus, just co-locating firms is not sufficient 
to make a cluster prosper or make firms innovative through among other mechanism the generation of 
knowledge spillovers; much more important are policies securing a sufficient level of absorptive capacity, 
especially for SMEs, by mobility schemes and the support of technology brokers, who can reduce the 
cognitive distance between SMEs and e.g. R&D institutions. 

2.2 Innovation systems approach 

The innovation system approach was developed in the beginning of the 1980s in the context of an OECD 
project on ‘Science, Technology and Competitiveness’. The ambition was to develop a more dynamic 
perspective on innovation and learning in the promotion of economic growth with an active role of 
government (Lundvall, 2008). This view represented a non-price competitiveness national policy or a 
high road strategy of innovation based competition, which later also was proposed by Porter (Porter, 
1990). 

The innovation system approach, thus, places innovation at the centre of economic growth. It advocates 
continuous upgrading of productive capabilities in shaping selection processes and stimulating creativity. 
It represents a shift from a linear view on innovation, mainly understood as conventional science and 
technology policies, to  a policy approach that views innovation is an interactive process in which many 
different social actors take part (Lundvall, 2008). Therefore it is also the first policy approach 
emphasizing that a systematic long term relationship between key stakeholders (university, industry and 
government/public sector) can play a strategic role in the promotion of innovation and competitiveness. 
Earlier in the history of heterodox economic thinking Schumpeter placed the entrepreneurs (and later 
intrapreneurs) as the key actors in the promotion of innovation. The role of human capital was launched 
by Solow in order to explain the residual of what leads to economic growth after having taken account of 
physical and financial capital, and labour, and later the level of R&D was added as an explanatory factor. 
However, while these attempts only indirectly were looking at the contribution of universities (i.e. as 
provider of human capital and of R&D), the innovation system approach builds on the direct contribution 
of universities’ research in collaboration with industry (later developed even more explicitly in the triple 
helix approach).    

The concept of a regional innovation system (RIS) is a relatively new one, having first appeared in the 
early 1990s (Asheim, 1995, Asheim and Isaksen, 1997; Cooke, 1992; 1998; 2001), following Freeman’s 
use of the innovation system concept in his analysis of Japan’s economy (Freeman, 1987), and at 
approximately the same time that the idea of the national innovation system was examined in books by 
Lundvall (1992) and Nelson (1993). The emergence of the concept coincides with the success of regional 
clusters and industrial districts (Asheim, 2000, Asheim and Cooke, 1999; Piore and Sabel, 1984; Porter, 
1990; 1998), and the elaboration of the concept represents an attempt to understand better the rationale of 
institutions and organizations for promoting innovation-based regional development (Asheim et al., 2003; 
Gertler and Wolfe, 2004).  

One such rationale stems from the existence of technological trajectories that are based on ‘sticky’ 
knowledge and localized learning within a region (Maskell et al., 1998).  These can become more 
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innovative and competitive by establishing stronger systemic relationships between firms and the region’s 
knowledge infrastructure.  A second rationale stems from the presence of knowledge creation 
organizations whose output can be exploited for economically useful purposes by supporting newly 
emerging economic activities.  

The regional innovation system can be thought of as the institutional and organisational infrastructure 
interacting and supporting innovation within the production system of a region. Thus, in case the 
following two subsystems of actors are systematically engaged in interactive learning (Cooke et al., 1998) 
it can be argued that a regional innovation system is in place: (1) The regional production system or 
knowledge exploitation subsystem which consists mainly of firms, often displaying clustering tendencies. 
(2) The regional supportive  infrastructure of the knowledge exploration subsystem which consists of 
public and private research laboratories, universities and colleges, technology transfer agencies, 
vocational training organizations, etc. From this follows that clusters and RIS can (and often do) co-exist 
in the same territory. But whereas the regional innovation system by definition hosts several clusters, a 
cluster is not part and parcel of a RIS. 

This point to another problem with Porter’s cluster definition when he extends the cluster concept by 
including knowledge creating institutions such as universities, which more or less eliminates the 
differences between clusters and regional innovation systems. By distinguishing between the cluster’s 
industrial knowledge base and forms of linkages with the regional innovation system, the different 
industrial development paths of ‘pure’ clusters where regional innovation systems are build in order to 
support innovation in already established regional clusters, and the establishment of relations between 
clusters and regional innovation system from the formation of the cluster in order to promote emerging 
industries based on new knowledge, could be explained in a more systematic way. 

Innovation systems are both selection environments and sources of new variety creation. Innovations 
occur through new combinations of new and existing knowledge, skills and resources. As evolutionary 
theory suggests (Metcalfe, 1998), the broader and more diverse the knowledge bases, the larger the scope 
for innovation (Asheim and Gertler, 2005). New research has shown that firms combining a science and 
experience based mode of innovation perform best (Lorenz and Lundvall, 2006), and that firms sourcing 
broadly from both R&D and experience-based knowledge are the most innovative (Laursen and Salter, 
2006). An important point for policy may therefore be to contribute to the necessary variety in the 
knowledge available for innovation, which could increase the transformative capacity of innovation 
systems, making them more dynamic and open, and thus better able to support new initiatives.  

In all economies, except possibly a few very large ones, the most important source of such variety in 
knowledge bases is to be found outside the region and nation, and often globally. The ability of a region 
and country’s entrepreneurs and firms to tap into globally distributed knowledge networks, and use it 
productively (open innovation), will often be more important than the creation of new knowledge at 
home. This is especially the case when innovation systems take the role of being formative environments 
containing the milieus where new ideas and concepts get the necessary support to make their way 
successfully from invention to innovation. However, in order to tap into globally distributed knowledge 
networks firms need to have a sufficient level of absorptive capacity which is determined by the 
competence of the work force (i.e. the level and quality of human capital) of firms and their R&D 
capacity, and/or the R&D capacity of the regional knowledge infrastructure where the firms are located 
and which can be exploited within the context of a regional innovation system. 

Arguably, an efficient knowledge economy is based on innovation systems with a high degree of 
openness and diversity, not only concerning knowledge strictly defined, but also with respect to tolerance 
towards the cultural, religious and ethnic characteristics of the carriers (e.g. entrepreneurs and 
researchers) of that knowledge. Thus, the international dimension of globally distributed knowledge 
networks has increased dramatically in importance over the last decade. This means that it is more than 
ever vital for national and regional policy makers to understand how the international context interacts 
with region- and sector-specific conditions in affecting innovativeness, competitiveness and economic 
growth. 
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2.3 Triple helix and Mode 2 

The triple helix approach represents one strategy of improving the connectivity in a regional innovation 
system (RIS). The triple helix perspective has achieved a big attention among policy makers as well as 
researchers within innovation research (Etzkowitz and Leydesdorff, 2000). It underscores the increased 
interaction and interdependence between universities – industry – government in modern, knowledge-
based economies by acclaiming the transformation to the entrepreneurial university. Based on the 
innovation system view that innovation stimulates economic growth, the approach is ‘motivated by an 
assumed need to bring innovation processes closer to a context of application’ (Lundequist and Waxell, 
266, 2010). The triple helix approach can be viewed as an operationalization of a regional innovation 
system as an explicit regional innovation policy strategy. This is the way the triple helix approach has 
been used by VINNOVA in e.g. the VINNVÄXT program. The difference between a RIS and a triple 
helix can be summed up in the following three points: 1) triple helix has an explicit positioning of the 
public sector/government/governance in its framework, while this only is implicit and indirectly in a RIS 
approach (as the main funder of universities and research); 2) it is a normative, policy oriented approach 
arguing that the three spheres should cooperate closely (Lundequist and Waxell, 2010), in contrast to a 
RIS approach which is more of a focusing device to conduct research on how cooperation between 
university and industry actually takes place, which then, can be used to inform policy; and 3) it represents 
a top-down perspective, which more or less is implicit in the normativity of the approach, while a RIS 
framework can be applied both as a top-down and bottom-up approach or as a combination.    

However, so far this perspective has been applied in a rather static way, more like a heuristic device for 
policy making. This is also the weakness of the approach, as it does not give much guidance concerning 
how a triple helix-based collaboration could be functional, operational and implemented in concrete 
policy settings. In order to achieve this, theoretical and practical advice must be developed partly with 
respect to how collaboration between the three actors of the triple helix should be externally organised, 
and partly how innovation oriented work should be organised and promoted internally among the 
different actors.  

The ‘triple helix’ approach maintains that in a rapidly emerging knowledge economy those places with 
entrepreneurial universities would increasingly see growing demand for knowledge transfer to industry 
and, through government, to society. The paradigmatic example of this phenomenon is MIT, which is to 
say the least, a successful case, and which has served as a model for similar attempts of creating 
entrepreneurial universities internationally, the last example being discussions of establishing a European 
virtual MIT funded by EU. However, not surprisingly, research has found that a model design based on 
MIT worked less efficient in different contexts with more average universities, different university 
policies and forms of funding (e.g. in continental Europe). Important contextual differences to keep in 
mind is that MIT and the other leading American universities are private with affluent funding, and, thus, 
being able to attract the best staff and students internationally; that these leading American universities 
have been exposed to institutional competition for funding, staff and student for a number of years, and, 
consequently, has learned and adapted their policies and organisations to this situation, while this is 
something that European universities are first starting to experience in the last years due to globalisation; 
and thirdly that public funding has been massive in the US in research intensive areas related to the 
military sector (e.g. IT) and public health sector (e.g. biotech). This represents a policy challenge of 
among other aspects substituting private funding with public to establish similar strong R&I milieus, 
which VINNOVA’s policy in this area is an example of.   

These ideas are from another point of departure presented as a move from the disciplinary Mode I model 
of university research to the interdisciplinary Mode 2 model, which precisely is a consequence of 
universities adapting to the needs of industry for R&D input, generated in collaboration between 
universities and industry (Gibbons et al., 1994). However, while the triple helix approach operates with a 
macro perspective on the need of close collaboration between  university, industry and government, the 
Mode 2 literature focus on the micro perspective of how this implies changing conditions for university 
research (Nowotny et al., 2000). Thus, both approaches ‘claim that universities and firms are working 
closer together than before due to the changing nature of the knowledge economy’ (Lundequist and 
Waxell, 266, 2010). 
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The Mode 2 literature argues that university research in general has become more contextualized and 
applied, and, consequently, more oriented towards adapting to the needs of industry and other potential 
users in society. Thus, knowledge production in Mode 2 is moving towards a new mode which is more 
problem-oriented, application and context-driven, heterogeneous and inter-disciplinary than the 
traditional Mode 1 paradigm, which is described as being dominated by disciplinary hegemony and often 
associated with the linear model of innovation (Lundequist and Waxell, 266, 2010; Giddons et al., 1994; 
Nowotny et al., 2000). Research design and the organization of research projects is, following a Mode 2 
approach, therefore, a result of close interactions between representatives from university, industry and 
government, in which spatial, social and institutional proximity (found e.g. in communities of practice of 
regionally based, strong R&I milieus) can play an important role, and not purely an internal matter for 
university researchers as is the case of the disciplinary oriented basic research of Mode 1. 

3 Nordic examples of Strong Research and Innovation Milieus 
3.1 The Finnish Centre of Expertise Program 
Finland was first in launching a Centres of Expertise program, which was initiated in 1994. The aim of 
the program was to stimulate investments in R&D and promote the collaboration between industry and 
university. In the first period 1994-1998 CoEs were introduced in eight city regions. They included the 
four largest city regions in Finland (i.e. Helsinki, Tampere, Turku and Oulu) as well as four other 
relatively large cities (Jyväskylä, Kuopio, Vaasa and Lappenranta). The smallest region was Lapperanta 
with around 70.000 inhabitants but with a technical university and business school of importance for the 
internationally competitive, local industry. All these first regions had universities, applied universities 
and/or R&D institutes, which to a large extent was specialized within areas relevant for the internationally 
competitive industry located in these areas. In addition, in 1995 the program was expanded through an 
introduction of a national networked based CoEs in less R&D intensive industries such as the food 
industry, tourism and wood industry, activities which is important in specific regions, but where it only is 
possible to find enough R&D expertise on the national level. 

In the second period from 1999 to 2006 the program was first extended with four regional programs and 
two national networks. The four new regional centres were located in much smaller and more peripheral 
regions than the first eight, and, not surprisingly, these new regions had a less R&D based industry. In 
2003 another six new regional centres were introduced, given a total of 18 regional based CoE in addition 
to the 4 nationally networked. The R&D intensity as well as the diversity of the centres varies 
considerably with Helsinki’s CoE consisting of seven very R&D intensive sectors, while the smaller 
centres are more specialized around one or a few sectors (like specialized regional clusters) which often 
are less R&D intensive. 

The extension of the CoE program to more and smaller regions has clearly undermined the original 
intentions of the program to establish strong R&I milieus promoting a more knowledge-based economy 
through a closer university-industry cooperation. In many ways the program has changed from supporting 
R&D based innovative industries found regionally agglomerated in the largest city regions in Finland by 
establishing strong R&I milieus, to a more general regional development policy for the promotion of 
innovation in a larger number of industries, including the less R&D intensive ones. There is nothing 
wrong in such a policy, which now is the new, so called broad-based Finnish innovation policy, however, 
all CoE established within such a framework will not qualify as strong R&I milieus. As a correction of 
the first two CoE periods with an explicit regional focus, and especially of the second period of a change 
towards general regional development policies, a closer connection to the national innovation policy has 
now been established. This is, however, in part probably due to the fact that national coordination of 
regional development issues was transformed from the Ministry of the Interior to the newly founded 
Ministry of Employment and the Economy that is responsible both for regional development and 
innovation policies. 

Empirical observations verify that only few Finnish city-regions have the necessary science base and 
knowledge generating organizations to support world-leading industries. Thus, there is a need to pool 
scarce resources of a small country to develop a few selected city-regions with strong R&I milieus as 
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world leading concentrations of science, technology and innovation. More than 40% of all Finnish R&D 
activity takes place in the Helsinki region, and more than 60% in the four largest city regions, which also 
were the first to receive CoEs in 1994. In addition, each of these four largest regions also house a R&D 
division of NOKIA – the national champion, which stood for 40% of the total R&D expenditure in 
Finland in 2002 (Sabel and Saxenian, 2008). This may, however, represent a problematic specialization 
and high degree of dependence on one company and a limited scope of knowledge and technology, which 
can lead to negative lock-in situations. Thus, the existence of at least a number of strong R&I milieus of 
different specialization with respect to knowledge, technology, and sectors can contain the potentials for a 
higher degree of experimentation transcending traditional sectors and disciplines, which can lead both to a 
necessary renewal of the traditional important sectors in Finland (IT and paper and pulp) but also to new 
industry formation. This underlines the importance of supporting diversity in and among strong R&D 
milieus, where openness towards the international research and innovation environment is of key 
importance. 

3.2 The Norwegian Centre of Expertise Program 
The Norwegian CoE program (NCE) was established in 2006. The NCE program focuses on the most 
international competitive Norwegian clusters, and the program is only supporting a limited number of 
regional clusters (around 12). The underlying idea of the program is to strengthen innovation and 
internationalization processes in clusters that already are internationally competitive. Joint efforts by local 
actors are seen as important for maintaining and strengthening the competitiveness of the cluster firms. 
The strengthening should in particular take place by promoting collaboration between firms, R&D 
institutes and HEIs, and the public sector. There is thus an explicit support for the exploitation of 
distributed knowledge networks at regional, national and international levels in this program. 

The innovation activities in the six first NCE appointed in 2006 combine knowledge and resources from 
several geographical levels in their innovation process (Isaksen, 2009)2. The national level is seen as the 
most important in stimulating the innovation activities in the cluster firms. Five of the six clusters are 
incorporated in strong national innovation systems in the offshore oil and gas and maritime industries that 
are evaluated as two of three complete national innovation systems in Norway (Reve and Jakobsen, 
2001). They rely heavily on national knowledge exploration organisations, especially the Norwegian 
University of Science and Technology and its applied research organisation, SINTEF, in Trondheim, 
which is the largest independent research organisation in the Nordic countries with more than 2000 
researchers employed. A deliberate national policy of creating and supporting strong oil and gas and 
maritime national industrial clusters is therefore of vital importance for the development and 
competitiveness of the NCE. The national system was not least important for the start and the 
development of the clusters as the initial demanding customers were mainly national ones and many firms 
started by commercialising research results from large national research institutes.  

While the cluster firms find most of their partners among universities and R&D institutions in Norway, 
their strategically important customers are increasingly found at the international level. Strategic 
customers promote innovation activity in the firms by being demanding customers and by engaging 
cluster firms in their own innovation projects. Thus, the firms’ value chains are to a large extent global, 
but this varies somewhat between the NCE. Three of the six first NCE can be characterised as science 
based, analytical-knowledge clusters, while the three others are dominated by engineering based, 
synthetic knowledge bases (Isaksen, 2009)3. Firms in the first group of clusters frequently find their 
strategic customers, suppliers and knowledge providers, i.e. their innovating partners, on an international 

2 The six clusters include the microelectronics industry in the Horten region (Microsystems Vestfold with 25 
firms and 2,700 jobs), the mechanical engineering industry in Kongsberg (Systems Engineering Kongsberg with 
30 firms and 4,000 jobs), the light weight material industry in Raufoss (with 40 firms and 4,500 jobs), the 
installation and running of subsea oil and gas installation in the Bergen region (Subsea Hordaland with 55 firms 
and 4,300 employees), the shipbuilding industry in Møre (Maritime Møre with 170 firms and 13,000 jobs), and 
oil and gas instrumentation cluster in Trondheim (Instrumentation Trøndelag with 60 firms and 2,000 jobs). 
3 The clusters dominated by analytical knowledge are Microsystems Vestfold, Systems Engineering Kongsberg 
and Instrumentation Trøndelag. 
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level. The synthetic-knowledge clusters rely more on cluster upgrading mechanism, such as local 
recruiting, local supplier base and local rivalry. However, the firms in these clusters also find some 
customers and suppliers internationally. 

The Norwegian model of CoE with a strong concentration and specialisation both with respect to 
knowledge exploration (almost all R&D capacity used by the CoE is found at the science and technology 
university in Trondheim) and knowledge exploitation (the dominance of the offshore oil and gas and 
maritime industries), which has enjoyed positive lock-in for a long period of time, can contain a structural 
problem ending up in negative lock-in situations in a medium and longer term perspective. The lack of 
diversity in the Norwegian system may result in new and emerging industries (e.g. knowledge-based 
SMEs), which have little in common with the economically dominating existing sectors, discovering that 
the national and sectoral innovation systems are poorly adapted to their needs (Narula, 2002). Thus, the 
Norwegian CoE strategy is faced with the challenge of how to support the necessary diversity in the 
knowledge exploration subsystems of the national and sectoral innovation systems. One way to do this 
would be to open up for support of long-term and systemic relations to internationally strong R&I milieus 
in areas which represent windows of opportunity for emerging industries in Norway but where the 
necessary expertise cannot be found in the specialised research milieu in Trondheim. 

3.3 Swedish policy of strong R&D milieus (CoE) 

The VINNOVA version of a CoE program was initiated in 2001 and launched in 2003. This first program 
was named VINNVÄXT (Regional Growth through Dynamic Innovation Systems), and organized as a 
competition between regions in which triple helix organised regional coalitions of stakeholders can apply 
for funding. The basic ambition of such a top-down construction explicitly encouraging bottom-up 
initiatives is to address system-failures in a more fine-tuned way than traditional regional innovation 
policy has been able to. This is also the novelty of the program which has achieved international 
recognition. The VINNVÄXT program is designed to promote long-term sustainable innovation support, 
taking into account the specific needs and available resources and strongholds in respective regions. The 
program has applied a narrow approach to regional innovation systems promoting R&D based 
innovations, where universities play a strategic role as the key node in the knowledge exploration 
subsystem of the RIS. In line with such a long-term strategy, the concept of region is defined in functional 
terms in the program, instead of following traditional administrative boundaries. Later this program was 
followed by VINNexcellence and Berzelii centres, which both have a stronger focus on excellence in 
knowledge exploration and a less explicit regional focus even if it also for VINNexcellence centres is a 
competition between regional triple helix coalitions (for a broader presentation of the two latter programs, 
see the two first chapters of the report).  

The VINNVÄXT program has a regional orientation, but at the same time it strongly encourages the 
regional actors’ involvement in globally distributed knowledge networks. In the second and third call 
(2004 and 2005) international orientation was highlighted as an important criterion for evaluation. This 
meant that applicants that could show concrete collaboration with international CoEs within their field of 
specialization had better chances to receive support than those without such international linkages. 
However, looking at the actual performance of the initiatives funded so far, it seems like there is still 
scope for improvement with respect to internationalization. Regions with strong research based 
universities and a global competitive industry with well functioning regional innovation systems, such as 
Scania, Gothenburg and Uppsala (hosting first and second generation VINNVÄXT initiatives) can come 
up with good examples of success. Cases where, for instance, research at the regional university is not 
particularly relevant for the initiative or of too poor quality to be useful for the world leading industry in 
the region, have produced disappointing outcomes (Laestadius et al, 2007). This illustrates the dangers of 
applying a too strong regional focus and not allowing for national and even international knowledge flows 
in a distributed knowledge network perspective to compensate for lack of specific knowledge at the 
regional level.  

This perspective is generally confirmed seen in a Nordic comparative perspective. Empirical observations 
tells us that only a few regions in small countries like the Nordic display the necessary level of strong 
research based universities to support world leading R&D intensive industries. Such strong research and 
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innovation milieus can also attract R&D departments and units from foreign MNCs, which further 
strengthen their innovative capacity. In these cases universities have a strategic role to play (Benneworth 
et al., 2009). However, most regions face a totally different situation, lacking these strong research 
environments, instead having their major strengths in firms building their competitiveness on non-R&D 
based innovation.  

There are both similarities and differences between the CoE strategies in the three Nordic countries. The 
similarities are largest between the Finnish and Swedish models, while Norway’s model turns out to be 
significantly different. While Finland and Sweden basically (even if modified in Finland in the second 
phase of the program) have followed a strategy of establishing strong R&I milieus to promote R&D based 
industries, in Norway the majority of the CoE is regional clusters, i.e. constituting the knowledge 
exploitation subsystem of a RIS, as there is no strong regional university co-located which is the 
requirement of CoEs in Sweden and Finland. Compared to Finland, Sweden has relatively few CoE, even 
if the same tendencies of too many new centres as found in Finland also are starting to appear in Sweden 
(Laestadius et al., 2007). 

This difference is a result of different development paths with respect to (export) industries as well as 
(technical) universities in the Nordic countries. While technical universities in (especially) Sweden, but 
also to a certain extent, Finland, can display a decentralized pattern, in Norway the science and 
technology complex (NTNU and SINTEF) in Trondheim is almost totally dominant (even if master 
degrees in engineering also is offered at some other HEIs). In contrast, Sweden has five major, broad 
universities of technology (Stockholm (KTH), Gothenburg (Chalmers), Lund, Linköping and Luleå). The 
Swedish context should be better positioned to secure diversity of knowledge bases and support new 
ventures based on new knowledge, which is different from the knowledge bases of existing strong sectors, 
and, thus, promote more innovative, internationally competitive industries.  

5. Conclusion 
The Mode 2 literature does not only discuss how university research adapt to the need derived from 
innovation processes within firms, it also focuses on how universities should organize the research in 
order to make it more relevant to innovation processes in firms (Lundequist and Waxell, 2010), which, 
from a societal perspective, is of strategic importance ‘given the importance of innovation for economic 
and social change, and the role of firms in innovation’ (Fagerberg, 2006, 21). This underlines the 
increased weight attributed to the need also for university based sciences of producing useful knowledge. 
As part of the specific triple helix context policies universities in Finland and Sweden (and later in 
Norway) for some years have been given a so called ‘third task’, i.e. to cooperate externally with the 
surrounding society in addition to doing research and teaching. The increased interest for and importance 
of the ‘third task’ of universities could be described as a change from mainly taking on ‘generative’ to 
more and more engaging in ‘developmental’ roles (Gunesekara, 2006). Generative roles refer primarily to 
the provision of limited, discrete knowledge outputs such as scientific and technological information, 
equipment and instrumentation, skills or human capital, networks of scientific and technological 
capabilities and prototypes for new products and processes in response to business or public sector 
demands (Benneworth et al., 2009). 

In taking on developmental roles universities in contrast constructively interact with broader regional 
governance structures and, thus, more directly promote regional economic development. Universities 
typically become involved in strengthening as well as creating new systemic connections within RISs, 
resulting in positive, long-lasting impacts on regional economic growth. 
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Abstract  

 
Cross-border cooperation is an important issue in EU development policy.  Despite the fact that in the 
cold war era two blocks dominated, it is possible to say this situation should be seen as a multi-division in 
the Balkans. This situation would certainly lead to the instability of the border regions and the efforts to 
develop border regions have been seen as a sub-element of these balance efforts. 
 
In this study, backwardness of the border regions in general will be told and Turkey’s cross-border 
cooperative activities in the field of regional development especially with the EU countries will be 
examined.  
 
Key Words: EU, Cross–border cooperative, Regional development, FAR programme 
JEL Classification: R11 - Regional Economic Activity: Growth, Development, and Changes  
  
1. THE CONCEPT OF BORDER  
 
Borders are places where both separation and unification function as a symbol. Such a definition has been 
made as follow in a study that determines the functions of borders: borders are protective or imprisoning, 
opportunity or mistrust, communication, or conflict, cooperation or doors where competition is 
represented or barriers, (Andersson and O'dowd: 2002). However Egner defines borders as obstacles that 
includes geographical locations or excludes them and that can be crossed only on certain specific 
circumstances (2000: 595). This feature of borders prepares the pre-condition of the formations of social 
belonging (O'dowd, 2003). 
 
In economics and the new economic geography theory, borders are shown as barriers that cut the flow of 
trade, that restrict market area and that increases transportation costs (Gezici, and Sezgin, 2005). 
Although these barriers are not physically very marked, they are felt very clearly or sometimes they can 
stand before us as a concrete thing like the Berlin Wall. 
 
The process of globalization defined as the flow of people, goods and information due to the development 
of communication and transportation technology increases the functions, meanings and double 
significance of borders. In this process nation states and central governments lose power, multinational 
corporations create new markets and grow stronger, by taking local governments to their side.  
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Border regions are the places that are affected most in this evolution in which they are getting removed. 
Veen and Dirk (1995) defines border region as the place that is adjacent to an international border and the 
place that is affected in various ways due to the proximity of people here. General characteristics of 
border regions are defined as places of politically marginalized, low-density and encouraging emigration, 
limited infrastructure and little developed in terms of social aspects. Therefore in order to develop, border 
regions are inefficient in terms of markets and accessibility. Political, economic and social changes alter 
the meaning of border regions and their physical forms (Gezici and Sezgin, 2005). 
 
In some instances, border and border regions function as a bridge that unite people of neighbouring 
countries especially through exchange of culture. They become transition zones where differences are 
removed as the most extreme examples of the neighbouring countries. Border regions turn into areas that 
can be used for good and bad purposes because of these characters that they have. Smart and Lin (2004) 
this situation shows itself mostly in smuggling, border trade, beneficiation from collecting goods and 
customs.  
 
1.1. The Integration Process and Changing Role of Border Regions 
 
As a result of increasing interest in border regions, Europe has facilitated the flow of goods, services and 
people by establishing a unity in itself and has become a global actor in the new world. This integration 
removes that differences between countries and supports the development of suprarregions.  
 
In the process of the integration border regions attract the EU’s attention due to the improvement of 
relation and cooperations between countries. The EU Commission attaches great importance to the 
formation of local and regional cooperation and encourages them (Veen and Dirk, 1995). In this process, 
less developed border regions that have lacked interest and support of the central governments throughout 
history will benefit from the integration of these border regions in the long and short term, but it has been 
stated that they might face suppression in the short term because of increasing competition in the product 
and labour market (Niebuhr, 2004; Gezici and Sezgin, 2005).  
 
A study shows that after 2000, 5 countries 63 of which have border regions, 42 of which have non-border 
regions joined the EU. Then they were divided into three categories. Those that have borders with the EU, 
those that have borders with countries outside the EU and those that do not have borders. When the level 
of economic development of frontier regions is compared with the national average, it is seen that 
although GDP per capita remains below the national average, it is grown faster than average. On the other 
hand, there were complaints between regions that have borders with the EU and inland regions in the 
second half of the 1990s. Regions that have borders with countries outside the EU are relatively the 
poorest regions. The way to get rid of their environmental position for them is to have a good accessibility 
(Resmini, 2002). 
 
1.2. Cross-Border Cooperation 
 
Theoretically, the history of the formation of cross-border cooperation in the world dates back to the 20th 
century. It has spread to many areas from America to Asia, almost the whole world, from environmental 
protection to transportation planning. Each cooperation has its own characters for its geographical and 
historical reasons. However, when examples are analysed, some regions of common features Assembly 
supported the development of regions and cooperation between interregions with funds such as, European 
Border Conference, Committee of the Regions that came with Maastricht Agreement and ERDF, PHARE 
and INTERREG. The political aspect of cross-border cooperation is that they eliminate confrontations 
between countries and they unite them. Their economic role is that they leave open doors that provide 
access to markets, and that they reduce disparities between the centre and the regions around the centre. 
Their cultural role is that they help nations know each other, and that they get different identities and 
cultures to meet one another.  
 
 
 
 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

83

 

 

1.3. Factors That Cause Cross-Border Cooperation 
 
Some examples have shown that a region and people who live there create a suitable ground for 
cooperation due to geographical and cultural reasons. In these examples in which conditions are suitable, 
cooperation naturally evolves because of the media that it contains.  
 
Coverage and Changeability; it has been understood that the coverage for cooperation should be spread 
to another areas for a lasting and successful cooperation. Cross-border cooperation is not limited to a 
single field. It provides for the formation of cooperation tradition to demonstrate itself in many areas of 
life and it facilitates the identification of these areas a region.  
 
Institutionalization; a cross-border cooperation should have the capacity of forming its institutions that 
can manage the cooperation during the process. The most effective way of a sustainable cooperation for 
two regions is to advance with institutions formed by the process of cross-border cooperation instead of 
distant influence of the centre. This feature of cross-border cooperation paves the way for the 
effectiveness of local administrations and organizations (Gezici and Sezgin, 2005). 
 
2. THE EVALUATION OF TURKEY’S BORDER REGIONS AND 

NEIGHOBOURING COUNTRIES 
 
Interregional imbalances have always been an important agenda item in Turkey’s regional policies. While 
studies done on interregional imbalances reveal the dilemma of the east and west, they point out that there 
is no complaint between less developed regions and developed regions (Dinler, 2007; Gezici and 
Hewings, 2003). 
 
When Turkey’s cities of land frontier1 are examined in terms of various indicators, the difference is 
noticed between Edirne and K rklareli in the west and those in the east (Table 1). The cities in the west 
take the first two places among border cities in the human development index prepared by UNDP. 
Similarly, they take the first places2 among border cities according to 2009 socio-economic development 
index prepared by DPT. Although Thracian cities have been disincentive in the development of the region 
as the country’s policy for a long time, their proximity to Turkey’s biggest attractive city of Istanbul and 
being neighbours to EU is one of the reasons for the difference.  
 

Table 1. Basic Indicators of Turkey’s Frontier Cities 

Provincial 
Population 

Growth Rate  

(%) 

Migration 
Rate (%) 

GDP Per 
Person(TL)** 

ExportValue  
(Thousand $) 

Population 
PerDoctor 

Socio-Eco. Development 
(2007 ranking of 

provincial) 
A r   0,75 -19,34 327,679 44.339 1854 80 
Artvin  0,24 -8,07 1.516.730 54.987 1004 45 
Edirne  0,56 5,76 1.584.532 93.267 1150 11 
Gaziantep  2,21 1,18 1.283.002 2.953.098 1590 41 
Hakkari  0,35 -14,06 329,666 399.065 1595 81 
Hatay  1,96 -2,58 1.396.347 1.417.730 1557 52 
Kars  0,44 -21,4 593,149 236 1453 68 
K rklareli  0,47 -2,65 2.638.975 68.639 1212 20 
Mardin  1,06 -29,39 790,873 550.010 1625 73 

.Urfa  2,16 -4,92 840,960 128.645 1883 67 
Van   1,39 -4,21 502,807 17.341 1687 70 

rnak  0,59 -10,79 363,121 607.460 1750 74 
Ardahan  0,16 -29,67 482,127 1.882 1139 66 
I d r  0,26 -15,18 520,692 79.642 1595 79 
Turkey 1,4 - 13.269.00 102.135.007 1346 - 

TURKSTAT, 2000-2009 General Population Census and 2007, 2009 ABPRS results 
 Economic ndicators 2009 (Thousand $), Turkey Economy 2010, February 2010 

Source: www.tuik.gov.tr;   http://personel.saglik.gov.tr/istatistiki-bilgiler-id25-1.html 

                                                 
1 This study is limited to provinces that have land frontiers. 
2 Indicators about K rklareli and Edirne have been given in other parts of the study. 



1st International Conference on Regional Development

84

 

 

However, when import-export statistics is analyzed together with industrialization, eastern cities of 
Gaziantep, Hatay and Mardin take the first places and their average is above Edirne and K rklareli. The 
cities mentioned are neighbours with Syria. Their population is above one million or about one million 
and they are relatively achieving growth fast.   
 
Only EU countries or candidate countries for EU and the cities that have borders with the EU in Turkey 
can benefit from one of EU’s cross-border cooperation programs which is considered to be an important 
tool for the development of border regions. Western cities of Turkey, which are closer to Europe, are 
more advantageous in terms of economic relations. On the other hand, the fact that the level of economic 
development of border cities in eastern Turkey and their neighbouring countries is low and that they have 
political instability poses the most fundamental threat to the development of these regions. Eastern cities 
of Turkey cannot benefit from EU’s cross-border cooperation programs, but they can use funds for 
development projects geared to these areas.  
 
2.1. Neighbouring Countries 
Western cities of Turkey that borders on Bulgaria and Greece are more enthusiastic for EU incentives 
compared with other cities in Turkey. In spite of this, Turkey has not had any fruitful cooperation neither 
with Greece nor with Bulgaria so far. The fact that Bulgaria did not have cooperation with Turkey as a 
country of eastern bloc not long ago is an important factor in the weakness of the cooperation attempts. 
On the other hand, Turkey faces a bit more different obstacles in its cooperation with its eastern and 
south-eastern neighbouring countries. The fact that Turkey’s southern and eastern neighbouring countries 
Syria, Iraq and Iran have undemocratic regimes and are relatively isolated from the rest of the world 
makes it difficult in establishing relations with these countries. Maybe the political conjuncture that has 
recently changed will bring about some improvements.  
 
2.2. Cross-Border Cooperation between Turkey and Bulgaria 
 
CBS (Cross-border cooperation program) and European Territorial Cooperation (old INTERREG) are 
being financed by European Regional Development Fund. It is the sub branch of IPA. IPA has five basic 
components. The first of these is institutional structuring and transition assistance. The second is cross-
border cooperation, the third is regional development, the fourth is human resources development and the 
last one is rural development. They aim at realizing the objective for the rural development of the union. 
They encourage cross-border cooperation, establish good relations with neighbours, ensure stability and 
security between the countries and encourage sustainable development within the framework of IPA.  
 
1. Transition Assistance and Institutional Structuring; It is the period of developing the institutional 
structuring. It aims at developing institutional structuring of candidate countries for implementing the 
legal acquis under the heading of legal acquis.  
 
We can put in order project fields financed as follow: -Compatibility with Union Acquis and institutional 
structuring, -Participation in community program and agencies, -Supporting public administration and 
reforms in the fields of economy, -First, projects that aim at improving civil society should be supported. 
 

2. Regional and Cross-border Cooperation; It aims at supporting cooperation issues with member 
countries. 3. Regional Development; KOBIs will be supported as part of transportation, environment, 
energy, education, health, infrastructure and information technology. The competitiveness of KOBIs will 
be supported. 4. Development of Human Resources; It aims at preparing candidate country to use 
European Social Fund within the framework of European Employment Strategy. Activities such as access 
to employment, investment in human capital will primarily be supported. 5. Rural Development-IPARD; 
Subsidies will be provided in such as investment in agriculture, processing agricultural products and 
marketing them, diversifying economic activities. Works have been going on about IPARD Program. 
Agriculture and Rural Development Support Institution will carry out works in cities suggested in IPARD 
plan in its capacity as IPARD agency which is responsible for implementations and payments (DPT, 
2007).  
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The aims of IPARD’s CBS program are to meet the following needs of border regions: to improve cross-
border economic, social and environmental relations in border regions, to ensure environment and public 
health, to prevent organized crime and to find ways to combat them, to maintain the efficiency and 
security of borders, to support legal and governmental cooperation, to improve human relations at local 
level. Those who are in cross-border cooperation should prefer one of those three ways. Joint 
development, joint implementation, joint employment and joint budget.  
 
2.3. Geography 
 
Our border with Bulgaria includes a mountain and a river. The river Maritza constitutes a part of the joint 
border of Greece, Bulgaria and Turkey. It is being polluted by the wastes of three countries. This makes 
sanitation partnership an obligation as in other examples. The Ist ranca Mountain, through which we have 
borders with Bulgaria, has rich potentials in terms of forestry and tourism. An efficient cooperation has 
not been achieved although there have been some attempts within the framework of support that EU has 
given for cross-border cooperation.  
 
On the side of Bulgaria, it includes Burgaz, Yanbol and Haskova. On the side of Turkey, it includes 
Edirne and K rklareli. Its cooperation area includes a square of 29.032.9 km2 and a region of 1.561.984 
population which is within NUTS III. Turkish Bulgaria border is 288 km long and it has 3 customs gates.  
 

Table.2. Basic Indicators of Neighbouring Countries 

2001 Population 
(Million People) 

GSY H 
(Million $) 

Per-Capita 
GSY H ($) 

Export 
(Million $) 

Import 
(Million $) 

Greece 10.02 117,136 11.690 9.483 29.928 
Syria 16.72 No data No data 21.648 19.599 

Georgia 5.24 No data No data No data No data 
Iraq 23.58 No data No data No data No data 
Iran 64,53 379,603 5.883 23.716 17.938 

Bulgaria 7,87 13,599 1.728 5.115 7.263 
Armenia 3,46 2,118 612 343 874 
Turkey 68,62 148,166 2.123 31.334 41.399 

 
Source: Gezici, F. and Sezgin E. (2005); S n r Bölgelerinin Geli iminde F rsatlar ve Tehditler, Planlamada Yeni Politika 
ve Stratejiler, 7-9 Kas m 2005, stanbul 
 
This cooperation region includes 14,9% of Bulgaria’s area meter. It includes 1.58% of Turkey’s area 
meter. The region is located in south-eastern Balkans and is located in the southeast of Balkan Peninsula. 
There is a large quantity of underground sources and surface water, which is used in common (Maritza, 
Tuna etc.). The region also has important underground sources. The major sources are marble, limestone, 
granite, asbestos, zinc, silver, coal, chrome and iron. 
 
The major projects that Turkey has recently had with Bulgaria can be put in order as follow:  
 
Roman Horizons; the aim of this project whose partners are England, Spain, Italy, Hungary, Bulgaria and 
Turkey is to explain European identity on the spot through art and culture to young people with physical 
and social disabilities3.   
The way of strengthening health; Dutch Embassy supported Matra-Kap program and Edirne Municipality 
applied for this project. Health problems of families, health services they received and their knowledge on 
health were discussed and education seminars were organized in 24 districts in the centre of Edirne.  
 

                                                 
3 In order to be able to make comparison between countries, the soonest year 2001 has been used as base year as 
it contains common data. 
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Seeking methods for the employment opportunities for Romans; this project is supported by Deventer 
Municipality of Holland and Dutch Association of Municipalities. The aim of the project carried out in 
Edirne is to provide opportunity for the employment of Roma people and to determine resources for the 
finance in the short, medium and long term4. 
 
Developing the institutional capacity of units and increasing the staff productivity, Joint Small Projects 
Fund for Cross-border Cooperation; the aim of this Project granted by Turkey is to increase the 
effectiveness of the staff employed by Edirne Municipality and Bulgarian Municipality of Haskova and to 
get rid of obstacles that prevent effective working.  
 
Sustainable development in Ist ranca Mountain (Y ld z Mountain) Region/Tunca Vadisi and Green 
Torism between Tunca Valley and Istranca-Sakar mountain; its aim is to improve green tourism, to use 
natural resources reasonably, and to create income and employment for local people.  
 
Cross-border aspects in the economic development of Yambol and Edirne; the aim of this project granted 
by EU FAR Program Bulgaria-Turkey 2005 Small Project Funds is to establish cooperative model in 
Edirne and Yambol cities between local administrations, business world and non-government 
organizations to support sustainable economic development of border regions.   
 
Active citizens in waste management; the implementer of this project is Edirne Municipality and Deventer 
Municipality of Holland. The aim of the project is to collect garbage in the ükrüpa a and Kaleiçi District 
and to raise public awareness of the environment.  
 
Developing Institutional and Social Communication; Edirne Municipality and Yambol Municipality of 
Bulgaria carry out this project together. Its aim is to increase the capacity of municipal police, 
environmental protection units, administrative services of Edirne and Yambol Municipalities and to 
improve municipal services.  
 
The joint project of stable development of cross-border regions; the leader of this project is Elhova 
Municipality of Bulgaria. The project was financed by getting 46.087,00 Euro grants from the fund of 
Bulgaria-Turkey 2005 cross-border cooperation FAR program-Collective Small Projects. The partner of 
this project is Edirne Municipality. Its place for implementation is Elhova and Edirne. Cross-border 
regions; The partners of this project are Bulgarian Municipalities of  Elhovo, Bolyarovo, Sredets, 
Topolovgrad, Yambol and Turkish Municipalities of Edirne, K rklareli, Lalapa a, Demirköy, Kofçaz, 
Sülo lu, neada. The strategic aims of the project are to decrease economic and social differences in 
cross-border regions, attach importance to development policies for a sustainable development, the 
increase of employment level and competitive power, and to strengthen relations between neighbours. 
The aims of the project that proposes the increase of the capacities of local governments for 
institutionalizing cross-border cooperations are to raise contacts by establishing stable Networks and to 
strengthen the relations between members of Association of Bulgarian Municipality of Istranca and 
Turkish Municipalities of Edirne, K rklareli, Lalapa a, Demirköy, neada, Kofaz, Sülo lu, which are 
located between the two border regions through exchanging information (Demirk ran and Akbulut, 2008).  
 
2.4. Demography 
 
Burgaz located in Bulgaria has the biggest growth potential in terms of population. On the other hand, in 
other places population decreases. This is one of the problems for Bulgaria that it must cope with. But the 
Turkish side has relatively a more stable population structure. However, the growth rate here is below 
Turkey’s average. Young and educated population in this region immigrate from rural to urban centers. 
On the Bulgarian side the population is getting old and human resources for development are decreasing. 

                                                 
4 The legal base of this aid is the Council Regulation numbered 1085/2006 which was accepted on 17 July 2006. 
More detailed implementing rules  have been stated in Commission Regulation numbered 718/2007 which was 
accepted on 20 June 2007  
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The population on the Turkish side is relatively younger. Population density on both sides of the border is 
below the average of the countries.  
 

Table.3. Population of the Cooperation Area 

NUTS III Level 
Equivalent Inhabitants Population 

Density Ageing Index Natural Growth Rate 
in %0 

District Burgas 418 750 54,05 103,61 -2,8 

District Yambol 146 094 43,54 140,19 -6,3 

District Haskovo 266 073 48,09 140,27 -6,6 

Bulgaria CBC 830 917 49,94 128,02 -5,2 

Province Edirne 402 606 66,03 43,75 -0,5 

Province K rklareli 328 461 52,14 44,64 5,9 

Turkey CBC 731 067 53,80 44,20 2,7 

Total CBC 1 561 984    
      

 Source: IPA Cross-Border Cooperation Programme Bulgaria-Turkey, 2007, p.10 
 
2.5. Economy 
 
Both sides have differences in the economic structure. There is agricultural economy and monostructural 
economy on the Bulgarian side. On the Turkish side there is agriculture, service and industry. Small 
KOBIs are common in the region. In Turkey factories are near the cities, but in Bulgaria they are 
scattered. Here the industry is divided into sectors (chemistry, food, machine manufacturing, electrical 
engineering, metal and wood industry, textile, etc.) However in Turkey there are industries of food, 
textile, leather, packaged water, etc.  
 

Table.4. GDP Per Capita 

NUTS III Level Equivalent EURO 

District Burgas 2 631 

District Yambol 1 482 

District Haskovo 1 336 

Bulgaria CBC Area 1 816 

Edirne 2 264 

K rklareli 3 383 

Turkey CBC Area 2 824 
 

Source: IPA Cross-Border Cooperation Programme Bulgaria-Turkey, 2007, p.12 
 
Although growth rate of the border regions shows a regular increase, it is generally below the average of 
the EU. 
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2.6. Employment 
 
The employment rate of the region on the Bulgarian side is 52,2% . Although it is 46,5% on the Turkish 
side. These figures are below the average of the EU (63%). Unemployment rate on the Bulgarian side is 
10,1%, but on the Turkish side it is 10,3%. However these figures are above the average of the EU 
(8,8%). For these reasons, important measures should be taken for human resources in the region.  
 

Table.5. Unemployment 

NUTS III Level 
Equivalent 

Unemployment 
rate 

Women 
Unemployment 

% of youths in 
unemployment 

% of Long Term 
Unemployed 

Burgas District 6,2 4,4 20,7 35,4 

Yambol District 9,2 7,5 27,0 63,5 

Haskovo District 9,3 6,9 23,3 55,1 

Bulgaria CBC 8,2 6,3 23,4 51.3 

Edirne 7,8 11,7 47,1 39,2 

K rklareli 7,8 11,7 43,5 39,2 

Turkey CBC 7,8 11,7 45,3 39,2 
   

 Source: IPA Cross-Border Cooperation Programme Bulgaria-Turkey, 2007, p.16 
 
2.7. Rural and Regional Development 
 
The institutions which are responsible for rural and regional development in Bulgaria are municipalities 
(264 municipalities), administrative districts (28) and planning regions (6). But in Turkey provincial 
municipalities (2) are responsible. In Turkey after the law of development agency was passed, the 
attempts to establish agencies increased fast as from 2000. In this regard, Turkey has been divided into 12 
NUTS I, 26 NUTS II and 81 NUTS III. 
 
2.8. Environment 
 
There are some problems concerning the environment in the region. Especially there is a serious soil 
erosion in the Y ld z Mountains. There is a serious problem of unlicensed construction on the Bulgarian 
side of the region, especially on the coasts of the Black sea. Similarly, serious problems are available in 
terms of water resources management and flood control for the two countries. Also there are important 
problems on biological diversity. Optimal usage of natural resources and a sustainable development are 
crucial for the two countries.  
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Table. 6. Priorities and Measures about SPF which will continue until 2009 between  
Bulgaria and Turkey 

PRIORITIES Measures/ACTIVITIES 

PRIORITY  1 
Cross-border infrastructure 

Priority 1/ Measure 1   
The improvement of present infrastructure and its modernization  

PRIORITY  2  
Protection of 
environmental 
management and 
improvement  

Priority 2/Measure 1  
The management of 
waters together and 
their protection 

Priority 2/ Measure 2   
The protection of 
natural resources and 
natural differences and 
their sustainable 
development 

Priority 2/ Measure 
3  Cooperation for  
possible natural 
disasters 

PRIORITY  3  
Activities from humans to 
humans  

 Among the indicative activities are the activities that improve the 
following ones;    
- economic development , - tourism, - cultural exchanges  
- the increase of the institutional capacity at local  level   

• Technical Support and Project Preparation Center (PPF)  
 
2.9. Infrastructure 
 
A cooperation between Turkey and Bulgaria is possible for the increase of a comfort and safe travel. 
Similarly they can cooperate with each other for building and enlarging solid waste or sewage disposal 
plants. However, shortages of infrastructure plants in the region of the two countries cause problems on 
the cooperation.  
 
3. CONCLUSION 
 
Today on one hand borders lose their significance and get the chance to develop, on the other hand, in 
some parts of the world, they break off relations between two sides as barriers and they do not give 
opportunity to synergy. Turkey is located in a geography in which the two situations are available. East-
west dilemma that is emerging from interregional differences is connected with incidents occurring 
beyond the borders of the east and west. In this regard, western border regions have had opportunities to 
benefit from cross-border cooperations as part of relations with the EU. Especially, these opportunities 
with Bulgaria are significant for the development of the region.  
 
How Turkey should benefit from cross-border cooperations and what its opportunities, threats, strengths 
and weak sides are should be searched and discussed. The most common examples of cross-border 
cooperations in the world are seen in the environmental protection, and in the usage and management of 
natural resources. The need for creating resources adds economic dimension to such projects. Thus the 
coverage of cross-border cooperation is expending. On the other hand, since the effects of social and 
economic activities go beyond borders, cooperation becomes necessary. The fact that border regions 
reciprocally benefit from cross-border cooperations remains an important subject. In some instances, it is 
seen that some actors that the pressure on them has been disappeared after the cooperation or integration 
have developed against the local which seems to be the winner. In this case it is hard to realize the 
expected benefits. 
 
For Turkey, cross-border relations should be used as an effective tool in the development of less 
developed regions. Within this framework, each city’s or region’s determining their priorities for 
cooperation and using their resources effectively is of great importance. The coverage of coopeation that 
will pave the way for economic development should be concentrated on fundamental issues such as 
environment, education, transportation, tourism and trade. Each issue will both make a contribution to 
economy and will be effective in transforming urban environment. So, it will be possible for border cities 
to improve joint planning strategies. This process creates a new agenda for both regional, urban 
development and planning.  
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The following things should be paid attention for cross-border cooperations;  
1. Priority should be given to cross-border infrastructure. 
2. Priority should be given to the protection, development and management of the environment.  
3. Priority should be given to citizen-based participation.  
 
BIBLIOGRAPHY  
 
Akbulut, A.Y. ve Demirk ran, S. (2008); “Küreselle me Sürecinde S n r Ötesi birli i ile Kalk nma Çabalar : S n r Ötesi 
Bölgelerin Birllikte stikrarl  Kalk nmas  Projesi” Örne i”, International Davraz Congress on Social and Economic 
Issues Shaping the World’s Future: New Global Dialogue. 
 
Anderson, J and O’dowd L. (2002); “Borders, Border Regionns and Territoriality Contradictory Meanings, Changing 
Significance”, Regional Studies, Vol.33, 7, pp. 593-604. 
 
Bulgaria-Turkey IPA Crossborder Programme 2007-2013 
DPT (2007); “Avrupa Birli i Sosyal ve Ekonomik Uyum Fonlar ”, http://www.kipu.com.tr/danismanlik/2007/11/katilim-
oncesi-mali-yardim-ipa-nedir,  [Accessed 10.05.2011] 
 
Dinler, Z. (2007); “Bölgesel ktisat”, Ekin Kitabevi: Bursa.  
 
Egner, P (2000); “Crossborder Cooperation Among European Regions in Different Perspectives; Border Regions in 
Comparison”, Malmö University. 
 
Gezici F. and Nad Hewings, G.J.D. (2004); “Regional Convergence and the Economic performance of Periferial Areas 
in Turkey”, RURDS, Vol.16, No.2. July 2004 
 
Gezici, F and Hewings, G.J. D. (2003); “Spatial Analysis of Regional inequalities in Turkey”, 43 ERSA Congress, 26-30 
August 2003, Jyvaskyla. 
 
Gezici, F. ve Sezgin E. (2005); “S n r Bölgelerinin Geli iminde F rsatlar ve Tehditler”, Planlamada Yeni Politika ve 
Stratejiler, 7-9 Kas m 2005, stanbul 
 
Niebuhr, A. (2004); “Spatial Effects of European Integration-Carpathians”, http://www. 
Mtnforum.org/bgms/paperb3.htm, [Accessed 18.02.2011] 
 
O’dowd, L. (2003); “The Changing Significance of European Borders, New Borders for a Changing Europe”, 2003, 
pp.13-36. 
 
Resmini, L. (2002); “European Integration and Adjustment in Border Regions in Accession Countries”,  
http://www.redgional-studies-assoc.ac.uk/events/pisa03/resmini.pdf, [Accessed 8.03.2011] 
 
Smart, A. and Lin, C. (2004); “Border Management and growth Coalitions in the Hong Kong Transborder Region: 
dentities”, Global Studies in Culture and Power, Vol.11, pp.377-396. 

 
Veen, A. and Dirk J.B. (1995); “Crossborder Cooperation and European Regional Policy : Competitive European 
Peripheries”, Eskelinen H. Snickers (eds.) springer Publ.  



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

91

SOCIO ECONOMIC CONSEQUENCES OF URBAN
RENEWAL IN METROPOLITAN LAGOS, NIGERIA

 
 
 
Oluwagbemiga ADEYEMI  
Department of Sociology 
Lagos State University, Ojo Lagos  
Email:  gbemiga.adeyemi@lasunigeria.org 
 
Ayodele JOHNSON 
Department of Sociology 
Lagos State University, Ojo Lagos  
E-mail: johnson.ayodele@lasunigeria.org. 

Abstract 
The rapid urban growth in African countries has led to a great burden of numerous unplanned settlements, 
reckless depletion and exploitation of natural resources, poor sanitary condition, traffic congestion, 
municipal waste management problem, urban violence and development of illegal structures. In order to 
curb the above effects of urban decay, renewal became necessary to create a healthful environmental 
condition for the citizens. The study therefore examines the socio-economic impacts of the infrastructural 
upgrading in metropolitan Lagos.  Both qualitative and quantitative data were collected for the study. For 
the qualitative data, four focus group discussions were conducted among different age brackets within 
population (2 males and 2 females). One Hundred and Fourteen questionnaire were administered to 
respondents who are affected by the infrastructural upgrading in three locations (Oshodi, Orile  and Igbo-
Elerin) in the study area.  Administered questionnaire were analysed using three levels of analysis. 
Qualitative data were transcribed and organized under broad heads to support the quantitative data. The 
findings revealed that infrastructural upgrading has negatively affected 54% of the respondents in the 
study area. Some of the effects of urban renewal include; psychological trauma arising from demolished 
properties, economic distress, loss of livelihood, and homelessness.   Although it was acknowledged that 
those affected areas now wear admirable looks, free flow of traffic, proper sewage systems and reduced 
loss of time on their major roads, upgrading has also increased social menace among downtrodden 
youths. In addition, it has heightened street hawking in some areas. It is true that infrastructural upgrading 
has benefited people in the study area but its negative effects appear not to have been properly handled by 
the government. If this is not addressed, it may eventually increase urban poverty and crime in the study 
area. 

Key words:  Urban Renewal,   Socio-economic, Consequences, Lagos. 

Jel Classification: R1, R5 

1. INTRODUCTION 
Rapid urban growth in African countries has led to a great burden of numerous unplanned settlements, 
reckless depletion and exploitation of natural resources, poor sanitary condition, traffic congestion, 
municipal waste management problem, urban violence and development of illegal structures. In order to 
curb the above effects of urban decay, renewal became necessary to create a healthful environmental 
condition for the citizens. Morris (2000) highlighted the replacement of sub-standard physical 
environment commonly called ‘slums’ that are characterized by overcrowding, disorganization and other 
social problems with safe, decent and sanitary housing. Little wonder then that the question of urban 
renewal concern in Lagos, Nigeria involves an engagement with a number of complex social issues 
having implications for increasing inequality, growing frustration and high crime rates especially among 
poor urban residents.  
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Urban renewal activities, government hardly addresses the question of social equality or indeed attempts 
to provide better living conditions for millions of urban residents who are noticeably living with 
difficulties. Despite its having significant effects on the lives of millions of people in the city of Lagos in 
Nigeria, the whole process and its impacts were hardly ever examined. This explains why it is regrettable 
that existing literature focuses largely on the physical design or land use aspects, while only very little is 
concerned with the socio-economic impacts (Fang & Zhang, 2003; Wang, 2002; Wu & He, 2005), 
however, urban neighbourhoods remain dynamic systems which change constantly to serve the 
requirements of a continually evolving modern society. Older neighbourhoods may become outdated and 
dilapidated, and are no longer suitable for modern life. This serves a justification for new social and 
economic functions requiring different urban spaces from those created and used by earlier generations of 
residents or developers. The application of modern technologies also results in the development of better 
built environments (Qian, 2009).  

There is no doubt that the spirit of public-driven slum clearance and reconstruction projects of city centres 
caused the passion of the present administration in Lagos to radically restructure the city to become a 
mega city. The overall intention is to make Lagos a ‘world class’ destination for international investors 
and tourists. Economically attractive as this might seem, the other side of the project unleashes untold 
hardship on vulnerable victims in the study area. However, Teaford (2000) captures both its optimism and 
pessimism so well when he posits that central-city business interests viewed urban renewal as a means of 
boosting sagging property values; mayors and city councils perceived it as a tool to increase tax revenues; 
social welfare leaders hoped it would clear the slums and better the living conditions of the poor; and, 
more specifically, advocates of low-and moderate income housing thought it would increase the stock of 
decent, affordable dwellings in the central cities.  

It is for this consideration that demolition exercise that usually characterizes urban renewal should be 
accompanied by resettlement of the affected in decent and affordable houses. For example, over a quarter 
of a million housing units were demolished or sealed up and more than one and a quarter million people 
were re-housed in the United Kingdom of the 1930s (Gibson & Langstaff, 1982). Hitherto in Lagos, the 
conceptions of urban renewal by the state authority does not convince vulnerable members of society that 
government meant well for them because different groups of people, like the blind man feeling the 
elephant, made entirely different assumptions as to the essential nature, purpose and consequences of the 
newfound development enterprise. The usual consequences of urban renewal are social problems such as 
serious housing shortages for the working classes and exclusion of the underprivileged caused by 
restructured socio-economic context of the city of Lagos. Just as new policies and approaches tried to re-
explore the aesthetics and potential of the market so as to stimulate private investment for the economic 
renaissance in the declining inner-city areas of Lagos, more and more people are thrown out of their 
legitimate means of livelihood. Beyond doubt, the new practice soon produced significant evidences of 
prosperity in some opened up areas and city centres. However, the achievements of the economic 
renaissance in some specific areas did not spread to wider areas. Displaced city dwellers were forced to 
move hinterlands where they constitute a fresh problem leading to new declining neighbourhoods.  

Similar to these problems were observed in Britain. Large-scale neighbourhood renewal projects in China 
sought to bring wealth into old and poor areas through the extension of consumer choice and investment 
of financial capital. Most of the projects succeeded in renewing the physical fabric and infrastructure, 
creating more commercial profits, but failed to improve the real living conditions for all local residents 
(Zhang, 2002; Ke, 1999; He & Wu, 2005; 2007). While some urban residents benefited from the boon of 
the local economy, a large proportion of poor residents gained little, and had to lose their original homes 
and communities. Many of them had to be “forced relocated” which resulted in the concentration of new 
urban poverty and vulnerable people in some declining neighbourhoods (Wang & Murie, 2000). This 
redevelopment process has created serious tensions between different population groups in cities (Wang, 
2004a; Wu, 2004; Gugler, 1997; Wu & Li, 2002). 

As it is today, a great number of vulnerable populations are still left in the declining neighbourhoods, 
suffering homelessness or poor living conditions, as well as high crime, long-term unemployment and 
low-quality social service (Murie, 1990). Consequently, the gap between “good” and “bad” communities 
in living conditions actually increased, and became a new problem that could not be ignored by the 
consequent government (SEU, 1998). Beyond a hurried effort to promote environmental aesthetics and 
enhance economic development, urban renewal projects should be made to develop a human face by 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

93

following lasting strategy to seek “prosperous and cohesive communities, offering a safe, healthy and 
sustainable environment for all” (DCLG, 2006:1).  

While stakeholders in both commercial and residential development enterprises would be disappointed by 
the product of early urban renewal, the latter would certainly have more to complain about. Because of 
the unclear goals of urban renewal, at least to the uneducated masses, the projects tended to benefit 
bourgeois urban elites rather than to the most in need of employment and residential needs. Regardless of 
the fact that urban renewal projects are often advertised as possessing the secondary benefit of reducing 
crime, criminal activities that frighten Lagos residents have not left with the rapidly disappearing slums. 
This is so because several so-called “situational crime prevention factors” often there in urban renewal 
projects do help reduce criminal activity (Press, 1971).  

Urban renewal also has many serious effects on housing, population flow and employment. Surrounding 
neighbourhoods are often gentrified at an alarming rate. Though the commercial growth in certain sectors 
driven, in part, by urban renewal, creates new jobs, expands the customer base for service and retail sector 
companies that provide for larger corporations (and their employees, it clearly pushes some small 
businesses under as well as price individuals out of their homes, thus creating flight from the city’s centre 
by those with the economic and situational means to leave. As witnessed in Lagos, urban renewal 
involves relocation of businesses, the demolition of structures, mass relocation of people, and forcible 
acquisition of private property for city-initiated development projects.  The study therefore examines the 
socio-economic impacts of the infrastructural upgrading in metropolitan Lagos. 

2. METHODS 
The study location was metropolitan Lagos in Lagos State. It is situated in South Western part of Nigeria 
and lies approximately between Longitude 2o 42´and 3o 42´and latitudes 6o 22´ and 6o 52´. The boundaries 
of this vast area are defined by 180 km long Atlantic coastline in the south, the Republic of Benin in the 
west, while the north and east boundaries are shared with Ogun State. It occupies 3,577 square 
kilometers, which represents only 0.4 percent of the entire area of the country (Odumosu, 1999). It has a 
population of about 9,191,129 which accommodates over 6.2 percent of the national population of 130 
million (2006 Population Figure).  The state has a very high population density of 1,300 persons per 
square kilometers, which is over 15 times of the national average of 85 persons per square kilometers. 
The domineering presence of Lagos metropolis as the former Federal Capital Territory, the commercial 
centre as well as her strategic location on the Atlantic shows the uniqueness of the state. It is the most 
heterogeneous state in the country. Apart from the major ethnic group, which is Yoruba, it consists of 
representatives of all known ethnic groups in the country with diverse social, economic, political and 
cultural characteristics. The characteristic of her inhabitants and the long exposure to influences of 
education, foreign culture and modernization qualify it as a place where institutional and attitudinal 
changes may be observed and measured.  Both qualitative and quantitative data were collected for the 
study. For the qualitative data, four focus group discussions were conducted among different age brackets 
within population (2 males and 2 females). One hundred and fourteen questionnaire were administered to 
respondents who are affected by the infrastructure upgrading in three locations (Oshodi, Orile  and Igbo-
Elerin) in the study area. Returned questionnaires were subjected to thorough screening, checking for 
consistency and finally edited. The pre-coded nature of the questionnaire facilitated easy entry of the data 
and statistical analysis. The data collected were subjected to basic demographic analytical techniques. In 
the statistical analysis of the data, a combination of univariate and bivariate, were employed. Information 
from focus group discussions were transcribed and organized under broad headings that depict different 
aspects of the discussions. The transcribed information were analyzed descriptively (qualitatively) and 
used to highlight the consequences of urban renewal  

3. RESULTS 
Socio-Economic Characteristics of Respondents: From table 1, 61.4 percent are females while the age 
range reflects that 38.6 %and 28.7% are in age group 20-24 and 25-29 respectively. The Yoruba tribe 
constitutes the largest of the respondent with 66.7 percent and the Igbo with 15.8 percent and the least are 
the Hausas. This supports the fact that most of the residents are Yorubas. The educational qualification of 
the respondents reveals that 32% are graduates while 10.5% have not seen the walls of classrooms. This 
shows that there is high literacy level in the study area compared with other areas within the country. 
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Two-fifth of the respondents have their monthly income less than N50,000 ($310)  while only 10% are  
between N51,000-100,000 ($310-620) per month 

Attitudes towards Urban renewal: From table 2, 39.5% of the respondents have lived in the area since 
birth while 24.5 % have lived in the area for more than 10 years. This implies that they are aware of the 
urban challenges in the area.  Sixty-four percent of the respondents see the renewal process as a good 
omen while 31.6% of the respondents believed that it is a destructive process. It is also surprising that 
about 31% responded that it was politically motivated. This was also supported by one of the participant 
of the FGDs 

A 38 year old male trader 

“To a large extent I believe that the urban renewal project in Lagos is politically motivated as most of the 
renewed places were selected opponent parties’ strongholds and some worse off places are not affected.” 

It was noted that majority of the renewal process is on the upgrading and expansion of the major roads 
(59.6%) while 22.8% of the respondents explained that it was total demolition of structures/buildings in 
their areas. On the issues of equality, one-third of the respondents believed that it would create inequality 
within the society. This is an excerpt from the FGDs: 

A Full Time Housewife 

Most of these clearing and demolitions are in favour of the upper class, we know what happened to 
Marroko evictees. Their lands were allocated to rich men within the society. Those poor people that their 
houses were destroyed did not receive any compensation while those of rich men that were demolished in 
error got compensated. 

A Female Apprentice: 

It is a way of removing the poor people from the rich men; they are demolishing our houses to go to a 
new place far from our origin. How many poor people living in this area can afford the so called low cost 
housing estate built by government? I have to spend extra N300 from my present location to this place.  

Socio-Economic Consequences: In respect of the socio-economic consequences of the urban renewal, it 
was only 38.6% of the respondents interviewed indicated that they are positively affected. The areas 
where they are affected are loss of landed property (28.9%). On the hardship this renewal has brought 
upon the respondents, 35.1% indicated that it is now difficult to feed the family while others have become 
homeless and now scoters, 54.2% of the respondents revealed that it has affected their sources of 
livelihood while 9.6% explained that the hardship has resulted to psychological trauma. This was also 
supported by the FGDs 

A 35 year old trader: 

“I was selling at Oshodi Isale before the demolition and we were dragged away. Now there is nowhere to 
sell and it has now become difficult for me to feed my children. I am now a beast of burden because I 
don’t want to die of hunger”    

A retiree  

My wife’s shop was demolished and that is the only source of income that we have apart from my little 
pension allowance, which is not regular. To feed and send my children to school have now become 
serious problems. To my family the renewal has done more harm than good. 

The respondents also reveal the hardship of the renewal on their households, 48.2% explained that it has 
resulted to unemployment, other effects are; street hawking 17%, children education truncated 7.9% and 
displacement 24.5%. On the issue of compensation, government compensated 10.5% of the respondents 
while others did not receive any form of succor.  On the issue of compensations only 10.5%of the 
respondents interviewed were compensated, this is one of the side effects of urban renewal at the same 
time the criteria of payment for compensation can’t be met by most of the landlords in those selected 
areas. On the social vices resulted from the urban renewal 63% of the respondents reported that it has led 
to increase in criminal activities especially among the youth. This was also supported by the FGDs: 
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An Artisan 

Since parents can’t send their children to school again, most of those children have become area boys. 
Some of these areas are no longer safe at night  

A female Trader: 

Our shops have been demolished and we now hawk to live, we can’t afford all the necessities for our 
children’s training again. As a result, some of them have stopped schooling. There is no way these 
children will not join band gangs. 

However on the positive effect of the renewal, 28.9% of the respondents revealed that the infrastructures 
in their areas have been upgraded and they now have access to them, such as community street light, 
drinkable water and beautification of their roads.  Nearly twenty-two percent of the respondents 
commented on the project that it has reduced man-hour loss on the road while 7.9% of the respondents 
revealed that it provides job opportunities for people around the area. Only 5.3% indicated that it has 
increased their income. The renewal has also created job opportunities for the urban dwellers in the area. 

This was also supported by the FGDs, the following are some of the excerpts from the participants   

A bus Driver, 

I have been at home for more than two years without a job; it was during the expansion of Orile-Badagry 
express road that I was employed by the construction company as a driver with a salary  that now takes 
care of the entire family. 

Construction worker 

I got the job I am doing now as a result of this urban renewal. To me it has been a good omen. 

A Civil Servant 

I can’t imagine Oshodi to be free of the usual traffic congestion. Now I can drive easily without delay. 
These days, I am at my work place under one hour compared with those days that I had to spend four 
hours on the road.  

Socio-Economic Characteristics and Effects of Urban Renewal: From table 4 it was observed that 
males are more affected both positively and negatively with the urban renewal. In respect of the age those 
in age category 20-24 years and 25-29 years are  42.9% and 30.0% respectively that are most affected 
with the urban  renewal. In relation to occupation those who are traders are most affected by the renewal 
process. This was also inline with the income category, those respondents whose incomes are below 
N50,000 were affected most by the renewal process. The study also reveals that there is a significant 
relationship between the effect of urban renewal on sex, income and occupation. 

4. DISCUSSION AND CONCLUSSION  
Urban renewal has become the necessary evil that cannot be avoided since the growth of Lagos became 
unregulated which resulted into the decay of the infrastructures. The study revealed the consequences of 
the present renewal on Lagosians. Majority of the owners of the houses demolished were not 
compensated because of the fact that most of the buildings did not have Certificate of Occupancy (C of 
O) to claim the ownership of the building. The town planning authority did not approve some of the 
buildings, which make compensation difficult to effect. It was also revealed that most of the buildings did 
not comply with the rules and regulations of the state. This is an excerpt from the In-depth interview: 

Most of these houses did not have approvals and some of them violated the planning rules of the state. 
How can you build a house to block the flow of drainages? 

The renewal has affected the source of livelihood of the majority of the respondents while some have 
been displaced which further increases poverty among the down trodden. . Teaford (2000) explains that 
vulnerable people feel that urban renewal meant exclusion, dispossession and exposure to loss of job. It 
was not the feeling but the reality from the study. While some have benefited from the renewal process it 
was observed that the renewal has created new urban poverty relocation of the vulnerable groups to a new 
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area within the city.  Other problems created by this renewal process are the psychological trauma and 
economic distress. Some of the respondents whose houses were demolished got interviewed. They said 
they are yet to recover from the shock and the agony of their loss of their property for which they have 
laboured. These are some of their responses: 

A retiree: 

I am yet to recover from the shock when I watched them demolished my only house that I built 23 years 
ago with my sweat. It is painful, but what can I do? I am now living with my son. 

A 25 year Old Student. 

It was painful when you see your source of livelihood being destroyed. We are using the rent of my 
father’s house to feed ourselves now. Half of it has now been demolished. 

 Although, urban renewal is not without gains, some of the respondents agreed that it has brought new 
face to their areas, while the renewal has provided jobs for some of the residents especially in 
construction companies. It was also revealed that it has opened up business activities in the areas with 
free flow of traffic.   

However, it is true that infrastructural upgrading has benefited people in the study area but its negative 
effects appear not to have been properly handled by the government. If this is not addressed, it may 
eventually increase urban poverty and crime in the study area. 
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Table 1.  Socio – Demographic Characteristics 

Characteristics Frequency Percentage 
Respondent’s sex 
Male 70 61.4 
Female 44 38.6 
Total 114 100.0 
Respondent’ age 
15-19 15 7.5 
20-24 30 28.6 
25-29 39 34.2 
30-34 22 19.3 
35-39 4 3.5 
40 and above 4 3.5 
Total 114 100.0 
Marital status. 
Single 68 59.6 
Married 44 38.6 
Divorced 2 1.8 
Total 114 100.0 
Religion 
Christian 77 67.5 
Islam 37 32.5 
Total 114 100.0 
Ethnic affiliation 
Hausa 6 5.3 
Igbo 18 15.8 
Yoruba 76 66.7 
Others 14 12.3 
Total 114 100.0 
Educational background 
no formal education 12 10.5 
Primary 4 3.5 
Secondary 34 29.8 
OND/Technical/NCE 21 18.4 
HND/BSc 37 32.5 
MSc 2 1.8 
Others 4 3.5 
Total 114 100.0 
Occupation 
Students 10 8.8 
Trader 40 35.1 
civil servant 34 29.8 
private employed 27 23.6 
Retired 3 2.6 
Total 114 100 
Level of  income 
Less than  N50,000 46 40.4 
N50,000-100,000 8 7.0 
Above 100,000 60 52.6 
Total 114 100.0 

Source:  Authors Field Survey, March, 2011 
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Table 2. Attitudes toward Urban Renewal. 
Variables Frequency Percentage 
How long have you being residing in 
this locality? 

  

Since birth 45 39.5 
0-10 years 57 50.0 
10 years and above 12 10.5 
Total 114 100.0 
Which of these urban renewals is 
embarked upon in your area? 

  

Total demolition of slum areas 26 22.8 
Upgrading/expansion roads 68 59.6 
Clearing of a few selected structures 14 12.3 
All the above 6 5.3 
Total 114 100.0 
How did you see urban renewal?   
Good  73 64.0 
Destructive 36 31.6 
Not encouraging 5` 4.4 
Total 114 100 
Do you support this urban renewal?   
Yes 31 27.2 
No 83 72.8 
Do you think It is politically 
motivated? 

  

Yes 31 27.2 
No 83 72.8 
Do you think the renewal would 
create inequality 

  

Yes 36 31.6 
No 82 68.4 

Source: Authors Field Survey, 2011 
 
Table 3:  Socio Economics Consequences Of Urban Renewal In Metropolitan Lagos 

Variables Frequency Percentage 
How as urban renewal affected you? 
Positively 44 38.6 
Negatively 70 61.4 
Total 114 100.0 
In what particular aspect of your life has urban renewal affected negatively? 
Industrial office/space 7 6.1 
Landed property 33 28.9 
Residential unit 31 27.2 
Source of Livelihood 43 37.8 
Total 114 100.0 
What particular hardship did you suffered from such loss? 
Psychology trauma 11 9.6 
Economy distress 34 29.8 
Feeding and accommodation 
Problems 

40 35.1 

Source of livelihood affected 29 25.4 
Total 114 100.0 
Which of these negative consequences has the urban renewal process brought upon your house hold? 
child education truncated 9 7.9 
street hawking and sexual 
behavior 

17 14.9 

Displacement 28 24.6 
Unemployment 55 48.2 
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Others 5 4.4 
Total 114                    100.0 
How as government reacted to your loss? 
No response 62 54.4 
Intimidated 36 31.5 
Compensated 12 10.5 
Others 4 3.5 
Total 114 100.0 
Do you think renewal process has resulted in any societal vices if not well managed? 
Crime and criminal activities 72 63.2 
Sexual harassment among 
youths 

16 14.0 

Child abuse 26 22.8 
Total 114 100.0 
Which of these are positive consequences of renewal process in your locality? 
Increase income 6 5.3 
Job opportunity 9 7.9 
Housing 19 16.7 
Reduce manpower hour lost on 
the road 

25 21.9 

Reduce Flooding/Erosion 22 19.3 
Access to infrastructure 33 28.9 
Total 114 100.0 
Who do you think felt the impact most? 
Individuals 25 21.9 
Household 30 26.3 
society at large 59 51.8 
Total 114 100.0 
How would you rate the employment opportunity created through renewal process? 
Excellence 18 15.8 
Fair 65 57.0 
not encouraging 31 27.2 
Total 114 100.0 
Has renewal process been able to curb environmental degradation in your area? 
Yes 54 47.4 
No 60 52.6 
Total 114 100.0 
Has the facility provided through renewal process help to improve the standard of living of people in your locality? 
Definitely 13 11.4 
to some extent 73 64.0 
not at all 28 24.6 
Total 114 100.0 
Do you think government urban renewal efforts have been able to checkmate urban decays and slums in your locality 
and in Lagos in general? 
Yes 71 62.3 
No 19 16.7 
Partially 24 21.1 
Total 114 100.0 
What can you recommend as solutions to the challenges both personal and societal caused by urban renewal process? 
Road 22 19.3 
Housing 46 40.4 
Job 33 28.9 
Compensation 13 10.6 
Total 114 100.0 

Source: Authors Field Survey, March 2011 
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Table 4.  Socio – Demographic Characteristics And Effect Of Renewal  
Characteristics Positive N=44  Negative N=70 
Respondent’s sex 
Male 55.5 61.4 
Female 45.5 38.6 
X2  = 3.234                                         P VALUE   0.0045 
Respondent’ age 
15-19  21.7 
20-24  42.9 
25-29 39.0 30.0 
30-34 41.9 5.7 
35-39 9.1  
40 and above 9.1  
X2   = 5.67  P Value  0.231 
Occupation 
Students  14.2 
Trading 22.7 42.9 
Civil servant 29.5 30.0 
Private employed 40.9 12.9 
Retired 6.8  
X 2        3.112   P Value      0.00012 
Level of income 
Less than 50,000  46 
N51,000-100,000  8 
Above 101,000 100 16 
X 2     100.0 

Source:  Authors Field Survey, March, 2011. 
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Özet 
Kalk nmada Öncelikli Yöreler politikas  (KÖY Politikas ), bölgeleraras  geli mi lik farklar n n 
azalt lmas  ve KÖY kapsam ndaki illerin bölge ekonomisine katk  sa layacak biçimde geli tirilmesi 
aç s ndan öne ç kan ve kentle me düzeyini etkileyen bir araçt r. 

Türkiye’de kalk nmada öncelikli yöre kapsam nda 49 adet il ve iki ilçe bulunmaktad r. Bu illerin ço u 
Türkiye’nin kentle me düzeyi en dü ük üç bölgesi olan Do u Anadolu, Güney Do u Anadolu ve 
Karadeniz Bölgesi kentleridir.  

Bu çal man n amac , Türkiye’de 1968’den beri uygulanan KÖY politikas n n, kentle me üzerindeki 
etkilerini ve kentle me sürecini nas l yönlendirdi ini ortaya koymakt r. Bu anlamda Çal ma, 
Türkiye’deki kentle me süreci içerisinde KÖY’ün kentle me e ilimlerini ekonomik ve toplumsal 
yönleriyle de erlendirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kalk nmada Öncelikli Yöreler, Kentle me, Bölgesel Kalk nma. 
Alan Tan m :  Kentle me  (Kamu Yönetimi)   

Abstract 
The Policy for Priority Regions in Development (PRD) (known in Turkish as KÖY Policy) is a tool for 
reducing the developmental gaps between regions, for the development of the included provinces so as to 
have them contribute to the regional economy, and for altering urbanization. 

There are 49 provinces and districts in Turkey that are included in the Priority Regions. Most of these 
cities are in the three least urbanized regions, that are Eastern Anatolia, South East Anatolia, and the 
Black Sea Region. 

The aim of this study is to figure out the impact of the KÖY Policy on urbanization as well as how this 
policy, in practice since 1968, shapes the process of urbanization. The project presents a sociological 
analysis of the urbanization dispositions of the provinces involved in the project, and provides prospects 
for the future. 

Keywords: Priority Zones for Development, Urbanization, Regional Development 
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1. G R  
KÖY Uygulamas , Türkiye’de DPT taraf ndan 1968 y l nda ba lat lan bölgeleraras  geli mi lik farklar n  
saptamak ve bu do rultuda önlemler almak amac yla ba lat lm  bir bölgesel destekleme politikas d r ve 
bugün farkl  içerikle ve yakla mlarla yürütülmeye devam etmektedir. Bölgelerararas  geli mi lik farklar  
da ayn  biçimde Türkiye’nin önemli ekonomik ve toplumsal sorunu olarak varl n  sürdürmektedir. 

Türkiye’de, dengeli bölgesel kalk nmaya yönelik çabalar daha çok planl  dönemle birlikte yo unluk 
kazanm t r. Genel olarak bak ld nda; kalk nma planlar n n hepsinde “bölgeleraras  dengesizli in 
azalt lmas ” önemli bir hedef olma niteli ini sürekli korumu tur. DPT, bölgesel e itsizlikleri belirlemek 
amac yla 2003 y l nda ekonomik ve sosyal alandan seçilmi  58 göstergeye yer vermi tir. Sosyal 
de i kenler; demografik, istihdam, e itim, sa l k, altyap  ve di er refah göstergelerinden; ekonomik 
de i kenler ise imalat sanayi, in aat, tar m ve mali de i kenlerden olu maktad r. 

Yat r m indirimleri, gümrük vergisi, katma de er vergisi ile vergi, resim ve harç istisnalar , enerji deste i, 
arsa tahsisi ve yat r mlarda devlet yard mlar  ve yat r mlar  te vik fonundan kredi tahsisleri KÖY 
uygulamas  çerçevesinde devletçe sa lanan yat r m destek unsurlar d r. KÖY’ün geli tirilmesi amac yla 
planl  dönem boyunca uygulanan politikalar ise, üç ana grup alt nda toplanabilir ( ahinkaya, 2001): (1) 
altyap  yat r m faaliyetleri ve mali kaynaklar n geli mi  yörelerden nispi olarak az geli mi  yörelere 
aktar lmas , (2) te vik ve hibeler ile özel kesim yat r mlar n n kalk nma planlar nda belirlenen önceliklere 
uygun sektörlere ve bölgelere yönlendirilmesi ve (3) elveri li ko ullarda sa lanan kredi finansman 
olanaklar . 

Özellikle planl  dönemde, kamunun kaynak da l m na do rudan veya dolayl  yollarla yön vermeye 
çal mas na ra men, geli me sürecine yön veren faktörler, Bat ’da yo unla m t r. Ülkenin Marmara, 
Ege, ç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri göreli olarak geli mi  bölgeleridir. Do u Anadolu, Karadeniz’in 
da l k bölgeleri ve Güneydo u Anadolu’nun baz  yöreleri; gelir istihdam ve genel olarak refah 
bak m ndan, Türkiye ortalamalar n n oldukça alt nda kalmaktad r. Kamu sektörünün, yarat lan gelirin 
bölü ümü, di er bir deyi le refah n payla m na yönelik müdahaleleri, istenilen ölçüde bölgeleraras  
dengesizlikleri azaltamam t r. Yo un giri imlere ra men, geli mi lik farkl l klar n n sürmesinin ba l ca 
nedenleri aras nda; co rafi yap , iklim özellikleri, talep düzeyi yüksek iç ve d  pazarlara uzakl k, k rsal 
yerle im birimlerinin çoklu u ve da n kl  bulunmaktad r. Mekansal farkl la ma, ülke genelinde 
ya anan büyük bir yerle me sorunu ile içiçe geçmi tir  (Üstün k, 2007: 19).  

1968 y l nda KÖY kapsam na 22 il al nd  halde, 1999 y l nda bu say  50 il’e ula m t r. Bu son say  ile 
tüm illerin hemen hemen üçte ikisi KÖY kapsam na dahil edilmi tir (bkz. Çizelge-1). Bu politikan n 40 
y l  a k n bir zamand r uygulan yor olmas  ve kapsam alan na al nan illerin say s ndaki art , bu politika 
ile istenilen ba ar n n elde edilemedi i sonucunu ortaya koymaktad r. 

Bu çal mada amaç, KÖY politikas n n, bu bölgelerdeki kentle me üzerine olan etkilerini tart maya 
açmakt r. Türkiye’de kentle me düzeyine bak ld nda KÖY kapsam nda yer alan bölgelerin günümüzde 
en dü ük kentle me düzeyine sahip bölgeler olma özelli ini korudu u görülmektedir. Bu anlamda, KÖY 
politikas n n bu yörelerde kalk nmaya ve dolay s yla da kalk nman n bir ölçütü olan kentle me düzeyinde 
belirgin bir ilerlemeye neden olmad  gözlenmektedir. KÖY uygulamas  toplumsal ya am n bütün 
ekonomik ve toplumsal unsurlar n  etkileyebilecek bir yap ya sahip oldu u için bu Çal ma sadece 
uygulaman n “kentle me üzerindeki genel etkisini” verme amac  ile s n rland r lm  ve çal man n 
kapsam n  a mamas  için kentsel kalk nmaya ili kin tüm göstergeler üzerinden ayr nt l  bir çözümleme 
yapma i i ayr  bir çal maya b rak lm t r.  

2. BÖLGESEL KALKINMAYA GENEL YAKLA IMLAR 
Bölge kavram ; bölgesel kalk nma politikalar n n (ve KÖY uygulamas n n) en önemli kavramsal 
bile enlerindendir. Latince “regio”, yani “çevre” ya da “alan” anlam na gelen Bölge kavram ; bir devletin 
içindeki ekonomik, siyasal, yönetsel, co rafi, kentsel, kültürel ve etnik ölçütler kullan larak tan mlanan alt 
sistemler olabilece i gibi, uluslararas  düzeyde aralar nda ekonomik, siyasal ve askeri ç kar birli i olan 
devletlerden olu an topluluk olarak da tan mlanabilir (Mengi ve Algan, 2003: 82). Sosyal ve ekonomik 
de i melerin seyri ve derecesi, bölgenin fiziki ve sosyo-kültürel yap s na göre farkl  durumlar ortaya 
ç kartmaktad r (Ild rar, 2004:8; Gökçen, 1987:367). Bölgesel kalk nma kavram  ise, II. Dünya 
Sava ’ndan sonra iktisat literatürüne girmi  ve mekansal bir boyut kazanm t r (Da , 2005). 
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Temel olarak bir ülke içerisindeki kaynaklar n etkili ve etkin kullan m  sayesinde verimlili in 
artt r lmas yla ili kili olan bölgesel ekonomik kalk nma (Scrimgeour, Chen and Hughes, 2002) ve 
bölgesel dengesizliklerin giderilmesi konusu toplumsal ve ekonomik boyutlar  olan bir konudur. 
Toplumsal boyutu; dengesizliklerin giderilmesi, devlet deste i ve kamu a rl kl  bir dizi düzenlemeleri 
yani genellikle alt yap ya dayal  faaliyetleri kapsamaktad r. Ekonomik boyutu ise bölgenin geli mesinin 
h zland r lmas n  içermektedir (Abu o lu,1989:1). Bölgesel dengesizlik bir ülkenin farkl  bölgelerinde 
görülen her tür e itsizli in kayna  olarak de erlendirilmekte ve hemen her ülkede farkl  düzeylerde 
görülmektedir. Ülke içinde görülen bölgesel dengesizlik, 1929 Dünya Ekonomik Bunal m ’n n ard ndan 
dikkat çekmi  ve 2. Dünya Sava ’ndan sonra, ba ta Bat  Avrupa ülkeleri olmak üzere pek çok ülkede 
bölgeleraras  dengesizli i giderici politikalar uygulamaya konulmu tur (Dinler, 2001:100).  

1970’li y llara dek çe itli ülkelerin benimsedikleri bölge planlama yakla mlar  ülkelerin sosyo-ekonomik, 
siyasi ve kültürel yap lar na göre çe itlenmekle birlikte, hemen hepsinde görülen ortak amaçlar; 
“kaynaklar n optimum kullan m , ekonomik yarar n olabildi ince artt r lmas  ve yarar n bölgeler aras nda 
hakça/dengeli da l m ” olmu tur (DPT Ö K Raporu, 2000). 1970’lerden sonra bölgesel geli meyi insani, 
sosyal, kültürel, çevresel ve mekansal boyutlar yla da tan mlama amac  ta yan yeni bölgesel yakla mlar, 
ekonomik büyüme kavram  yan nda; yoksulluk, i sizlik, gelir da l m  ve bölgesel dengesizliklerin de 
geli me tan mlar n n içinde de erlendirilmesini öne ç karm t r (Dinçer ve di , 2003). Bunlara, 1980’li ve 
“1990’l  y llarda “sürdürülebilirlik/çevrenin ve ya am kalitesinin korunmas ” da eklenmi tir (DPT Ö K 
Raporu, 2000). Özellikle kentlerde ya am kalitesinin artt r lmas  hedefi bölgesel farkl l klarda dikkat 
çeken bir öncelik olmu tur. 

Sosyo-ekonomik geli mi lik farkl l klar n n ölçülmesinde Birle mi  Milletler Kalk nma Program  
(UNDP) nsani Geli me Endeksi’nden (HDI) yararlanmaktad r. BM Kalk nma Program  taraf ndan 
olu turulan nsani Geli me Endeksi, ekonomik büyüme ölçülerinin ve GSY H’n n ötesinde daha geni  bir 
refah tan m yla insani refah n de i imlerini gösteren, farkl  bölgelerde ve ülkeler aras nda geli meyi 
kar la t ran birle ik bir gösterge olarak tan mlanmaktad r. Uzun ve sa l kl  bir ya am, e itim almak ve 
insanca bir ya am standard na sahip olmak Endeksin üç önemli bile enidir. Endeks hesaplama 
yönteminde de refah standard , e itim standard  ve sa l k standard  olmak üzere üç ölçüt kullan lmaktad r 
(UNDP, Human Development Report-2006: 263).  

Avrupa Birli i bölgesel politikas n n belirlenmesinde ise 1998 y l ndan beri resmi olarak uygulanan 
NUTS ( statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas -Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 
s n fland rmas ndan yararlan lmaktad r. NUTS sistemi her bir üye ülkeyi NUTS 1, NUTS 2 ve NUTS 3 
s n flar  içerisinde tan mlamaktad r. NUTS, bölgesel ekonomik ve toplumsal kar la t rmalar, tar msal 
istatistikler ve di er bölgesel istatistiklerde temel olu turmaktad r (Eurostat, 2011) Türkiye AB’ye uyum 
çerçevesinde 28.08.2002 tarihli Bakanlar Kurulu karar  ile AB Bölgesel statistik Sistemi’ne (NUTS 
Uygulamas na) uygun kar la t r labilir istatistiki veri taban  olu turmay  kabul etmi tir. Bu amaçla ülke 
çap nda statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas  ( BBS) tan mlanm t r. BBS’de iller “Düzey 3” olarak 
tan mlanm , ekonomik, toplumsal ve co rafi yönden benzerlik gösteren kom u iller ise bölgesel 
kalk nma planlar  ve nüfus büyüklükleri de dikkate al narak “Düzey 1” ve “Düzey 2” olarak 
grupland r larak hiyerar ik statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas  yap lm t r. Düzey 3 statistiki 
Bölge Birimleri 81 adet olup il düzeyindedir. “Düzey 2” statistiki Bölge Birimleri, “Düzey 3” 
kapsam ndaki kom u illerin grupland r lmas  sonucu tan mlanm  olup, 26 adettir. “Düzey 1” statistiki 
Bölge Birimleri ise “Düzey 2” statistiki Bölge Birimlerinin grupland r lmas  sonucu tan mlanm  olup,  
12 adettir (DPT Bölgesel Geli me, 2011). 

3. KALKINMADA ÖNCEL KL  YÖRELER UYGULAMASI VE 
KENTSEL KALKINMA 

3.1. Kentle me E ilimleri Aç s ndan Bölgesel Kalk nma 
Bölgesel e itsizliklerin giderilebilmesinde ba lang ç noktas , bölgesel geli me farkl l klar n n ortaya 
konulmas d r. Bu farkl l klar, günümüzde yaln zca ki i ba  GSY H (veya GSMH) ile 
de erlendirilmemekte; kentsel geli menin boyutlar  içerisinde de yer alan e itim düzeyi, sa l k 
hizmetleri, kad n n statüsü, beslenme düzeyi, ileti im gibi çok say da bile enin dahil edildi i ekonomik ve 
toplumsal modellerle aç klanmaktad r. Bu kapsamda bölgesel kalk nma kentle me e ilimleri aç s ndan 
geli meye i aret eden bir içeri e veya yakla ma sahiptir. Bölge içi geli me potansiyellerinin 
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de erlendirilmesi de, kentle me düzeyinin artt r lmas  aç s ndan önemlidir. Kentle me ve kalk nma 
aras nda yak n bir ili ki bulunmaktad r. Kalk nmada öncü olan sanayi sektörü, kendine daha çok al c  
bulabilece i, pazarlama, ula m ve ileti im imkanlar n n daha elveri li oldu u mekanlar  ve dolay s yla 
kentleri seçmektedir. Bu da ülke içinde baz  kentlerin, kalan di er kentlere oranla daha fazla tercih 
edilmesine neden olmakta ve bu kentleri birer çekim merkezi haline getirmektedir.  Bu durum gelir 
da l m , ya am standartlar , refah aç s ndan oldu u kadar kentle me düzeyi bak m ndan da ülke 
içerisinde farkl  geli mi lik düzeyinde bölgelerin ortaya ç kmas na yol açmakta ve ilgili kentlerin yer 
ald  bölgenin de geli mesini yönlendirebilmektedir. Ayr ca geri kalm  bölgelerin i gücü ve sermaye 
gibi kalk nma dinamikleri de büyük kentlere kaymaktad r.  stanbul’un geçmi ten beri sahip oldu u bu 
ayr cal k, Marmara Bölgesi genelinde geli me düzeyini olumlu etkilemi tir. Ayn  ekilde Türkiye’de en 
önemli çekim merkezi olarak nüfusu da kendine çekmi  ve kentle me düzeyi bak m ndan da önde gelen 
bölge olmu tur. 

Bir ülkede kentle me sürecinin dengeli veya dengesiz olarak gerçekle mesinde i letmelerin üretim 
faaliyetleri için yer seçme kararlar  da etkili olmaktad r (Ertürk ve Sam, 2009:55). Bu anlamda i letmeler, 
hammaddeye ula m, altyap , pazarlama, enerji ve i gücü gibi noktalarda kendi kar n  en üst seviyeye 
ç karacaklar  mekanlar  tercih etmektedirler.  

Türkiye’nin kentle me düzeyi en yüksek bölgeleri Bat ’da yer almaktad r ve bu bölgeler ayn  zamanda en 
geli mi  bölgelerdir. Bu durum sanayile me ve kentle me aras ndaki ili kiyi de ortaya koymaktad r 
(K l nç,1993:162). Bugün Marmara Bölgesi, Türkiye’nin en geli mi  bölgesi konumundad r. Liman 
kentlerine sahip olmas n n sa lad  ula m ve ileti im üstünlükleri, ticaret alan nda d  dünya ile 
ba lant n n kuruldu u yer olmas  Bölge’nin h zla geli mesini sa lam t r. Ege bölgesi de benzer 
nedenlere ba l  olarak Türkiye’de sanayile me ve kentle me düzeyi yüksek olan bölgedir. Bununla 
birlikte, Karadeniz Bölgesi ve Do u Anadolu Bölgesi ba ta olmak üzere di er bölgelerde kalk nma, 
sanayile me ve kentle me düzeyi, Marmara ve Ege’ye göre oldukça dü ük düzeydedir. 

Çizelge-1: Geli mi lik Endeksine Göre Kademeli l Gruplar  

1.Derecede 
Geli mi  ller 

2.Derecede 
Geli mi  ller 

3.Derecede 
Geli mi  ller 

4.Derecede 
Geli mi  ller 

5.Derecede 
Geli mi  ller 

Ankara  Adana Afyon Ad yaman* A r * 
Bursa Antalya Amasya* Aksaray* Ardahan* 
stanbul Ayd n Artvin* Bart n* Batman* 
zmir  Bal kesir Burdur Çank r * Bayburt* 

Kocaeli Bilecik Çorum* Diyarbak r* Bingöl* 
  Bolu Düzce Erzincan* Bitlis* 
  Çanakkale* Elaz * Erzurum* Gümü hane* 
  Denizli Hatay Giresun* Hakkari* 
  Edirne Isparta K.Mara * I d r* 
  Eski ehir Karabük* Kastamonu* Kars* 
  Gaziantep Karaman* Kilis* Mardin* 
  Kayseri K r kkale* Ni de* Mu * 
  K rklareli K r ehir* Ordu* Siirt* 
  Manisa Konya Osmaniye* anl urfa* 
  Mersin Kütahya Sinop* rnak* 
  Mu la Malatya* Sivas* Van* 
  Sakarya Nev ehir* Tokat*   
  Tekirda  Rize* Tunceli*   
  Yalova Samsun* Yozgat*   
  Zonguldak* Trabzon*     
      U ak     
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Tüm bu de erlendirmeler göstermektedir ki, bir ülkenin (bölgesel düzeyde ele al nd nda) kalk nm l k 
düzeyi, ayn  zamanda, o ülkenin kentle me düzeyi ile örtü en bir içerik sunmaktad r. Böylece kentsel 
politika, kentle meyle birlikte gelen ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel tüm sorunlara çözüm 
aramay  öngörmektedir. Kentsel ya amda kar la lan sorunlar nitelikleri gere i, bütün ekonomik 
sektörleri etkileyen, bütün u ra lar n oda nda bulunan sorunlard r. Sözgelimi sa l k, e itim, ula t rma, 
turizm, altyap , enerji gibi alanlarda ya anan s k nt lar ayn  zamanda bir kentsel sorun olarak kar m za 
ç kmaktad r. Bu nedenle bölgesel kalk nmada izlenen politikalar, ayn  zamanda kentle me politikalar  için 
de belirleyicidir ve yol göstericidir, bu politikalardan ba ms z de ildir (Özcan, 2011). Yukar da Çizelge-
1’de geli mi lik endekslerine göre verilen iller gözden geçirildi inde kentsel kalk nma aç s ndan önde 
olan illerin ayn  zamanda birinci derecede geli mi  iller oldu u görülmektedir.  

3.2.Kalk nmada Öncelikli Yöreler (KÖY) Uygulamas   
KÖY, Bakanlar Kurulu taraf ndan il düzeyinde tespit edilerek Resmi Gazete’de ilan edilmektedir. KÖY 
Uygulamas ,  ilk olarak 28 ubat 1963 tarih ve 202 say l  Kanun gere ince, 1968’de Do u ve Güneydo u 
Anadolu Bölgelerinde yer alan 22 il ile ba lat lm t r (DPT Ö K Raporu, 2000:50). Bu illerden Artvin 
d nda kalan, 21 ilin Güneydo u ve Do u Anadolu bölgesinde yer ald  görülmektedir. Daha sonraki 
y llardaki Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile KÖY kapsam , hem nüfus hem de co rafi alan olarak 
geni lemi tir. 1968 (22 il), 1969 (23 il), 1972 (33 il), 1973 (40 il), 1973 (36 il), 1977 (37 il), 1978 (40 il), 
1979 (41 il), 1980 (40 il), 1984 (28 il), 1990 (33 il), 06.01. 1992 (33 il), 16.10.1992 (35 il), 1993 (36 il), 
1994 (35 il), 1995 (36 il), 1996 (38 il) ve 1999 (50 il) y l  Kararnameleri ile KÖY kapsam na giren illerin 
say s  sürekli de i mi tir (DPT Bölgesel Geli me, 2011). 17 Ekim 1998 tarih ve 23496 Say l  Resmi 
Gazete’de yay nlanarak yürürlü e giren 13 Ekim 1998 tarih ve 11844 say l  Bakanlar Kurulu Karar  ile 
Birinci Derecede KÖY say s  49 il ve 2 ilçe olmu tur. Bugün itibariyle KÖY say s  50 il olarak devam 
etmektedir. 2 lçe ise Çanakkale’nin Bozcaada ve Gökçeada ilçeleridir. 

KÖY politikas n n uygulama alan , ba lang çta yaln zca Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde yer 
alan illeri kapsamakta iken zamanla Karadeniz, ç Anadolu ve Akdeniz  Bölgesi’nden baz  illeri ve 
Marmara Bölgesi’nden de baz  ilçeleri kapsayacak ekilde geni letilmi tir. Bu politika ile amaç, sosyo-
ekonomik geli mi lik düzeyi bak m ndan ülkenin di er illerinden geride kalm  olan yörelerin geli imini 
sa lamakt r.. Bu yörelerin en belirgin özellikleri, ekonomilerinin tar ma dayal  olmas , tar mda 
makinele me gibi nedenlerle i sizli in artmas  ve yine bu nedenlere ba l  olarak sanayile me ve 
kentle me düzeyi yüksek yerlere göç e iliminin fazla olmas d r.  

KÖY kapsam ndaki yerler, ilk uygulamada, bölgesel ölçekte de il il ölçe inde tan mlanm lard r ve bu 
yerlerin belirlenmesinde ekonomik kayg lardan çok siyasi kayg larla hareket edilmi tir 
(Göymen,2010:112). 1971’de DPT Bünyesinde Kalk nmada Öncelikli Yöreler Daire Ba kanl  
kurulmu tur. Bu Daire 24 Haziran 1994 tarihinde Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel 
Müdürlü ü’ne dönü türülmü tür. Bu Müdürlü ün ba l ca i levi, nesnel ölçütler kullanarak kalk nmada 
öncelik verilecek yörelerin tespitine yönelik çal malar yapmakt r (Kele , 2010:351,352). KÖY’ün 
belirlenmesinde 8 temel gösterge (ölçüt) alt nda 53 de i ken kullan lm t r. 53 de i keni kapsayan 8 
temel gösterge unlard r: 

 Sanayile me ve madencilik, 
 Ticaret ve mali geli meler,  
 Tar mda geli me ve modernle me,  
 Toplumsal ve kültürel geli me, 
 Sa l k,  
 E itim, 
 Demografi,  
 Haberle me ve Ula m  

1981’e kadar bu yerler bir bütün olarak ele al nm  ve özellikle te vik tedbirleri bak m ndan herhangi bir 
ayr m söz konusu olmam t r. 1981’den itibaren KÖY’ler içinde de daha az geli mi  olan illere te vik 
tedbirleri bak m ndan daha fazla önem verilmesi uygun görülmü  ve Bakanlar Kurulu kararnameleriyle, 
Birinci Derecede KÖY ve kinci Derecede KÖY olmak üzere iki ayr  grup olarak ele al nm t r (DPT 
Ö K Raporu, 2000:52). 1996 y l ndan itibaren ise KÖY kapsam ndaki tüm iller 1. derecede KÖY olarak 
(50 il ile) tek ba l k alt nda toplanm t r. 
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KÖY’de uygulanan bölgesel politikalar krediler, te vikler ve mali yard mlar ekseninde olu maktad r 
(Elmas, 2006:158). KÖY’e 1985-1995 döneminde özel sektör yat r mlar  için önemli miktarda kaynak 
aktar lm  olmas na ra men bu te vikler sayesinde dinamiklerini harekete geçirebilen iller s n rl  say da 
kalm t r. Bu te vikler sayesinde kentsel kalk nmada önemli yol alan Bilecik, Gaziantep, Denizli, 
Kahramanmara , Malatya, Çorum ve Karaman KÖY politikas n n ba ar l  örnekleri olarak gösterilebilir 
(Ild rar, 2004:197).  

Büyüme h z  bak m ndan Türkiye geneli ile kar la t r ld nda KÖY’deki büyüme h z n n (22 il) 1987-
1993 döneminde %3.8 iken 1994-2000 döneminde bu büyüme h z n n %2.6’ya geriledi i görülmü tür. Bu 
oran KÖY d nda (45 il) yer alan illerde, 1987-1993 döneminde %4.4 ve 1994-2000 döneminde ise %4.8 
olarak gerçekle mi tir (Kaymak vd., 2003:14). Bu uygulama, geli mi lik farklar n n belirtilen dönemler 
itibariyle giderek artmas n n önüne geçememi tir. Aksine KÖY kapsam ndaki iller aleyhine dengesiz 
büyüme artarak devam etmi tir. 

KÖY’lerin say s n n 50’yi bulmas  ve ülke geneline yay lmas , KÖY’ler içinde göreli olarak daha az geri 
olan iller için ek te vikler uygulamas n  gündeme getirmi  ve yeni uygulamalar ortaya ç km t r. KÖY’ler 
içinde daha geri olan yöreler KÖY’lerin yararlanaca  bütün destek unsurlar ndan yararland klar  gibi, ek 
destek unsurlar ndan da yararlanmaktad rlar (Serdengeçti, 2003:1). Bu uygulamalardan en önemlisi 
21.01.1998 tarih 4325 say l  “Ola anüstü Hal Bölgesinde ve KÖY’lerde stihdam Yarat lmas  ve 
Yat r mlar n Te vik Edilmesi le lgili 193 Say l  Gelir Vergisi Kanunu’nda De i iklik Yap lmas  
Hakk nda Kanun”dur. 4325 say l  kanun daha sonra 06.02.2004 tarihli 5084 Say l  Kanun ile, 5084 say l  
Kanun ise 18.05.2005 tarihli 5350 say l  Kanun ile güncellenmi tir. 4325 say l  Kanun kapsam ndaki 
yat r m te viklerinden yararlanan iller ise unlard r:  (1) Ola anüstü Hal Bölgesinde yer alan Diyarbak r, 
Hakkari, Siirt, rnak, Tunceli ve Van lleri, (2) Ola anüstü Hal Bölgesi llerinin Mücavir alan na giren 
Batman, Bingöl, Bitlis, Mardin ve Mu  lleri, (3) Ki i Ba na GSY H de eri 1.500 (dahil) ABD Dolar n n 
alt nda ve sosyo-ekonomik geli mi lik düzeyleri -0.5’in (dahil) alt nda kalan Ad yaman, A r , Ardahan, 
Bayburt, Erzurum, Gümü hane, I d r, Kars, Ordu, anl urfa ve Yozgat illeridir. Bu gruba 1999 y l nda 
Bakanlar Kurulu Karar yla Elaz , Sivas, Hatay, Kahramanmara  ilave edilerek kapsam 26’ya 
ç kar lm t r (Dinler, 2001:350). 5350 Say l  Kanun’la kapsam  tekrar de i tirilerek 5084 Say l  Kanun 
kapsam ndaki illere DPT Müste arl n n belirledi i 2003 y l  sosyo-ekonomik geli mi lik s ralamas nda 
eksi de er alan 13 il daha eklenerek il say s  49’a yükselmi tir. 

3.3.  Kalk nmada Öncelikli Yörelerde Kentle me ve Kentsel Kalk nma 
Göstergeleri 

Kentle me, sanayile meye ve ekonomik geli meye ko ut olarak kent say s n n artmas n  ve günümüzdeki 
kentlerin ortaya ç kmas n  sa layan toplum yap s nda, artan oranda örgütle me, i bölümü ve uzmanla ma 
yaratan, insan davran  ve ili kilerinde kentlere has de i ikliklere neden olan bir nüfus birikimi sürecidir 
(Kele , 2010). 1950 y l nda Türkiye nüfusunun %15’i kentlerde ya arken, %85’i k rsal alanda 
ya amaktayd . 2010 y l  Adrese Dayal  Nüfus Kay t Sistemi’ne göre nüfusun %76,3’ü kentlerde, %23,7’si 
k rsal alanda ya amaktad r (TÜ K, 2010). Sadece bir nüfus hareketi olmayan kentle me, toplumun 
ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel alan ndaki de i imleri ve geli meleri de vurgulamaktad r. 
Kalk nma ise, daha çok ekonomik boyutu ile literatürde ele al nan ve tart lan bir kavram olmu tur. “Bir 
ülkede ekonomik kalk nmadan söz edilebilmesi için, ki i ba na dü en milli gelirin artmas  yan nda, genel 
olarak üretim faktörlerinin miktarlar n n ve etkinliklerinin artmas , sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat 
içindeki pay n n artmas , gelir da l m ndaki adaletsizli in azalmas  ve istihdam düzeyinin yükselmesi 
gibi yap sal de i ikliklerin olmas  gerekir” (K l ç, 2001: 1). Okuma yazma oran , çocuk ölüm oran ; 
ya am süresinin uzunlu u, ki i ba na dü en milli gelir oran  gibi göstergeler içeren kalk nma olgusu, 
içerdi i tüm bile enleriyle kentle me süreci ile do rudan veya dolayl  etkile im halindedir. Sanayile me 
oran  yüksek olan bölgeler ayn  zamanda kentle me düzeyi de yüksek olan bölgelerdir. Marmara ve Ege 
bölgeleri buna en güzel örneklerdir.  

BBS (Düzey 2 tan mlamas ) içerisinde TR10 olarak tan mlanan stanbul %99,0 oran ile Türkiye’nin en 
yüksek kentli nüfusa sahip ilidir. stanbul’u %97,3 ile Ankara (TR51), %91,3 ile zmir (TR31), %88 ile 
TR41 düzey illeri (Bursa, Eski ehir, Bilecik), %83 ile TR62 düzey illeri (Adana, Mersin) izlemektedir.  
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Çizelge-2: BBS kinci Düzey (26 Bölge) Göstergeleri Üzerinden KÖY’e  
li kin Baz  Göstergeler-2010) 

 BBS kinci Düzey Bölgeler (26 
Bölge) 

KÖY 
Kapsam ndaki 

ller 

ehir 
nüfusunu

n 
toplam 
nüfus 

içindeki 
Oran  

2010 (%) 

Nüfus 
Yo unlu u 

2010 
(ki i/km²) 

Y ll k 
Nüfus 
Art  
H z  
2010 
(‰) 

Binde 

Net 
Göç 
H z  
((‰) 

Binde) 

 TR: Türkiye (Genel)  76,3 96 15,88 ----- 
1 TR10: stanbul  99,0 2551 26,02 7,77 
2 TR21: Edirne, K rklareli, Tekirda   67,5 82 6,18 7,80 
3 TR22:  Bal kesir, Çanakkale    Çanakkale:      

    Bozcaada-      
    Gökçeada 

58,7 68 15,27 1,69 

4 TR31: zmir   91,3 329 20,61 2,91 
5 TR32: Ayd n, Denizli, Mu la  57,7 85 11,49 1,73 
6 TR33: Afyonkarahisar, Kütahya, 

Manisa, U ak 
 63,3 67 21,73 -5,06 

7 TR41: Bilecik, Bursa, Eski ehir  88,0 126 24,59 5,71 
8 TR42: Bolu, Düzce, Kocaeli, 

Sakarya, Yalova 
 80,4 161 16,44 5,28 

9 TR51: Ankara  97,3 195 25,67 10,41 
10 TR52: Karaman, Konya        Karaman 73,3 447 9,81 -4,56 
11 TR61: Antalya, Burdur, Isparta  69,4 75 35,41 8,43 
12 TR62: Adana, Mersin  83,5 127 8,07 -1,50 
13 TR63: Hatay, Kahramanmara ,    

            Osmaniye 
Kahramanmar
a , Osmaniye 

57,5 129 15,73 -3,80 

14 TR71:Aksaray, K r kkale, 
K r ehir,  

           Nev ehir, Ni de 

TR71 Tüm 
iller) 

62,5 48 -5,66 -13,78 

15 TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat Sivas, Yozgat 75,1 39 11,32 -5,88 
16 TR81: Bart n, Karabük, 

Zonguldak 
TR81 Tüm 
ller 

51,1 109 8,00 -8,07 

17 TR82: Çank r , Kastamonu, 
Sinop 

TR82 Tüm 
ller 

55,5 28 -3,96 -9,34 

18 TR83: Amasya, Çorum, Samsun,   
           Tokat 

TR83 Tüm 
ller 

64,0 73 0,39 -12,82 

19 TR90:Artvin, Giresun, 
Gümü hane,  

           Ordu, Rize, Trabzon 

TR90 Tüm 
ller 

56,2 72 -4,15 -8,98 

20 TRA1: Bayburt, Erzincan,  
             Erzurum 

TRA1 Tüm 
ller 

61,9 26 5,86 -10,59 

21 TRA2: Ardahan, A r , I d r, 
Kars 

TRA2 Tüm 
ller 

46,6 38 -1,94 -16,38 

22 TRB1: Bingöl, Elaz , Malatya,  
             Tunceli 

TRB1 Tüm 
ller 

65,6 45 -0,72 -6,96 

23 TRB2: Bitlis, Hakkari, Mu , Van TRB2 Tüm 
ller 

48,9 49 5,12 -10,77 

24 TRC1: Ad yaman, Gaziantep, 
Kilis 

Ad yaman, 
Kilis 

80,1 158 21,17 -1,11 

25 TRC2: Diyarbak r, anl urfa TRC2 Tüm 
ller 

63,1 94 20,12 -4,70 

26 TRC3: Batman, Mardin, rnak,   
             Siirt 

TRC3 Tüm 
ller 

63,1 76 7,95 -5,61 

Kaynak: TÜ K Adrese Dayal  Nüfus Kay t Sistemi Sonuçlar ndan ve TÜ K Bölgesel statistikler: TR42  
Raporu’ndan (2010, 12) yararlan larak elde edilmi tir.  

Çizelge-2’ye göre kentli nüfus oranlar  aç s ndan KÖY kapsam ndaki iller içerisinde birinci s ray  
%80,1 ile Ad yaman, Gaziantep, Kilis illerini kapsayan TRC1 düzeyi almaktad r. Bunu %75,1 oran ile 
Kayseri, Sivas, Yozgat illerini kapsayan TR72 düzey illeri ve %73,3 ile Karaman (TR52) ili izlemektedir  
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(En yüksek kentli nüfus oran n  etkileyen Gaziantep ve Kayseri KÖY kapsam  d ndad r.) %46,6 ile 
TRA2 düzeyi (Ardahan, A r , I d r, Kars) illeri ise en dü ük kentli nüfus oran na sahiptir. Genel olarak 
bak ld nda KÖY kapsam ndaki illerde kentsel nüfus oran  Türkiye ortalamas n n alt ndad r. Özellikle 
TRA2 ve TRB2 illeri %50’nin alt ndaki kentle me oran  ile dikkat çekmektedir. Öteki iller ise %70’in 
alt ndad r. KÖY kapsam ndaki iller içerisinde Do u Anadolu, Do u Karadeniz illeri net göç h z n n eksi 
olmas yla da dikkat geçmektedir. Ba ka bir deyi le bu iller yüksek oranda ba ka illere göç vermektedir. 
Verdikleri göç oran  ald klar  göç oran ndan daha yüksektir. 

Ki i ba na yarat lan gayr  safi katma de er (GSKD) aç s ndan konuya yakla l rsa öyle bir 
de erlendirme yap labilir: 2008 y l  itibariyle ki i ba na GSKD aç s ndan Türkiye ortalamas  9384 $’d r. 
Ayn  y l de eri ile stanbul’da bu oran 14,591 Dolar, Ankara’da 12,598 Dolar, zmir’de ise 11,568 
Dolard r. TR42 düzey illeri (Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu ve Yalova illeri) için 13,265 Dolar, TR41 
düzey illeri (Bursa, Eski ehir ve Bilecik illeri) için 12.983 Dolard r. Buna kar n KÖY kapsam ndaki 
bölge düzey illerinin ço unun Türkiye ortalamas n n çok alt nda oldu u görülmektedir. TRB2 düzey illeri 
(Van, Mu , Bitlis, Hakkari illeri) 3419 Dolar ile en dü ük ki i ba na GSKD ortalamas na sahiptir. TRA2 
düzey illeri (Ardahan, A r , I d r ve Kars) 3601 dolar, TRC2 düzey illeri ( anl urfa ve Diyarbak r) 3724 
Dolar ve TRC3 düzey illeri (Mardin, Batman, rnak ve Siirt) 3812 Dolar ile Türkiye’nin en dü ük 
ortalamalar n  olu turmaktad r (TÜ K Bölgesel Göstergeler, 2010: 15). 

TÜ K 2010 y l  i gücüne kat lma ve i sizlik oran  aç s ndan genel bir de erlendirme yap ld nda KÖY 
kapsam ndaki illerin ço unlukla Türkiye ortalamas yla örtü en de erler ald  görülmektedir. 2010 y l  
Türkiye geneli i sizlik oran  %11,9’dur. gücüne kat lma oran  ise %48,8’dir. TRB2 (Van, Mu , Bitlis, 
Hakkari) illeri %17 ile i sizlik oran n n en yüksek oldu u bölgeyi temsil etmektedir. TRB2 düzey illeri 
i gücüne kat lma oran  ise %43,9’dur. Ancak nüfus büyüklüklerinin oransal olarak Türkiye’nin geli mi  
bölgelerinden daha küçük olmas  dolay s yla TR90 (%6,1), TRA1 (%6,2), TR83 (%7,2) düzey illeri 
Türkiye ortalamas n n alt nda i sizlik oranlar na sahiptir. KÖY kapsam ndaki öteki iller ise Türkiye 
ortalamas na yak n veya alt nda de erler sunmaktad r (TÜ K Bölgesel Göstergeler, 2010: 15).* 

KÖY’deki kentle me oran ndaki dü üklü e ra men 1985-1990 döneminde  özellikle do u ve Güneydo u 
Anadolu bölgelerinde kentle me h z  ülke ortalamas n n üstünde seyretmi tir. Bu bölgelerdeki yüksek 
kentle me h z nda GAP Projesinin olumlu etkileri yan nda Gaziantep, Diyarbak r, Erzurum ve Malatya 
gibi kentlerin bat ya yönelen nüfusu tutmaya ba layan merkezler haline gelmeleri etkili olmu tur (Dinler, 
2001:239). Bu yerlerde sanayi kentle meyi ata a geçirmi  durumdad r. Sanayi hamlesi gerçekle tiren 
illerde de, bunun sadece te vikler nedeniyle gerçekle ti i söylenemez. Bu illerdeki sanayiler, te viklerin 
yan nda pazar büyüklü ü, i lenecek hammadde varl , daha iyi ula m olanaklar n n verdi i imkanlar ve 
yerel kurumsal altyap n n varl  nedeniyle kurulmu  ve geli mi tir. Örne in 1998’de Malatya’daki 119 
sanayi i letmesinden sadece 32’si, Karaman’daki 126 i letmeden sadece 14’ü ve Çorum’daki 183 
i letmeden sadece 63’ü te vik belgelidir (DPT Ö K Raporu, 2000: 72). 

KÖY’e ek olarak Do u Anadolu Bölgesel Kalk nma Projesi, Do u Karadeniz Bölgesel Kalk nma Projesi 
ve Güneydo u Anadolu Projesi (GAP) gibi uygulamalar da KÖY illerinin kalk nmalar n  sa lamaya 
yönelik politik araçlar olarak bölgesel dengesizliklere çözüm üretmede yeterli ba ar y  yakalayamam t r. 

1987’de ve 2000’de ülke sanayisine katk  bak m ndan yine Kalk nmada Öncelikli Yörelerin bulundu u 
Karadeniz, Do u Anadolu ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri son üç s rada yer alm t r. Marmara bölgesi 
2000’de %52.1’lik oranla ülke sanayi katma de erinin yar dan fazlas n  üreten bir bölge olarak ilk s rada 
yer alm ; bu alandaki oran  giderek dü en Karadeniz, Güneydo u ve Do u Anadolu Bölgelerinin 
toplamdaki paylar  ise %12.6 olmu tur (Kaymak ve di ., 2003: 11).  

1990-2000 y llar  aras nda Bölgesel Gayri Safi Yurtiçi Has la da l m  göstergelerine göre (Çizelge-3), 
Marmara Bölgesi’nin bu da l mdaki en büyük pay  alan bölge oldu u görülmektedir. kinci en büyük 
paya sahip olan bölge ise Ege Bölgesi iken, ilk iki s ray  alan bu bölgeler aras nda büyük bir fark oldu u 
göze çarpmaktd r. Bu fark n Marmara Bölgesi’nde bulunan ve özellikle Do u Anadolu ve Güneydo u 
Anadolu’dan büyük ölçüde göç alan stanbul’dan ve di er sanayi kurulu lar n n bu bölgede yerle mi  
olmas ndan kaynakland  söylenebilir (Halaç ve Ku tepeli, 2008: 3). Ege Bölgesi’ni küçük bir farkla ç 

                                                 
* Ayr nt l  veriler için “TÜ K Bölgesel Göstergeler: TR42” adl  Rapor’a (2010: 15) bak n z. 
http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=0&KITAP_ID=172  
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Anadolu bölgesi izlemektedir. Karadeniz ve Güneydo u Anadolu’dan sonra Do u Anadolu Bölgesi en 
küçük paya sahiptir. Bölgelere göre ki i ba na Gayri Safi Yurtiçi Has la sonuçlar  da bu de erlendirme 
ile örtü mektedir. 

Çizelge-3: Türkiye’de Bölgelere Göre GSY H (1990-2000) 

GAYR  SAF  YURT Ç  HASILA (1987 Y l  Fiyatlar yla Milyon TL) 

Bölgeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Akdeniz  12,37 11,89 11,93 12,10 12,24 12,22 11,95 12,12 12,03 12,13 11,73 

Do u 
Anadolu 

3,97 3,83 3,77 3,62 ,3,81 3,49 3,34 3,28 3,27 3,37 3,27 

Ege 16,48 16,21 16,37 16,55 17,24 17,15 17,12 16,75 16,75 16,55 16,76 

G. Do u 
Anadolu 

5,40 5,72 5,59 5,54 5,40 5,23 5,20 5,32 5,31 5,20 5,11 

ç Anadolu 16,19 16,54 16,20 16,03 16,26 16,02 15,67 15,35 15,66 15,73 16,07 

Karadeniz 
 

9,73 9,67 9,78 9,21 9,42 9,15 9,33 9,04 9,20 9,30 9,08 

Marmara 35,86 36,13 36,35 36,94 35,63 36,74 37,38 38,14 37,78 37,72 37,98 

TÜRK YE 100,00   

Kaynak: (Halaç ve Ku tepeli, 2008:5, D E Ekonomik Göstergeler, 2001) 

2008 y l  hesaplar na göre, “Tüketim Mal ve Hizmetleri” grubunda 2. Düzey BBS 26 bölgenin ortalama 
fiyat düzeyi 100 iken, TR10 ( stanbul) 114.2 ile en yüksek, TRC3 (Siirt, Batman, Mardin, rnak) ise 93.3 
ile en dü ük fiyat düzeyine sahip bölgelerdir. Bu sonuçlara göre, TR10 Bölgesinin fiyat düzeyi TRC3 
Bölgesinin % 22 üzerindedir (TÜ K, 2009). 

Bölgeleraras  e itsizli i giderme amac na yönelik politikalar ve özelde KÖY uygulamas n n, KÖY 
kapsam ndaki illerin kentle mesinden çok Türkiye’nin kentle me düzeyi yüksek yerlerin kentle mesine 
daha çok katk  yapt  söylenebilir. Kalk nman n istenilen düzeyde gerçekle ememesi, tar mdaki dü ük 
verimlilik, i sizlik gibi etmenler, nüfusu bat ya veya daha geli mi  kentlere kayd rm t r ve kayd rmaya 
da devam etmektedir. 

4. SONUÇ 
Bu Çal ma ile geli mi lik farkl l klar n  ortadan kald rmay  amaçlayan KÖY uygulamas  kentle me 
göstergeleri aç s ndan genel olarak de erlendirilmi tir. Bu de erlendirmede ana ç k  noktas n  kentle me 
ve kalk nma aras ndaki ili ki olu turmu tur. 

Kentle me düzeyi kalk nman n ve ekonomik geli mi li in önemli ölçütlerinden birisidir. H zl  kalk nma 
için gerekli yat r m ortamlar  olarak kentlerin tercih edilmesi, nüfusu buralara çekmekte ve dolay s yla da 
kentle me düzeyini de yükseltmektedir. Kalk nmada öncelikli yörelerdeki sosyo-ekonomik yap , bu 
yerlerdeki kentle meyi olumsuz yönde etkilemektedir.  KÖY’deki kentsel nüfus oran n n Türkiye 
ortalamas n n alt nda yer almas  ve bu illerin ço unun yo un göç veren iller olmas , ki i ba na yarat lan 
gayr  safi katma de er (GSKD) bak m ndan yine en az paya sahip olan yerlerin KÖY’de yer almas , ülke 
sanayi sektörüne olan katk  bak m ndan KÖY kapsam nda yer alan bölgelerin ülke genelinde en az paya 
sahip olmas  KÖY politikas n n kalk nma ve dolay s yla kentle me üzerinde ne derece ba ar l  oldu unu 
ortaya koymaktad r.  

Planl  dönem boyunca KÖY’deki yerle meler aras nda, anakentlerin çevresinde yer alan birkaç yerle me 
ve GAP bölgesinde olu an baz  çekim merkezleri d nda büyüme merkezleri olu turulamam t r. Bunun 
nedeni ise; KÖY’ün belirlenmesinde bilimsel do rular yerine politik bask lar n etkin olmas d r. KÖY’ler 
say ca çok fazla ve eklenenler sürekli de i mektedir. Ayr ca, “yat r mlardaki e güdümsüzlük” sorunu 
KÖY yat r m ve te viklerini etkisiz b rakmaktad r ve günümüzde de bu sorun tam olarak çözülebilmi  
de ildir. 

KÖY politikas , genel olarak bir sanayi te vik politikas  olarak yürütülmü tür. Bu çerçevede Gaziantep, 
Bilecik, Kahramanmara , Denizli, Çorum, Malatya gibi illerde ba ar l  sonuçlar al nm t r. Ancak 
Kalk nmada Öncelikli Yöreler’e sanayi götürmek için geli tirilen özendirme önlemleri bölgeleraras  
dengesizlik sorununa bir çözüm getirememi , aksine bu yörelerden büyük kentlere olan göçü durdurmada 
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ba ar s z olmu  ve büyük kentlerin yükü giderek art rm t r (Tekeli, 2008:77; Ercan, 2006). Türkiye’de 
2000 y l na ait ki i ba na GSY H endeks verilerine göre, Marmara ve Ege Bölgeleri Türkiye 
ortalamas n n üzerinde yer al rken, Akdeniz ve ç Anadolu bölgeleri Türkiye ortalamas na yak n, 
Karadeniz, Güneydo u Anadolu ve Do u Anadolu Bölgeleri ise Türkiye ortalamas n n alt nda bir gelir 
seviyesine sahiptir (Halaç ve Ku tepeli, 2007). Türkiye’de ki i ba na dü en en dü ük gelirin ayn  
zamanda KÖY kapsam nda olmas , buralarda hem kalk nma hem de kentle meye yönelik uygulanan 
politikalar n henüz istenilen düzeyde bir ba ar  sa layamad n n ifadesidir. Bu ba ar s zl n, KÖY 
kapsam nda illere aktar lan dolayl  ve dolays z kaynaklar n bu illerde kalamamas  ve genel olarak 
Türkiye’de gelir da l m n  bozan faktörlerin söz konusu iller üzerindeki etkilerinin yeterince çözümlenip 
bu yönde bir önleyici politikan n uygulamaya konulmamas  ile ilgili oldu u söylenebilir.  
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Özet 
Bu bildiride, ilçe baz nda, in aat sektöründe bulunan ticari kurulu lar n emek ve sermaye gücünün 
etkinli inin artt r lmas na yönelik bir model sunulacakt r.  

lçe s n rlar  içinde yap  sektöründe faaliyet gösteren ticari kurulu lar: sermayelerinin küçük olmas , 
ço unlukla, ustal k belgelerinin bulunmamas , bilgi ve becerilerinin teknolojik geli menin gerisinde 
kalmas , fiyat  yüksek yap  araçlar n  temin edememesi, i  bulma alanlar n n dar olmas  ve in aat ihale 
artlar na cevap verememeleri nedenleriyle yurtiçinde ve yurt d nda, sermayesi büyük ve teknolojisi 

yüksek ve uzmanl k gerektiren yap  i lerinde yer alabilmelerine olanak sa layacak dinamik, profesyonel, 
geli tirici, kapsay c , kat l mc , esnek olu um anlay yla in aat ekipleri kuran, organize eden yöneten ve 
denetleyen bir lçe Yap  Birli i modeli tan t lacakt r. 

Anahtar Kelime: Yap , Birlik, Kalk nma 

Alan Tan m : Bölgesel Kalk nmada Kümelenme Yakla m  ve Önemi   
 
Abstract 
This proceeding presents a model improving the effectiveness of capital and labor power of commercial 
firms in construction industry at the district level. 

The commercial firms operating at the district level have difficulties in extending their operations at the 
national and international level requiring large capital, high technology, and specialization due to i) 
having small capital, ii) not having certification of  expertise, iii) having outdated  know-how behind the 
current technological developments, iv) having difficulty to have expensive construction machinery 
equipments, v) having shortage of work and employment area, and vi) being unable to fulfill tender terms.  
This study introduces a District Construction Union enabling firms take part operations at the national and 
international level requiring large capital, high technology, and specialization via setting up and 
organizing flexible construction teams in the view of dynamic, progressive, professional, inclusive, 
participatory understanding.    

Anahtar Kelime: Construction, Union, Development 

JEL Code:   R59 
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1. G R  
1.1. lçe ehir, K rsal Kalk nma 
lçe, idarî bak m ndan mülkî taksimatta ilden sonra gelen yerle im birimidir. Her ilde birden fazla ilçe 

vard r. l merkezi de bir ilçe olu turur ki buna merkez ilçe denir. Büyük ehirde kurulan il merkezlerinde 
merkez ilçe kavram  ortadan kald r lmaktad r1. Mülki idare bölümleri:81 il, 16 büyük ehir statüsünde il, 
892 ilçe, 634 bucakt r. Mahalli idare bölümleri:81 il özel idaresi, 2951 belediye - 16 büyük ehir 
belediyesi, 65 il belediyesi, 143 büyük ehir ilçe belediyesi, 749 lçe Belediyesi, 1978 belde belediyesi- 
34424 köydür2. Merkezi idarenin merkez kurulu lar n n merkezi kademe birimleri, ba bakanl k ve 
bakanl klar ile il ve ilçe genel idare kurulu lar d r3. lçe,  merkezi idarenin merkez kurulu lar n n en alt 
birimi olmas  nedeniyle bu çal mada ehir kademelenmesinin en alt ehir birimi olarak tan mlanm  ve 
ilçe ehir olarak adland r lm t r. lçe ehir kavram  metropoliten ilçeleri d nda kalan ilçeler için 
kullan lm t r. 

ehirler endüstride ve hizmet sektöründe çal an nüfusun pay n n tar msal nüfusa göre yüksek oldu u 
çekim ve yo unluk merkezleridir. lçe ehirler, k rsal alanlar n ilk kademe ehir merkezi olarak,  k rsal 
kalk nmada k rsal alanla birlikte ele al nmal d r. K rsal alan tan m  da, tar m ürünlerinin sanayi ürün 
haline getirildi i, k rsal alan n kirlenmesine yol açacak her türlü endüstriyel faaliyetin tutuldu u, 
yönetimsel, örgütsel, teknik ve sosyal, altyap n n yo unla t , ilçe ehirlerini içine alacak ekilde 
güncelle tirilmelidir. lçe ehirler k rsal kalk nman n çekirde i olarak kabul edilmeli ve ilçe idari s n rlar  
içindeki mesleki faaliyetler örgütlenmeli ve ekonomik yönden etkin ve verimli olmalar n n tedbirleri 
al nmal d r. 

“Ça da  ekonomilerde rekabet gücünü art rmak, finans maliyetlerini azaltmak, i gücü kalitesini 
yükseltmek ve ölçek ekonomileri olu turmak aç s ndan irket ortakl klar  büyük önem kazanmaktad r. 

irketler için kayna t r c , birle tirici ve i letmeyi uzun ömürlü k lan, ortak amaç ve hedef birli i yani 
ortakl k kültürü anlay d r. Bunu gerçekle tirebilen irketler uzun ömürlü ve güçlü olabilirken, 
gerçekle tiremeyenler ise ne yaz k ki yok olup gitmenin e i ine geliyorlar”.4 

Bu bildiride bir ilçe ehirde yap  sektöründe faaliyet gösteren meslek kurulu lar n n örgütlenmesi üzerine 
geli tirilen ilçe yap  birli i modeli üzerinde durulacakt r. Yap  birli ine destek olabilecek yasal, politik ve 
uygulama vas talar  gözden geçirildikten sonra toplu konut idaresinin ba latt  projelerde ikiden fazla 
ihale alan firmalar n say s  ve kay tl  oldu u iller üzerine dikkat çekilecektir. lçe ehirlerde yap  
sektöründe faaliyet yapan küçük ve orta boy i letmelerin ölçek ekonomisi yaratamamas  nedeniyle birlik 
olmadan faaliyet alanlar n  ve i  hacmini geni letemeyecekleri öngörüsünü bir örnekle desteklemek için 
Konya Ere li'nin, ticaret-sanayi ve mimarlar odalar ndan al nan, yap  sektöründe faaliyet yapan 
kurulu lar n n say s  ve sermayesi ile y ll k in aat bilgileri sunulacakt r. Daha sonra bu gerekçelerden 
hareket edilerek önerilen yap  birli i modelinin esaslar  ortaya konulacakt r.  

2. LÇE YAPI B RL  MODEL N N VASITALARI 
2.1. lçe Yap  Birli i Modelini Olumlu Etkileyen Vas talar 
1- Devlet Planlama Te kilat  Müste arl  Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü Ana 
Hizmet Biriminin Görev tan m n n 14.maddesi yap  birli i konusunda yasal zemin olu turmaktad r: 

MADDE 14- Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü; il ve ilçe baz nda ara t rma ve 
planlama çal malar  yapmak, di er kamu kurum ve kurulu lar n n bu konularda yapacaklar  
çal malar n Kalk nma Planlar  ve Y ll k Programlarla tutarl l n  sa lamak, yap sal uyum 
politikalar n n uygulanmas  s ras nda ortaya ç kabilecek sorunlar n çözümü amac yla projeler 
geli tirmek ve bu konularda yap lacak çal malar  koordine etmek, yerel istihdam n ve giri imcili in 

1 ttp://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1238&Bilgi=il%C3%A7e 
2 http://www.illeridaresi.gov.tr/default_B0.aspx?content=151 
3 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608-7.htmba latt  projelerin ihale bilgi tablosu 
4 http://www.rapordergisi.com/yazdir.asp?ID=18 
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geli tirilmesi çerçevesinde küçük ve orta ölçekli sanayi i letmelerinin, esnaf ve sanatkarlar n ve k rsal 
kesimin sorunlar na yönelik politikalar geli tirmek, kurumsal ve hukuki düzenlemeler ile ilgili görü  
vermek, uygulamay  yönlendirmek, kalk nmada öncelikli yöreleri ve ihtiyaçlar n  tespit etmek, bu 
yörelerin özelliklerini dikkate alarak daha h zl  bir geli me sa lanmas  amac yla gerekli çal malar  
yapmak, bölgesel kalk nma projeleri ile ilgili koordinasyonu sa lamak ve görev alan na giren konularda 
görü  vermek ve uluslararas  kurulu larla temas ve müzakerelere i tirak etmekle görevlidir. 

2- DPT’nin ta ra te kilat  diyebilece imiz Kalk nma Ajanslar  (KA)  görev tan m n n (c) ve (e)  maddeleri 
yap  birli ine destek sa lamaktad r. 

c) Bölge plân ve programlar na uygun olarak bölgenin k rsal ve yerel kalk nma ile ilgili kapasitesinin 
geli tirilmesine katk da bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek sa lamak. 

e) Bölgesel geli me hedeflerini gerçekle tirmeye yönelik olarak; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 
kurulu lar  aras ndaki i birli ini geli tirmek 

3- DPT‘n n Ulusal K rsal Kalk nma Stratejisinde (UKKS)  K rsal alan tan m 5   lçe ehirleri içerir ve 
k rsal alan ilçe ehirle birlikte mütalaa edilirse Ulusal K rsal Kalk nma Stratejisinin amaç ve ilkeleri ilçe 
yap  birli i için de uygun esaslar içermektedir.  

Amaç :Temelde yerel potansiyel ve kaynaklar n de erlendirilmesini, do al ve kültürel varl klar n 
korunmas n  esas alarak, k rsal toplumun i  ve ya am ko ullar n n kentsel alanlarla uyumlu olarak 
yöresinde geli tirilmesi ve sürdürülebilir k l nmas d r. Kamu hizmet ve destekleri, temel amaca yönelik 
öncelikler çerçevesinde bütüncül, tutarl , uygun ve öngörülebilir bir ekilde planlanarak k rsal toplumun 
yarar na sunulacakt r. lkeler: Mekansal Duyarl l k; birli i ve Kat l mc l k; Sürdürülebilirlik; Sosyal 
çerme; Politika ve Düzenlemelerde Tutarl l k; Etkin zleme; Kaynak Kullan m nda Etkinlik                                                    

4- Bay nd rl k ve skan Bakanl n n Kentle me ve imar konular nda merkezi ve yerel idareler için bir yol 
haritas  olan Kentsel Geli me Stratejisinin(KENTGES)6 Bütünle ik Kentsel Geli me Stratejisi ve Eylem 
Plan  (2010–2023)” lçe Yap  Birli inin ilkelerine tercüman olmaktad r. 

KENTGES’in ana eksenleri:Mekânsal Planlama Sisteminin Yeniden Yap land r lmas , Yerle melerin 
Mekân ve Ya am Kalitesinin Art r lmas , Yerle melerin Ekonomik ve Toplumsal Yap lar n n 
Güçlendirilmesidir.Sürdürülebilir Kentle me ve Yerle melere li kin lke ve De erler aras nda a a daki 
maddeler ilçe yap  birli i modeline zemin olu turmaktad r.Do al kaynaklar n kullan m nda ekolojik 
dengenin gözetilmesi; Kültürel varl klar n korunmas , ya at lmas  ve geli tirilmesi;Kamu hizmetlerinden 
yararlanmada f rsat e itli inin sa lanmas ; Yerel düzeyde ekonomik, sosyal ve kültürel kalk nman n 
gerçekle tirilmesi; Yerel kültürel de erler ve geleneklerin korunup geli tirilmesi; birli i ve dayan ma 
kültürü için kat l m yöntemlerinin geli tirilmesi ve kurumsalla t r lmas ; Yerel Yönetimlerin hizmet 
sunumunda, effafl k, hesap verebilirlik, kat l mc l k ve verimlili in esas al nmas d r. 

5- Küçük Ve Orta Boy letmeler (KOB  ) birli i Güçbirli i Destek Program n n a a da verilen 
maddelerinde ilçe yap  birli i modeli kendine cevap bulmaktad r. 

Program n Amac  ve Gerekçesi:KOB ’lerin i birli i-güçbirli i anlay nda bir araya gelerek “Ortak 
Sorunlara Ortak Çözümler” üretilmesi; KOB ’lerin tedarik, pazarlama, dü ük kapasite kullan m , rekabet 
gücü zay fl , finansman ba ta olmak üzere tek ba lar na çözümünde zorland klar  birçok soruna çözüm 
bulunmas ; KOB ’lerin bir araya gelerek kapasite ve rekabet gücü yüksek i letmelere dönü mesi; Ölçek 
ekonomisinden yararlan larak kaynak tasarrufu sa lanmas ; KOB ’ler aras nda ortakl k ve i birli i 
kültürünün geli tirilmesi. 

birli i- Güçbirli i Ortakl k Modelleri:Proje orta  i letmelerin mevcudiyetlerini koruyarak kurulacak 
olan i letici kurulu a ortak olmalar , Desteklenecek Proje Konular : Ürün ve hizmet kalitelerini 

5 “kalk nma planlar  ile uyumun sa lanmas  amac yla k rsal alanlar, 20 bin ve daha fazla nüfusa sahip kentsel 
yerle meler d nda kalan alanlar olarak kabul edilecektir." 
"k rsal alan tan m n n güncelle tirilmesi amac yla çal malar ba lat lm t r. Bu çal man n sonuçlar na göre, 
gerek duyulmas  halinde k rsal alan tan m  güncellenecek ve uygulamada dikkate al nacakt r." 
6 http://kentges.bayindirlik.gov.tr/Kentges/KentgesNedir.aspx 
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yükseltmek ulusal ve uluslararas  pazar paylar n  art rmak, marka imaj  olu turmak, uluslararas  pazar n 
ihtiyaçlar na cevap vermeleri amac yla ortak pazarlama, 

6-  T.C.Sanayi ve Ticaret Bakanl  Küçük ve Orta Ölçekli letmeleri Geli tirme ve Destekleme daresi 
Ba kanl n n KOSGEB “Ölçek Endeksli Büyüme Kredisi Destek Program ” 7 lçe Yap  birli i modeline 
destek zemini olu turmaktad r.     

7-  TOK  faaliyetlerini kapsayan uygulama programlar  ile di er kamu kurumlar  kaynak ve i  sa lamak 
bak m ndan lçe Yap  birli i modeline destektir. 

8- Uzmanla m  Meslek Edindirme Merkezlerinde (UMEM) “Türkiye’de vas fs z i gücünün fazla olmas , 
firmalar n kaliteli eleman bulma s k nt s  çekmesi ve ''mesleksizli in'' stihdam sorunun en önemli nedeni 
olmas  sebebiyle beceri kazand rma ve i  edindirme gayesiyle”   ba lat lan Beceri’10 Projesi ilçe yap  
birli inin üyelerinin meslek bilgilerinin artt r lmas  ve geli tirilmesi amac na hizmet edebilecek 
özelliktedir. 

UMEM Beceri'10 Projesinin Amaçlar 8: Beceri’10 Projesi:   

KUR taraf ndan yürütülmekte olan meslek edindirme faaliyetlerinin ve özellikle de teknik alanlardaki 
mesleki e itimin etkinlik ve verimlili inin art r lmas  ve i gücü piyasas n n ihtiyaçlar  ile uyumlu hale 
getirilmesine yönelik bir sistemin ortaya konulmas ; sizlere yönelik temel mesleki e itim, mesleki 
geli im ve meslekte yenileme e itimlerinin verilmesi, ba ar l  kursiyerlerin staja yerle tirilmesi ve son 
a ama olarak da ba ar l  stajyerlerin istihdam n n sa lanmas ; Meslek liselerinin teknik altyap s n n 
yenilenmesi, proje kapsam ndaki okullar n günün gerektirdi i teknolojik geli melere göre donat lmas  ve 
bu okullardaki e iticilerin geli en teknolojiye uyumunun art r lmas ,  

9- Küçük ve Orta Ölçekli Müteahhitlik Meclisinin, alt yükleniciler için ‘kay t alt ’ art 9 istemi  olmas  
ilçe yap  birli i ihtiyac n  ortaya koymaktad r. 

“Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli Müteahhitlik Meclis Ba kan , ta eron kategorisinde yer alan kal pç , 
demirci, fayansç  gibi i  kollar nda çal anlara yap lan ödemelerde, belge sorunu ya and n  sorunun  
çözümü için alt yüklenicilerin kay t alt na al nmas n n gerekli oldu unu, alt yüklenici ta eronlara, birinci 
kademe sertifika verilmesi ve kay t alt na al nma artlar n n olu turulmas n  istedi.” 

10- Yap  Denetiminin 1 Ocak 2011 itibariyle bütün illerde uygulanmaya ba lanmas 10 ilçe yap  birli ine 
Devlet deste i sa lamakta ve ilçe yap  birli inin önemini art rmaktad r. 

2.2. lçe Yap  Birli i Modelini Olumsuz Etkileyen Vas talar  
1- TOK  ihale ve artnamesi11: 

Yap  sektöründe ilçe s n rlar  içerisinde faaliyet gösteren firmalarda firma ölçe i olu mad  için yap  
ihalelerine kat labilme artlar , istenilen belgeler ve yeterlik de erlendirmesinde uygulanacak kriterler 
(Bak Ek1) sa lanamamaktad r. Demokratik toplumlarda liberal ekonomi düzeninde rekabet esast r. 
Ekonomik faaliyetlere yasal s n rlamalar konulmamaktad r. Ekonomik artlar n yerine getirilmesi esast r. 
Bu nedenle yerle me ölçe i küçük olan ilçe ehirlerin yap  sektöründe birbirini tamamlayan farkl  i  
kollar ndaki küçük ölçekli firmalardan bir çe it ölçe i ile bir tak m ölçe i olu turulmadan bir ölçek 
ekonomisi olu turmak mümkün görünmemektedir.  

Toplu Konut daresinin Ba lat lan Projelere Ait hale Bilgi Tablosundan dare konut uygulamas , Konut 
+Sosyal Donat , Gecekondu Dönü üm Projeleri, Afet Konutlar  ihaleleri incelendi inde birden fazla ihale 
alan firmalar n büyük ço unlu unu Ankara ve stanbul firmalar  oldu u görülmektedir. Bu firmalar n 
27’si illerden, biri ilçeden ihalelere kat lm lard r.(Bak tablo:1). Bu firmalar n ald  ihale say s , duruma 
göre, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 29, 39 aras nda de i mektedir.  

7 www.sanayi.gov.tr, www.kosgeb.gov.tr 
8   http://www.beceri10.org.tr/ 
9  TOBB 02.03.2011” http://www.kobi.org.tr 
10 TOBB 02.03.2011” http://www.kobi.org.tr 
11  http://www.toki.gov.tr/programlar/ihale/c_ilangoster.asp?id=1759 
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Tablo1: TOK  ihalelerinden kiden fazla i  alan firma say s n n il ve ilçelere göre da l m   

Ankara 97 Mersin 2 A r  1 rnak 1 

stanbul 49 Kocaeli       2 Bilecik 1 Trabzon 1 

Malatya 7 Manisa 2 Erzurum 1 Tunceli 1 

Adana 6 Bursa 2 skenderun  1 Van 1 

Gaziantep 6 Bingöl 2 K.Mara  1     

Konya 5 zmir 2 Mu  1     

Kayseri 4 Hatay 2 Samsun 1     

Siirt 3 Ad yaman 1 .Urfa 1     

TOK  Ba lat lan Projelere ait hale Tablosunun, dare Konutu Uygulamas , Konut+Sosyal Donat , 
Gecekondu Dönü üm Projeleri, Afet Konutlar  ba l klar  alt ndaki bilgilerden yararlan larak yukar da 
yeralan Tablo 1 olu turulmu tur. 

2. Konya Ere li Yap  Sektörü   

1-Konya Ere li Yap  Sektörü firmalar  

Konya-Ere li Ticaret odas  verilerine göre yap  sektöründe kay tl  toplam 54 adet firman n i  kollar na 
göre da l m  sermaye büyüklükleri a a da verilmi tir.  

Ere li ilçesinin yap  sektöründe 37adet kamet amaçl  her çe it bina in aatç s ; 6 adet Konut amaçl  
olmayan kullan ma yönelik her çe it binan n in aatç s ; 20 adet mimarl k faaliyeti yapan firma; 2 adet 
n aat mühendisli i, su (hidrolik) mühendisli i ve trafik mühendisli ini kapsayan projeler yapan firma ;1 

adet ehir ve bölge planlamas  ve peyzaj mimarl  yapan firma ;1adet binalar veya di er in aat 
projelerinde tesisat yapan firma ;1adet s va i leri yapan firma bulunmaktad r. 

Sermayeleri 5000-500000 TL. aras nda de i en toplam 19 adet do algaz tesisat ve makine mühendisi 
vard r. (2adet 5000; 2adet10000; 1adet15000;1 adet 20000; 1adet 40000; 5 adet 50000; 2adet 100000; 3 
adet 150000; 1adet165000;1adet 500000). Toplam 5 adet Elektrik mühendisinden üçünün sermayesi 
50000 TL;birinin 800 TL, birinin de 450TL.d r.Toplam 2 adet haz r betoncudan biri 4000000 TL 
sermayeye sahip iken di eri 0 sermayelidir.Toplam 7 adet Elektrik tesisatç s (2 adet1000000 TL.; 1adet 
500000 TL.; 1adet100000 T.,;1 Adet 50000 TL.; 1 adet 40000 TL.,1 adet 400 
TL.sermayeli)bulunmaktad r. Sermayeleri 30000TL.olan toplam 2 adet su tesisatç s  vard r. Ayr ca 
sermayeleri olmayan 3 adet hafriyatç ; 2 adet mobilya kap  çerçeve imalatç s ; 7 adet PVC cam do ramac  
vard r.Toplam 24 adet in aat malzemeci; 6 adet mobilyac  ve dolap imalatç s  vard r.Görüldü ü gibi yap  
sektöründeki Ere li esnaf n n sermayesi 0-4000000 TL. aras nda de i mektedir. 

2-Konya Ere li Y ll k n aat Bilgisi 

Konya Ere li’de yap lan toplam in aat alan n n y llara göre da l m ndan (Bak Tablo2) 2001, 2006 
ve2009 y llar nda bir önceki y la göre azalma, 2010’da 2,5 kat  art  görülmektedir. Bu art  Toki 
konutlar  nedeniyle olabilir. Mesela 2009 y l  verileri de erlendirilecek olursa Ere li’de yap lan in aattan 
yerel in aat firmalar n n yeteri kadar kazanç sa layamad  söylenebilir12.Tasarruf yapamayan ve 
sermayesini artt ramayan ilçe firmalar  kendi ehirlerinde yap lan TOK  konutlar  ihalesini bile 
alamayacak durumdad r. 

 

 

12 Hesap: 2009 y l nda 150000M2 in aat alan na 500TL birim maliyetten 75000000 TL. yat r m    yap lsayd  
vebu yat r mdan %20 kar elde edilseydi 15000000TL.toplu kar sa lan rd . Bu kar homojen olarak Ere li’nin 54 
firmas  aras nda bölü türülseydi,firma ba na y ll k 28 000TL., ayl k 2300TL kazanç dü erdi. 
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Tablo:2 Konya Ere li Y ll k n aat Alan  

Y l Toplam n aat Alan   (M2) Y l Toplam n aat Alan  (M2) 
2000   70.109 2006 116.027 
2001   64.383 2007 172.648 
2002   76.553 2008 171.111 
2003   89.317 2009 135.244 
2004 158.314 2010 329.743 
2005 163.309     

Kaynak:Konya/Ere li Mimarlar Odas  

3-TOK  Uygulamalar  

Konya Ere li’nin yak n çevresinde TOK  taraf ndan yapt r lan 1- dare konut uygulamas nda 
Halkap nar’da toplam bedeli  7.886.000 TL. olan 208 konutlu 2. etap ihalesini Avc lar G da 
San.Tic.Ltd. ti.13 (Kocaeli)  alm t r. 

Konut +Sosyal Donat  uygulamas nda Konya Ere li Yellice’de toplam bedeli 15.650.000 TL. olan 
400 Konut + sosyal donat  (ticaret merkezi, sa l k oca ,  mescit) ihalesini de  Özekip n .San.Ve Tic. 
Ltd. ti. & Hedef n . Tic. Ve San. Ltd. ti.  Ortakl  ( zmir)14 alm t r. 

TOK  uygulamas n n Ere li’nin yerel firmalar na bir kazanç sa lamad  aksine yerel in aat faaliyetinin 
azalmas na neden oldu u dile getirilmektedir. 

4- Ekonomik faaliyetlerin istatistikî s n fland r lmas  

“NACE” n aat faaliyetlerini 56 ba l k alt nda çe itlendirmi tir15. lçe ehirlerde n aat faaliyetlerinin bu 
istatistikî s n fland rmaya uygun sertifikaya sahip firmalarca yap lmas  önem kazanmaktad r. Bu faaliyet 
kollar n n hepsi ilçelerde bir arada olmayabilir. Yap n n Mimarl k Hizmetlerine Esas Olan S n flamas  da 
dikkate al narak her çapta in aat faaliyetinin gerektirdi i i  kollar n  bir araya getirerek in aat tak mlar n n 
kurulabilmesi için ilçe yap  birli inin il ve bölge ve ülke yap  birlikleri ile örgütlenmesi gerekebilecektir.  
K rsal kalk nman n çekirde i olan ilçe ehirlerin geli mesinde itici rolü olan yap  sektörünü ehirleraras  
ve ülkeler aras  in aat i lerinde de faaliyete geçirmek için ilçe yap  birli i modeli geli tirilmi tir. 

3. LÇE YAPI B RL  MODEL  (ERE L ) 
lçe Yap  Birli i, her ilçede, idari s n rlar içinde bulunan, yap  sektörüyle ilgili tüm ticari kurulu lar n, 

Devlet kurumlar n n ve kredi kurumlar n n, mesleki odalar n kat l m yla kurulur:  

3.1. lçe Yap  Birli i Elemanlar  
1-Yap n n Sahibi Kamu Kurumlar , Kamu Tüzel Ki isi ve Ticari Kurulu lar Kamu Kurumlar  (Konut, 
E itim, Sa l k, Kültür, Ticaret, Sanayi, Ula m, Sulama, Enerji, Altyap , E lence, Park ve Bahçe, Spor 
i leri), Belediye, Ticari Kurulu lar 

2-Yap n n Planlay c s  ve Uygulay c s  Kurumlar : lçe yap  birli i üyeleri 

3-Birlik Yönetim Kurulu:Meslek Odalar , Kamu Kurumu, Finans Kurumu, Birli e Üye irketler ve 
Üniversite temsilcileri  

4-Kredi Kurumlar :Kamu(TOK , KOB , DPT vs.), Finans Kurumlar    

2-Birli in gelir kayna :  Üye aidat , i letme geliri ve yap  i leri gelir pay , fon geliri 

13 Konya-Halkap nar 2.Etap 208 konut  Avc lar G da San.Tic.Ltd. ti   7.886.000   208   %98 
14 Konya Ere li Yellice 400 Konut + sosyal donat   Özekip n .San.Ve Tic. Ltd. ti. & Hedef n .   15.650.000   
400 %100 ticaret merkezi,sa l k oca ,mescit)   Tic. Ve San. Ltd. ti.  Ortakl  www.toki.gov.tr  Ba lat lan 
Projelere Ait hale Bilgi Tablosu 
15 http://www.kto.org.tr/dosya/nace/gruplar.htm 
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3.2. lçe Yap  Birli inin Vizyonu 
n aat sektöründe yer alan serbest meslek kurulu lar  aras nda, yurtiçinde ve yurt d nda, yüksek sermaye 

ve teknoloji ile uzmanl k gerektiren yap lar n yap m n  üstlenebilen dinamik, profesyonel, geli tirici, 
kapsay c , kat l mc , esnek in aat ekiplerini olu turan, organize eden yöneten ve denetleyen yerel yap  
birli inin hedefi:   

Yerle me yerinde yerel kimli ine uygun planlar n yap lmas , yerel i  gücünün kullan lmas , koordine 
edilmesi, geli tirilmesi ve güçlendirilmesi; Yönetim, serbest meslek ve sivil toplum kurumlar  aras nda 
i birli inin geli tirilmesi; n aat n çevreye uyumlu, kaliteli ve güvenceli olmas n n sa lanmas ; 
Yerle mede yap lacak in aat n her safhas ndan sorumlu yüklenici in aat ekiplerinin olu turularak in aat 
sektöründeki alt firmalara dönü ümlü i  da t m  yap lmas ; n aat ekiplerinin i  ve ödeme planlar n n 
yap lmas , yönetilmesi ve denetlenmesi; n aat ekiplerinin ehirleraras  ve ülkeler aras  in aat i lerine 
kat l m n n sa lanmas ; Yerel i  gücünün verimlili inin artt r lmas ; Toplumun refah n n artt r lmas d r.    

ema: Yerel Yap  Birli inin Kurulu  emas  

Belediye  
Yap  Sahibi 
Kurum  Yerel Yap  Birli i  Kredi ve Finans Kurumlar  

                        

    Yap  irketleri   

                        

    Meslek Odalar    

                        

    Yap  Tak mlar    

                        

    ( ç) hale (D )   

    Proje, n aat, Çevre   

    Düzenleme   

3.3. lçe Yap  Birli inin Misyonu 
lçe yap  birli inin misyonu: Yap n n i veren, planlay c  ve uygulay c  kurum kurulu lar n  koordine 

etmek, meslek odalar n n, üyeleri aras ndan yap  tak mlar  kurmas n  ve yap lan i leri denetlemesini 
sa lamak, i veren ve i i uygulayan yap  tak mlar n n i  akitlerini yapmak ve uygulanmas n  takip etmek, 
yap  araç park  kurmak ve yap  araçlar n n kullan m n  yönetmek, ilçe yap  irketlerinin bilgi, finans ve 
kat l m düzeyini yükseltmektir.     

3.4. lçe Yap  Birli inin Kurallar  
- Bir Yerle imde yüksek sermaye ve teknoloji ile uzmanl k gerektiren yap lar n sahibi kurumlar veya 

ki iler lçe Yap  Birli i ile i birli i yapmak zorundad r. 
- lçe Yap  Birli i Yerel Yap  Sektörü Kurum ve kurulu lar n n bir ortakl d r. 
- Yap  sektörü alan nda bulunan ve kendi mesle iyle ilgili odaya kay t yapt ran tüm kurum ve irketler 

birli in üyesi olur. 
- Üyeler birlik hisse senetlerinden sat n al r. 
- Üyeler hisseleri oran nda haklardan faydalan r. 
- lçe Yap  Birli i in aat araçlar  park  kurar, üyelerine kiralar 
- Birlik yerle meler aras  i birli ini kurar.   
- Ülke içi ve ülkeler aras  yap  ihalelerini takip eder 
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- Üyelerinin kurallara uyumunu denetler 
- Alt organlar n kurallara uygun yürümesini denetler 
- Oda konseyleri yap  tak mlar n n denetiminde görev yapar 
- Yap sal faaliyetin a amalar n , maliyetini ve ödeme plan n  belirler 
- Yap  sahibinden ödeme plan na uygun tahsilat  yapar ve üyelerin ödemesini gerçekle tirir. 
- Gerekti inde kredi kurumlar yla i birli ini yürütür. 

3.4.1. n aat sektörüyle ilgili kurallar: 
-  Yap  sektöründe faaliyette bulunan tüm kurum ve irketler kendiyle ilgili ticaret, sanayi veya 

mimarlar, peyzaj mimarlar , ehircilik, harita, çevre vs. odas na kayd n  yapt r r. 
- n aat sektörü alan nda bulunan tüm kurum ve irketlerin ba l  oldu u odalar n her biri, kendi üyeleri 

aras ndan dönü ümlü olarak görevlendirilen, in aat tak m  kurma ve de erlendirme konseyini 
olu turur. 

- Her oda üyelerinin yeterlilik sertifikas na sahip olmas ndan sorumludur. 
- Oda üyeleri birli e üye olmakla lçe Yap  birli inin olanaklar ndan faydalan r. 

3.4.2. Belediye ile ilgili kurallar: 
- Yerle me s n r  içindeki tüm kurumlar n yap sal faaliyetleri belediye taraf na bildirilmek zorundad r. 
- Belediye kayd  yap lan yap sal faaliyetleri yerel yap  birli ine gönderir 
- Belediyeler yap sal faaliyetlerin imar plana uygunlu unu sa lar. 

3.4.3. Meslek Odalar yla ilgili kurallar: 
- lçe Yap  Birli i Yap sal faaliyetleri Meslek Odalar na, odalar da oda konseylerine gönderir. 
- Her oda konseyi yap sal faaliyetin kendi odas n n üyesiyle ilgili k sm n  tespit eder 
- Her oda yap sal faaliyetin kendi görev alan yla ilgili bölümünün uygulama a amalar n  belirler 
- Her oda konseyi her a ama için dönü üm s ras na göre ilgili üyeleri görevlendirir. Görevlendirmeler, 

yap sal faaliyetin i  hacmine ve üyenin ekonomik kapasitesine ve dönü üm s ras na göre 
de erlendirilir.  

- Her in aat faaliyeti için oda konseyleri taraf ndan dönü ümle belirlenen üyelerden bir in aat tak m  
olu turulur. 

- Her meslek odas n n belirledi i yap  denetim üyesinden kurulan birle ik Yap  denetim ekibi yap sal 
faaliyetin belirlenen a amalar n n ilgili tak m üyesi taraf ndan yerine getirilmesini sa lar ve denetler. 

- lgili konseyler yap sal faaliyetin yerel, çevresel, konumsal planlama esaslar n  belirlerler ve lçe 
Yap  Birli ine gönderir. 

- lçe Yap  Birli i planlamayla ilgili bilgileri, imar plana uygunlu unun sa lanmas  için Belediye’ye 
bildirir. 

4. LÇE YAPI B RL  MODEL  LE LG L  HANEHALKI 
B L NÇLEND R LMES  
Hanehalklar n n lçe Yap  Birli i modeli hakk nda bilinçlendirilerek beklentileri do rultusunda modele 
dahil edilmeleri özellikle ileriye dönük önem ta maktad r. Hanehalk  kavram  ayn  zamanda i veren ve 
çal anlar  kapsayan makro bir kavram olup ilçe ve dolay s yla bölge kalk nmas nda önemli bir yere sahip 
olacakt r. Hanehalklar n n bilinçlendirilmeleri için ilçenin ba l  oldu u  kaymakaml k, belediye, ticaret ve 
sanayi odas  ve di er devlet kurulu lar  ile sivil toplum örgütleri ve derneklerin organizasyon içerisinde 
olmalar  gerekir. Modelin kurularak ileri ku aklara aktar lmas  sürdürülebilirli inin yan s ra, ekonomik 
geli im ve gelecek nesillere sa layaca  imkanlardan dolay  zamanlararas  bir önemde ta maktad r. 
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5. SONUÇ 
lçe ehirler k rsal kalk nman n çekirde i olarak kabul edilmeli ve ilçe idari s n rlar  içindeki mesleki 

faaliyetler örgütlenmeli ve ekonomik yönden etkin ve verimli olmalar n n tedbirleri al nmal d r. 

lçe Yap  Birli i Modelini Olumlu Etkileyen Vas talar kurumsal olarak birbiriyle koordine edilmelidir. 

lçe Yap  Birli i Modelini Olumsuz Etkileyen Vas talar modelin etkinli ini artt racak yönde kurumsal 
koordinasyon içinde revize edilmelidir.  

lçe yap  sektöründeki firmalara ölçek ekonomisi yaratacak bilgi ve teknoloji deste i, kurumlar aras  
koordinasyon içinde sa lanmal d r. 

Modelin sürdürülebilirli inin sa lanabilmesi için ilçe hanehalk n n beklentileri do rultusunda ilgili kurum 
ve kurulu lar n deste i ile bilinçlendirilmeleri gerekmektedir. 

lçe yap  birli inin hayata geçirilmesi için politik yasal ve uygulanma erki olu turulmal d r. 
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Özet 
Yerel ekonomik kalk nma; yerel halk n giri imlerinin ve yereldeki kaynaklar n devletin de te vikiyle bir 
araya gelerek tüm toplumun ya am kalitesinin art r lmas na, sürdürülebilir ekonomik kalk nma stratejileri 
ile ula lmas d r. Türkiye gibi k rsal nüfusu fazla ve tar m  ekonomisinde önemli yere sahip olan ülkelerde, 
sanayile menin yan nda sanayi ve tar m sektörlerinin entegre bir ekilde ele al nd  politikalar 
uygulanmaktad r. Türkiye’de istihdam n yarat lmas , k rsalda yoksullu un giderilmesi, göçün dengelenmesi 
zorunlu bir uygulama alan  haline gelmi tir. Yerelin ekonomik kalk nmas nda temel faktörlerden birisi, 
sorunlar n fark nda olup bunlara çözüm aray nda olan, kendi gücüne dayanan ve uygulama süreçlerine 
etkin biçimde kat lan örgütlü yap lar olu turmakt r. Tar m i letmelerinin küçük olmas , uygun ölçek 
büyüklü ünde ekonomik faaliyette bulunma ihtiyac  ve tar ma dayal  KOB ’lerin henüz yerelin kalk nmas  
için yeterli ölçeklere gelememesi yerelde örgütlenmeyi gerekli k lmaktad r. Yerel kaynaklar  de erlendirme, 
pazarlama, istihdam yaratma gibi faaliyetlerinden dolay  bölgesel kalk nman n bir arac  olan üretici 
örgütlerine önemli roller dü mektedir. 

Anahtar Kelimeler:Yerel Ekonomik Kalk nma, K rsal Kalk nma, Üretici Örgütleri 

Alan Tan m :  Tar m Ekonomisi / K rsal Kalk nma  

Abstract 
Local economic development is to improve the life quality of the society through gathering local peoples’ 
initiatives with local sources attached to the support of the state and sustainable economic development 
strategies. Besides industrialization, the policies that comprise industrialization and agriculture together 
have been implemented in the countries like Turkey where rural population is high and agriculture has 
important sector in their economies. Increasing employment, alleviating poverty in the rural, and 
balancing rural migration have been crucial tasks to be implemented in Turkey. One of the factors for 
local economic development is to create organization structures that are aware of their problems and 
searching solutions for those problems, standing on their power, and participating effectively 
implementation phases. Small size agricultural holdings, the need of proper size for economic activity of 
those agricultural holdings, and lack of enough size of agriculture based SMEs’ for local development 
mandate to set up local organization. Producer organizations, a tool of regional development, undertake 
important tasks for utilizing local sources, marketing, and job creation. 

Key words: Local Economic Development, Rural Development, Producer Organizations 
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1. G R  
Türkiye’de özellikle son 20-30 y lda kalk nma çal malar nda sanayile me temel hedef olarak 
belirlenmi tir. Türkiye gibi ekonomisinde tar m n a rl  olan ülkelerde, sanayile menin yan nda tar mla 
ba lant l  olarak sanayi ve tar m sektörlerinin entegre bir ekilde ele al nd  politikalar n uyguland  
görülmektedir. Bir anlamda tar m n sanayile mesine paralel olarak geli tirilen bu politikalar ayn  
zamanda tar msal ürünlerin üretim sürecinin sanayi ile entegre bir yap  kazanmas n  da ifade etmektedir. 
Söz konusu politikalar n yerelde uygulanmas  ise yerel kaynaklar n harekete geçirilmesi aç s ndan önem 
ta r. Bunun ile yerel ekonomik kalk nman n da gerçekle mesi hedeflenmi  olmaktad r.   

Türkiye’de yerel ekonomik kalk nmada özellikle hayvanc l a dayal , g da, meyve, sebze ve su ürünleri 
i leyen yan sanayiler ile di er yerel ürünler en uygun seçenekler olarak görülebilir. Bu seçenekler, katma 
de er, istihdam, k rsal ekonomi içinde ve d ndaki ba lant lar, yoksullu u azaltma, pazar, ihracat ve 
mukayeseli üstünlük göstergeleri aç s ndan ayr  ayr  de erlendirilmektedir. Bu de erlendirme yap l rken, 
bu sektöre hammadde sa layan tar m sektörüne ait göstergelerin de dikkatle ele al nmas  gerekir. Bu 
göstergelerin her biri yerel ekonomik kalk nmaya katk da bulunan dinamiklerdir. Dinamizmin 
sürdürülebilir ve gerçekle ebilir olmas nda üretici örgütleri önemli roller üstlenir. Çünkü günümüzde 
genel olarak kabul görmeye ba layan yerel ekonomilerin bölgesel ve hatta ölçe e ba l  olarak ulusal 
ekonomilerin de temelini olu turdu u gerçe inden yola ç karak yerel üreticilerin, yerel kamu kurum ve 
kurulu lar n n, meslek birliklerinin, üretici birliklerinin yerel kalk nmada önemli görev ve sorumluluklar  
oldu u ve birlikte hareket ederek kalk nman n ba ta ekonomik boyutu olmak üzere kültürel, sosyal, siyasi 
ve çevresel tüm boyutlar n n katk  sa layaca  söylenebilir. Burada da en önemli rol tabandan gelen 
istekle ortaya ç kan aktif, üretken, katma de er yaratabilen üretici örgütlerine dü mektedir.  

2. YEREL EKONOM K KALKINMANIN TEMEL D NAM KLER  
VE ÜRET C  ÖRGÜTLER  

Yerel Kalk nma Yakla m ; yerel dinamiklerin harekete geçirilerek, yerel topluluklar n fiziki, ekonomik, 
sosyal, kültürel ve siyasal alanda sürdürülebilir kalk nma ilkelerine uygun olarak geli imini sa lamay  
hedeflemektir. Yerel kalk nma yakla mlar ndaki bu temel hedef; var olan sorunlara çözüm üretmek 
de il, sorunlar n ortaya ç kma nedenlerinin giderilmesi üzerine çal malar n yap lmas  ve sürdürülebilir, 
sa l kl  ve dengeli bir kalk nma anlay n n ba lat lmas d r. Yerel kalk nma ayn  zamanda, insan odakl  
kalk nman n ve toplumsal refah n sa lanmas n , uluslar n kar la t rmal  üstünlük yakla mlar ndan çok 
bölgelerin, ehirlerin ve k rsal alanlar n kar la t rmal  üstünlü ünün dikkate al nmas n  öngörür.   

Yerel kalk nmada e itimli i  gücünün olu turulmas , etkili ve modern alt yap lar n tesisi, yerel 
topluluklar n kendi sorunlar na çözüm arayabilece i bilincin olu turulmas , yerel aktörlerin yapabilirlik 
kapasitesinin geli tirilmesi; entelektüel sermaye ile bireylerin, sosyal sermaye ile toplumlar n 
geli tirilmesi de önem ta maktad r. Sürdürülebilir bir yerel ekonomik kalk nma modelinin 
olu turulmas nda geleneksel de erlerin ya at lmas  ve gelecek nesillere aktar lmas  ile ekonomik anlamda 
sektörlerin güçlendirilmesi ve yeni sektörlerin kat l m n n sa lanmas  gerekmektedir. te, bu süreçte 
etkin, sorunlar n n fark nda olan, gücü tabana dayanan, kaynaklar n n rasyonel kullan m n  dikkate alan 
üretici örgütlerine roller dü mektedir. Çünkü yereldeki kaynaklar n sahibi olan yereldeki insanlar 
ekonomik kalk nmalar n  yine ancak kendi güçlerine ve dinamiklerine dayanan üretici örgütleri ile 
gerçekle tirebilecektir.  

Yerel kalk nman n be  farkl  bile eni genel kabul görmektedir. Bu bile enler; fiziki kalk nma, sosyal 
kalk nma, kültürel kalk nma, ekonomik kalk nma ve politik kalk nmad r. Bu bile enlerin her biri ayr  ayr  
faaliyetleri bar nd r r. Her bir bile enin gerçekle tirilmesinde örgütlenme ayr  bir öneme sahiptir.  Yerel 
ekonomik kalk nman n özellikle ekonomik ve sosyal boyutunda örgütlenme önem ta maktad r. Yerelde 
kaynaklar n de erlendirilmesinde, katma de er olu turmas nda, de er zincirine konu olmas nda aktif 
üretici örgütlerinin i levselli i yüksek önemdedir. Çünkü sözü edilen kalk nma bile enlerinin 
gerçekle mesi kamunun çal malar ndan ziyade üretici örgütleri eliyle daha rahat gerçekle ebilir. 

2.1. Yerel Kalk nmada Tar m Sektörü ve Üretici Örgütleri 
Türkiye gibi tar m n önemli bir sektör oldu u ülkelerde yerel ekonomik kalk nman n temel itici gücü 
tar m olmaktad r. Geli mi  ve geli mekte olan ülkeler, bölgeler aras ndaki farkl l klar ve bu farkl l klar n 
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hangi süreç ya da yöntem ile h zl  bir biçimde nas l ortadan kald r labilece i geçmi ten günümüze kadar 
en önemli çal ma alanlar ndan biri olmu tur. Çal malardaki ortak nokta tar m sektörünün yerel 
ekonomik kalk nmadaki rolünün neler ve nas l oldu udur.  Yerel ekonomik kalk nmaya tar m sektörünün 
katk s  göz ard  edilemeyecek bir gerçek olarak genel kabul edilmektedir. Birçok ekonomist tar m n 
ekonomik kalk nmaya olan katk s n  farkl  yakla mlar dâhilinde irdelemi lerdir (Aluftekin, 2007). 
Örne in; Kuznets (1965), tar m n ekonomik kalk nmaya olan katk s n  “ekonomik büyümeye pazar 
katk s ” olarak tan mlam t r. Johnson ve Mellor (1969)’a göre ise tar m n ekonomik kalk nmaya katk s  5 
farkl  boyutta gerçekle mektedir. Bunlar; 

 Sanayi için hammadde ve g da maddeleri sa lamak, 
 Döviz yolu ile gelir sa lamak, 
 Sanayi için i  gücü yaratmak, 
 Yerel pazarlar n sanayi için geni lemesini sa lamak, 
 Yerelde sa lanan tasarruflar ile kalk nman n finansman n  sa lamakt r. 

Burada ortaya ç kan temel olgu, ekonomik kalk nmada tar m ve sanayi sektörü kar l kl  ili ki içinde 
olmal d r”, yakla m  etkin bir ekonomik kalk nma için temel olarak kabul edilmi tir. Geli en tar m, tar m 
d  sektörlere üretilen girdileri ve tüketim mallar n  talep ederek tar m d  sektörlerin daha da 
geli mesini sa larken; tar m d  sektör de tar mdaki fazla i gücüne istihdam sa layarak ve ayn  zamanda 
tar msal ürünleri hammadde olarak talep ederek tar m n geli mesini sa lamaktad r. Di er bir deyi  ile 
tar m ve sanayi sektörleri kar l kl  olarak sürekli ili ki içinde olan ve birbirlerini kar l kl  olarak 
besleyen iki pazar durumunda yer almaktad r. Yerelde hammadde teminindeki mevcut sorunlar n 
çözümlenmesi, güvenli, kaliteli ve yeterli miktarda hammadde sa lanmas  için sözle meli yeti tiricili in 
yayg nla t r lmas  önemlidir. Türkiye’de özellikle tar m i letmelerinin küçük ve da n k olmas  göz 
önünde bulunduruldu unda, üreticilerin örgütlenmesi önem ta maktad r. Bunun için hangi üretim 
yakla m nda, modelinde olursa olsun üretici örgütlenmesinin te vik edilmesi gereklilik 
göstermektedir.Tar msal üretimin ve ürünlerin kay t alt na al nmas nda, üretim ve pazarlama 
organizasyonunun gerçekle tirilmesinde, ortak girdi temini ve teknik kullan m nda, kaliteli üretimde 
bulunulmas nda, tar m ve k rsal kalk nma politikalar n n uygulanmas nda ana araç olarak üretici örgütleri 
kolayla t r c  rol oynamaktad r.   

Di er yandan, tar ma dayal  KOB 'ler de yerel düzeyde ekonomik kalk nma çal malar n n önemli 
araçlar ndan birisi olup ayn  zamanda bölgesel düzeydeki kalk nmaya da katk da bulunacak öncelikli 
politik tercihlerdendir. Tar ma dayal  KOB 'ler tar msal ürünlerin üretim, saklama, i leme ve da t m n  
içeren pazar ve özel giri imcilik odakl  i letmeler olarak tan mlanabilir. Özellikle Türkiye gibi geli mekte 
olan ülkelerde tar ma dayal  KOB 'ler genelde emek-yo un, küçük ve/veya orta ölçekli i letmeler olup, 
tar msal üretimin mevcut oldu u k rsal alanlarda ya da k rsal merkezlerde faaliyetlerini 
sürdürmektedirler. Buradaki temel amaç ise, yereldeki kaynaklar  harekete geçirmek, yeni istihdam ve  
gelir olanaklar  yaratmak ve böylece hem bölge içi hem de ulusal düzeyde bölgeler aras  dengesizliklerin 
azalt lmas d r. Bunun sonucunda hem iç göç hem de d  göç hareketlili inde azalma olabilecek ve 
toplumsal dengenin korunmas na da katk da bulunulabilecektir. Tar msal ürünleri yani hayvansal ve su 
ürünlerini, meyve, sebze ve tah l  i leyen sanayiler, Türkiye'de k rsal alanlarda kurulacak olan tar ma 
dayal  KOB 'ler için temel üretim alanlar  olarak ortaya ç kmaktad r. Bu üretim alanlar  katma de er ve 
istihdam yaratma, k rsal ekonomi için içsel ve d sal ba lant lar, yoksullu u azaltma, yeni pazarlar 
olu turma ve temel ticaret göstergeleri aç s ndan ayr  ayr  önem ta maktad r. 

2.2. Yerel Ekonomik Kalk nmada Üretici Örgütlenmesinin Gereklili i 
Ülkemizde tar m i letmelerinin küçük ve parçal  i letme yap s , geçimlik ve yar  geçimlik üretimin yayg n 
olu u, mesleki e itim, örgütlenme ve i birli i konular nda etkinsizlik, tar msal ürünlerin kalite ve 
standartlar aç s ndan iyile tirme ihtiyac  içinde olmas , tar m-sanayi entegrasyonunun zay fl  ve 
pazarlama güçlükleri, e itim ve yay m hizmetlerinde yetersizlik, dü ük verimlilik, sermaye ve mali 
kaynak yetersizli i, tar m topraklar nda ya anan erozyon sorunu, kamu örgütlenme yap s n n da n kl  
gibi unsurlar yereldeki tar m i letmelerimizin de zay f yap s n  ortaya koymaktad r (DPT-K rsal Kalk nma 
Ö K Raporu, 2000). Bu yap daki i letmelerin uygun ölçek büyüklü ünde ekonomik faaliyette bulunma 
ihtiyac , örgütlenmeyi gerekli k lmaktad r.  
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Yerelde üretimi artt rman n, kaliteli ürün elde etmenin özellikle tar m ile u ra anlar n ya am düzeylerini 
yükseltmenin ve yerelde kalk nman n gerçekle tirilmesinin en önemli yollar ndan biri, üreticilerin iyi ve 
etkili bir biçimde örgütlenmesidir. Çünkü bilinmektedir ki, yerel ve k rsal kalk nma politikalar n  
olu turmak, uygulama ko ullar n  belirlemek ve böylece politik mekanizmalar  etkileyebilmek ayr ca, 
pazarda etkin olabilmek, ça da  üretim yöntemlerini kullan p verimlili i artt rarak yerel kalk nmay  
gerçekle tirmek ancak örgütsel güçle yani örgütlü üreticilerle olmaktad r. 

Varolan sosyal yap  içinde birlikte karar alma ile sorumluluk anlay  ve mekanizmalar n n olu turulmas ; 
tüm insan ve fizik kaynaklar n n biraraya getirilmesi ve her türlü birlikte davranma, tutum ve 
al kanl klar n n geli tirilmesine olanak sa layan bir yap lanma olan örgütlenme, ayn  zamanda, tar m n 
ve yerel toplulu un kalk nmas nda kendi kendine yard m edebilmenin de en önemli araçsal 
ö elerindendir. Demokratik ve kalk nma yolunda olan bir ülkenin hedefledi i amaçlara ula abilmesinde 
ülke halk n n ve çe itli mesleklerin örgütlenmesinin sa lanmas  ve olu turdu u organizasyonlar n ülke 
ihtiyaçlar na uygun hizmetler sunabilmesi önemlidir. Bu nedenle geli mi  ülkelerde yöneticiler, ülke 
halk n n ve çe itli ekonomik kesimlerde faaliyet gösterenlerin örgütlenmesine ilgi göstermekte ve 
hükümet politikalar yla örgütlerin amaçlar n  bütünle tirerek sosyal, ekonomik politikalar üretiminde 
sorumluluklar  geni  kitlelere da tmakta, ülkenin sosyo-ekonomik politikalar n n üretim ve uygulama 
maliyetini asgari düzeye dü ürmede ve politikalar n uygulamadaki etkinliklerini art rmada söz konusu bu 
organizasyonlardan yararlanmaktad rlar. 

Türkiye'de tar m i letmelerinin büyük bir k sm  100 dekardan küçük i letme geni li ine sahiptir. Bunun 
yan  s ra topraks z aileler de tar mda önemli yer tutmaktad r. Gerek az toprakl , gerekse topraks z olan bu 
kesim ço unlukla gereksinim duyduklar  araç ve gereçleri kendi adlar na al p kullanamad klar  gibi, ürün 
pazarlar nda da etkili olamamaktad r. Bu durum, tabana dayal  ve toplumsal dinamiklerle harekete geçen 
örgütlenme gere ini aç kça ortaya koymaktad r. Çünkü, küçük ölçekli i letmelerin üretim girdilerini 
uygun ko ullarda temin edebilmeleri ve ürünlerini en uygun fiyatlarda de erlendirebilmeleri ancak etkili 
bir örgütlenme ile sa lanabilir. Burada ise tabandan gelen istek ve gereksinimlerle olu an kooperatif 
ve/veya üretici birlikleri biçimindeki örgütlenmeler ön plana ç kmaktad r. Türkiye gibi, i letmeleri küçük 
olan ülkelerde üreticiler etkin örgütlenme yoluyla modern ve ekonomik ölçekli tar m yapabilirler ve 
kalk nma sürecine katk da bulunurlar. 

Örgütlenmenin ülkemizde nüfusun yakla k 1/4’ünü bünyesinde bar nd ran tar m kesiminde, k rsal alanda 
gerçekle mesi; üreticinin her türlü bilgi ve deneyim al veri i ile ileti im ve etkile im yoluyla yenilik ve 
geli meleri izlemesi, girdileri daha ucuza ve zaman nda temin etmesi, piyasada daha etkin duruma 
gelmesi, sesinin yükseltmesi,  kamuoyu yaratma ve bask  grubu olu turarak kat l mc  demokrasinin 
yerle mesine de katk da bulunacakt r. 

Küçük üreticilerin üretim girdilerini uygun ko ullarda temin edebilmeleri ve ürünlerini en uygun fiyattan 
satabilmeleri ancak tabana dayal  etkili bir demokratik örgütlenme ile sa lanabilir. Üreticilerin devletin 
te vik ve yard mlar ndan kolay yararlanabilmesi, sahip olunan hayvan varl n n slah edilmesi ve buna 
üreticilerin kat l m n n sa lanmas , yönlendirilmesi, küçük ve da n k bir yap daki i letmelerin rasyonel 
bir yap ya kavu turulmas  ancak üreticilerin etkili bir organizasyon içinde örgütlenmeleri ile 
gerçekle ebilir. Üretici örgütleri yerel topluluklar n ya am düzeylerini iyile tirmede, k t kaynaklara sahip 
olan üreticilerin gelirlerini art rmada ve tar msal geli meyi sa lamada önemli araçlardan biri olup, 
dünyada özellikle geli mi  ülkelerde yerel ekonomik kalk nmada etkin bir biçimde kullan lmaktad r.  

Üreticinin örgütlenmesi ve özellikle pazarda etkin bir konuma gelebilmesinde en önemli araç ise tüm 
geli mi  ekonomilerde oldu u gibi kooperatiflerdir. Türkiye gibi tar m i letmeleri küçük olan ülkelerde 
üreticiler ancak ba ta kooperatifler olmak üzere üretici örgütleri arac l yla modern ve ekonomik ölçekli 
tar m yapabilirler. unu özellikle vurgulamak gerekir ki, k rsal ve yerel kalk nma bireysel faaliyetlerden 
çok dayan ma ve örgütlenme sonucunda sa lanabilir. Bu nedenle yerelde / k rsal alanda örgütlenme 
önemlidir. Bu ise, tabandan gelen istek ve gereksinimlerle olabilecektir. 

2.3. Tabana Dayal  Yerel Kalk nma ve Üretici Örgütlenmesi 
Son 20-25 y ld r özellikle “yerel ve k rsal kalk nma” kavram  s kça gündeme gelmektedir. Dünyada tüm 
insanlar n mutlu ve refah içinde yasad  bir ortam dile i ve stratejisi ile k rsalda, yerelde ya ayanlara 
yönelik kalk nma aray lar  h zlanm t r. Birle mi  Milletler, Dünya Bankas , Avrupa Birli i, Gönüllü 
Kurulu lar ve hükümetler K rsal kalk nma konusuna daha fazla kaynak, bilgi ve zaman ay rma durumuna 
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gelmi lerdir. Kalk nma yakla mlar  teknolojik geli meler ve sosyo-ekonomik ko ullar çerçevesinde 
zaman içerisinde farkl la m t r. Ülkelerin ekonomik, sosyal, kültürel ve idari özelliklerine göre 
uygulamada farkl l klar görülmektedir. Kalk nma yakla mlar nda 1980’li y llara kadar tar mda 
modernizasyon ve devlet müdahaleleri egemen olmu tur. 1980’li y llardan sonra sürdürülebilir kalk nma, 
kat l m, yöneti im gibi kavramlar k rsal kalk nma politikalar n  ekillendiren kavramlar olmu tur.  

Özellikle k rsal alanlar için kalk nma art k sadece sektörel yakla m  içermemektedir. Büyüme yerine 
kalk nma, üretim yerine payla m, sat  yerine pazarlama, ulusal ölçek yerine yerel kalk nma, bireysel 
davran lar yerine örgütsel davran lar, birey ç karlar  yerine toplum ç karlar , homojen toplum yap s  
yerine farkl  toplum dinamikleri giderek on plana ç kmaktad r. Bundan dolay  da küreselle en dünyada 
kalk nma politikalar  da de i im göstererek ortak payda olan k rsal toplumun, yerel halk n refah  için 
tar m ve tar m d  sektörleri içeren fonksiyonel ve entegre yakla ma sahip politikalara dönü mektedirler.  
Bu yakla mda kalk nman n gerçekle ebilmesi ise toplum dinamiklerinin harekete geçmesi ile olanakl d r.  

Kalk nma iste inin toplumdan geldi i ve toplumun kalk nma süreçlerine aktif kat ld  k rsal kalk nma 
u ra lar n n ba ar  ans  yüksek olmaktad r. Bunun için de toplum dinamiklerini belirleyebilecek toplum 
dinamiklerinin iyi belirlenmesi ve bunlar n harekete geçirilmesi gerekir. te, k rsal kalk nmada toplum 
dinamikleri aç s ndan ortaya ç kan temel parametreler özetle unlard r (Moseley-2003);  

1. Kal c l k: k sa sureli de il canl , dinamik bir toplumsal yap  sa lanmal d r. 
2. Sürdürülebilirlik: mevcut kaynaklar  en iyi biçimde kullanarak süreklilik sa lanmal d r. 
3. Ekonomi: üretim ve kalite artt r lmal , yeni istihdam alanlar  aç labilmeli, pazarlama için 

örgütlenme sa lanmal  ve yarat lan katma de erden k rsal alandakilerin daha çok yararlanmas  
sa lanmal d r. 

4. Sosyal: insan ili kileri canl  ve dinamik hale getirilmeli ve farkl  toplum nitelikleri dikkate 
al nmal d r. 

5. Kültürel: yasam kalitesini ve toplumsal bilinç düzeyini artt r c  yakla mlar benimsenmelidir. 
6. Örgütlenme: Toplum taban na dayal  olmal d r. 
7. Uzun-dönemli: sadece 5-6 y l  dikkate alan yakla mlar de il, uzun vadeli hedefleri dikkate alan 

politikalar benimsenmelidir. 
8. yile mi  ya am ko ullar : sadece maddi varl a dayal  kalk nma de il, sosyo-kültürel yasam 

kalitesini de dikkate alan yakla mlar benimsenmelidir.  
9. Süreç: farkl  faaliyetler aras nda (örne in: e itim ile giri imcilik faaliyetleri gibi) ili ki 

kurulmal  ve bunlar n süreklili i sa lanmal d r. 
10. Bütünsellik: k rsal kalk nma bütün yas gruplar n , cinsiyet dengeli yakla m  ve farkl  sosyal 

gruplar  da kapsamal d r. 
11. Topluluk: k rsal alanda ya ayanlar n ve çal anlar n ç karlar  on plana al nmal d r. Yerel 

düzeyde insanlar n kar l kl  çözüm aray lar na giri ti i, sosyal de erlerini payla ld  ve 
ili kilerin güçlendirildi i bir toplum yap s n n olu turulmas  k rsal kalk nmada kolayla t r c  ve 
canland r c  bir rol oynayabilir.   

Yukar da verilen toplum dinamiklerinin harekete geçirilmesi ile kalk nma çal malar nda etkinlik ve 
kal c l k sa lanabilir. Di er yandan, bu niteliklerin dikkate al nd  örgütlenme çal malar n n istenilen 
hedeflere varmas  daha somut olabilecektir. Çünkü bu hedefler ancak toplumsal tabana dayal  
örgütlenmelerle gerçekle ebilir ve sorunun sahipleri taraf ndan çözümünü öngördü ü için 
sürdürülebilirli i de sa layabilecektir.  

3. SONUÇ 
Kalk nmay , sadece fiziki büyüme saymak yerine, toplumsal, kültürel, ekonomik, teknolojik ve 
demokratik kalk nma diye de erlendiren kapsay c  anlay lar, günümüzde hemen her çevrede 
benimsenmeye ba lanm t r. Ça da  Toplum Kural  olarak da ifade edilen bu yakla m, kalk nman n tüm 
sektörleri kavrayan kalk nma entegrasyonu niteli i yan nda; özgürle me, insan haklar , refah n dengeli 
payla m  ve yönetimlere kat l m gibi demokratik de erleri de kapsamaktad r. Bu nedenle, tar m yla-
sanayisiyle-turizmiyle-enerjisiyle ortaya ç kacak bir yerel kalk nma sürecinin bütünsellik kazanmas , 
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öncelikle tüm alanlarda toplumsal yap n n demokratikle mesi ile ba lant l d r. Bunun içindir ki,  
kalk nma stratejilerinde tabana dayal  örgütlenme yakla mlar  önem ta maktad r.  

Cumhuriyetin ba nda yaln zca öz tüketimi için üreten ve tek ürün yeti tiren i letme yap s  bugün yerini 
tam olmasa da girdi ve teknoloji kullanabilen, pazar için çe itli ürün elde edebilen ve tüketim kal b  belirli 
ölçülerde de olsa kentlile en bir yap ya dönü türmü tür. Bu dönü üm tar mda ve k rsal alanda 
beraberinde bir tak m sorunlar  da getirmi tir. Bir yanda fazla girdi kullanabilen, pazar için daha fazla ve 
çe itli ürünler yeti tirebilen,  mekanize olmu  az say daki kapitalist tar m i letmeleri di er yanda ise 
yetersiz girdi kullanan, daha çok ailesine yönelik üretim yapan ve pazar ko ullar na teslim olan az 
toprakl  veya topraks z i letmeler bulunmaktad r. Nitekim Türkiye'de tar m i letmelerinin büyük bir 
bölümü küçük i letme boyutunda olup, giderek de parçalanan ve küçülen i letme sürecinde yer 
almaktad r. Yani, tar m n geçirdi i çok yönlü de i im ve geli ime ra men yerelde, yap sal sorunlar 
varl n  sürdürmektedir. 

Türkiye'de k rsal alan n-yerelin kalk nmas  için en önemli çözüm yolu daha önce de belirtildi i gibi, 
üreticinin, k rsal halk n tabandan gelen isteklerle örgütlenmesidir. Çünkü k rsal alanlar n bask n sektörü 
olan tar m sektörü; kaynaklar n n s n rl  olmas , do a ko ullar na önemli ölçüde ba ml  olmas , ürünlerin 
korunmas  ve depolanmas n n zor olmas , üretim-tüketim zincirinde üreticilerin fiyat olu umunda etkili 
olamamalar  gibi nedenlerden dolay  üretici örgütlenmesine gereksinim duymaktad r. Örgütlenme 
düzeyinin dü ük, kooperatiflerin demokratik olu um niteli i yerine giderek bürokratik özellikli devlet 
kurulu lar  özelli i ta d , yerel yönetim ko ullar n n yenilenmedi i ve yer yer büyük toprak 
sahipli inin egemen oldu u bir alanda demokratik bir yap n n var oldu unu söylemek oldukça güçtür. Bu 
sorunlar n çözümlenmesi ancak, örgütlenme ile olas d r. Buradaki örgütlenme, yaln zca ekonomik 
nitelikli amaçlarla s n rl  kalmamal , yerel topluluklar n birlikte davranma ve dayan ma yetene ini 
geli tirme, ekonomik bilinçlenmeyi sa lama ve demokratik kat l mc l  ya ama geçirme do rultular nda 
da etkin olmal d r. Örgütlenme denildi inde ise, öncelikle gerçek anlamda üretici boyutunu ön plana 
ç karan ve tabana dayal  kuruldu unda en etkin olabilen kooperatifler anla lmal d r.  

Bu konuda son olarak, e er yerel ekonomik kalk nman n sa lanmas , önemli bir araç olarak örgütlenme 
öngörülüyorsa ki görülmelidir, etkin ve tabana dayal  bir örgütlenmede dikkat edilmesi gereken ba l ca 
noktalar unlar olmal d r; 

 Örgütlenmenin gerçekten bir ihtiyaç olup-olmad  tart lmal d r. 
 Örgütlenmenin gerçekle ece i yöre ve o yörenin sahip oldu u özelikler, sosyal ve kültürel ya am, 

ekonomik durum ve beklentiler dikkate al nmal d r.  
 Örgütlerin içinde bulundu u toplumda zamanla de i en ko ullar ve de i en ortam örgütleri de bu 

de i en ko ullara uymaya zorlar. Uyum sa layamayan örgütlerin faaliyetlerini etkin ekilde 
sürdürme olanaklar  azal r. Bu nedenle örgütler sürekli de i imi göz önünde bulundurmal d r.  

 De i ime en çok yöneticiler önem vermelidir. 
 Örgütlenme tüm toplum kesimlerini kapsamal d r. 
 Örgütlenme cinsiyet dengeli olmal d r.  
 Örgütler kurulu  ilkelerine, amaçlar na ve de erlerine sürekli sahip ç kmal d r. 
 Farkl  örgütlerle i birli ine gidilmeli ve güç birli i yarat lmal d r.  
 Örgütlenme hep ba kalar ndan bir eyler bekleme psikolojisi içerisinde olmamal d r.  

Yeni kalk nma teorisinde, kalk nman n merkezinde insan yer almaktad r ve insani potansiyelin 
gerçekle mesi ve toplumsal-sosyal dinamiklerin dikkate al nmas  ve harekete geçirilmesi, kalk nman n 
temel ölçütüdür. Yeni kalk nma anlay nda hedef; sorunlar n n fark na varan, bununla yetinmeyip çözüm 
yollar n  ve yöntemlerini üretebilen, öncelikle kendi gücüne dayanan, karar alma ve uygulama süreçlerine 
etkin bir biçimde kat lan örgütlü topluluklar olu turmakt r. Sorun, kalk nman n insanile tirilmesi, 
demokratikle tirilmesi, özellikle k rsal/tar msal alanda yerelle tirilmesi ve tüm bu süreçlerde hedef kitle 
ya da gruplar n kalk nman n her a amas na aktif olarak kat lmalar n n sa lanmas d r. Bu ise etkin, aktif 
örgütlenme ile olabilir. 

Sonsöz olarak; kalk nma sadece ekonomiyi veya büyümeyi hedefleyen bir anlay ta olmamaktad r. Tar m 
d  ekonomiyi canland racak, tüm toplum kesimlerini kapsayacak, kurumsal geli meleri h zland racak, 
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sosyal farkl l klar  en aza indirecek k rsal-yerel kalk nma politikalar  ve uygulamalar  tüm uluslararas  
kurulu lar n benimsedi i yakla mlar haline gelmi tir. Bu süreçte sosyo-ekonomik d lanm l  ortadan 
kald rma, karar alma süreçlerine kat l m  sa lama, bireyin ve toplumun sayg nl n  on plana ç karma, 
yerel teknoloji ve bilgilere önem verme, yoksullara en az ndan geçimlik i  olanaklar  sa lama, yerel 
örgütlenmelere katk da bulunma, bütüncül yakla mlar  dikkate alma ve cinsiyet dengeli kalk nmay  
benimseme kalk nmay  kolayla t r c  ve h zland r c  faktörler olacakt r.   
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Özet 
Bu çal mada, ileri imalat teknolojileri ile üretim yapan Malatya’daki Organize Sanayi ve di er sanayi 
bölgelerinde bulunan Küçük ve Orta Ölçekli 17 i letmeyi kapsayan bir alan ara t rmas  yap lm t r. Bu 
ara t rman n de erlendirilmesi ile elde edilen bulgular do rultusunda Küçük ve Orta Ölçekli letmelerin 
ileri imalat teknolojilerini kullan m düzeylerinin ve sanayi üniversite i birli i ile rekabet güçlerine etkisi 
incelenmi tir. Say sal denetim ve bilgisayarl  say sal denetim, bilgisayar destekli tasar m, bilgisayar 
destekli imalat, bilgisayarla bütünle ik imalat, hücresel imalat ve esnek imalat sistemleri olarak ele 
al nan ileri imalat teknolojilerinin rekabete dayal  i letme faktörlerini hangi yönde ve ne ölçüde etkiledi i 
ortaya konulmu tur. Ayr ca uygulaman n sonucunda, Küçük ve Orta Ölçekli letmelerin ileri imalat 
teknolojileri temelinde olu turulacak rekabet yöntemleri konusunda öneriler getirilmi tir. 
Anahtar Kelimeler: KOB , Malatya, leri malat Teknolojileri, Rekabet. 
Alan Tan m :  Üretim Yönetimi. 
 
Abstract 
This study is a field research that contains 17small and medium sized enterprises organized industrial 
region in Malatya in Turkey. These enterprises are using advanced manufacturing technologies. The 
effects of using advanced manufacturing technology levels in small and medium sized are investigated on 
the competition power. The effects of advanced  manufacturing technologies such as Computerized 
numerical control, Computer aided Manufacturing, Computer integrated manufacturing and Flexible 
manufacturing system, were produced on the enterprises factors based on competition. It was also 
produced suggestions on the competition methods of small and medium sized enterprises in the base of 
advanced manufacturing technologies. 
 
Keywords: SMEs, Malatya, Advanced manufacturing Technologies, Competition 
 
JEL Code: M11 
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1.G R  
letmeler; küresel rekabet üstünlü ü sa lamak için kalite, h z, maliyet ve ürün çe itlili i gibi faktörleri 

rekabetçi ortamlara uyarlayarak mü teri ihtiyaçlar n  etkin bir ekilde kar lamaya çal maktad rlar. 
Günümüz i letmeleri rekabet edebilmek ve pazarda rakiplerine üstünlük sa layabilmek için üretimlerinde 
ve imalat yöntemlerinde de i ikli e gitmektedirler.  letmeler üretti ini satmak yerine sat labilecek 
ürünleri üretmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle üretimlerinde öncelikle kalite ve h z unsurlar na önem 
vermektedirler. Rekabetin gücünü belirleyen önemli faktörlerden biri de i letmelerin kulland  imalat 
teknolojileridir. Kullan lan teknolojinin niteli i, tedarik edilebilirli i ve maliyeti, altyap  uygunlu u, 
teknolojinin getirece i kolayl klar, teknolojiyi kullanacak operatör, rakiplerin teknoloji düzeyleri, bu 
teknolojinin seçiminde son derece etkili olmaktad r. 

2. LER  ÜRET M TEKNOLOJ LER   
leri üretim teknolojilerinde geleneksel teknolojilerde oldu u gibi yaz l m, donan m ve insan faktörleri yer 

almaktad r. Ancak, geleneksel teknolojilerden farkl  olarak ileri üretim teknolojilerinde bu faktörlerin 
göreceli bile imi farkl  düzeydedir. leri üretim teknolojilerini geleneksel teknolojilerden ay ran en büyük 
özellik özel bilgisayar yaz l mlar n n kontrol amaçl  olarak yo un ekilde kullan lmas d r (Altu , 
2005:72). 

2.1 Bilgisayar say sal kontrol (CNC)  
Bilgisayar Say sal Kontrollü (Computer Numerically Control-CNC) Bilgisayar yaz l mlar n  kullanarak 
makine imalat i lemlerini etkin bir ekilde kontrol eden bir sistem olarak ortaya ç km t r. 

CNC tezgahlar n n baz  avantajlar  a a da verilmi tir (Ertan,1995:10-80): 
1. Hatal  üretimlerde azalma: Konvansiyonel tezgahlarda operatörün yetene i ile gerçekle en i lem, 

CNC tezgahlar nda bilgisayar ile yap ld ndan hatal  üretim oran  dü üktür. 
2. Yüksek hassasiyet: CNC tak m tezgahlar n n makine elemanlar  yüksek hassasiyetle i lenip 

kalite kontrolü hassas olarak yap lmaktad r. Bu nedenle i lenen parçalar yüksek hassasiyette 
i lenir. 

3. Üretim verimlili inin artmas : CNC tezgahlar nda verimlili in artmas , haz rl k zaman n n k sa 
olmas , parçalar n hassas ve seri bir ekilde i lenmesi ile sa lanmaktad r. 

2.2. Bilgisayar Destekli Tasar m (BDT) 
Bilgisayar destekli tasar m ve mühendislik uygulamalar , mühendislere ürünleri fiziki olarak ortaya 
ç kmadan tasarlama, analiz ve test etme imkân  sa lamaktad r. BDT sistemleri, parçalar n üretimden 
önceki son halinin görülmesine (simülasyon) yard mc  oldu u için tasar mc n n verimlili ini de art ran bir 
özelli e sahiptir. Verimlilikte meydana gelen bu art  ayn  zamanda maliyetlerin dü mesine de katk da 
bulunacakt r (Okay,2004:45). BDT sistemleri, tasar m hatalar n  daha önceden görebilme ve bu hatalar  
düzeltme imkan  sa lad ndan, hem tasar m kalitesini hem de üretim kalitesini olumlu yönde 
etkilemektedir. Ayr ca BDT sistemleri, tasar m özellikleri konusunda veri taban  ve tasar m envanteri 
olu turulmas na imkan sa lamaktad r. 

2.3. Bilgisayar Destekli Üretim (BDÜ) 
BDÜ, araçlar n hareketleri ve kesme h zlar  gibi üretim faaliyetlerinin bilgisayar kontrolünde 
yap lmas d r. htiyaçlara göre de i ik parça üretebilmesi, s k s k tasar m de i ikli i yap labilmesi, 
kompleks üretim süreçleri ve bir parça üzerinde birden çok i lem yap labilmesi eklinde tan mlanabilir 
(3). BDT’nin amac  geometrik veri taban nda bir parçan n tan m n  olu turmakt r. BDÜ’de ise bu 
geometrik tan mlamay  yorumlayarak parçan n üretilebilme tekniklerini tespit eder. BDÜ, tezgah 
hareketlerini bilgisayardan ald  bilgiler do rultusunda sa lar (Üreten,1999:258-260). 

2.4. Bilgisayar Tümle ikli Üretim (BTÜ)  
BTÜ bir üretim sürecindeki tasar m, üretim ve yönetim fonksiyonlar n  bir ortak veri taban  ve bilgisayar 
deste i ile entegre eden bir bilgisayar sistemidir. Üretim i letmeleri küresel pazarda rekabet üstünlü ü 
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elde edebilmek için BTÜ sistemlerini kullanmaktad rlar. Bu sistemler esnek üretimin dü ük maliyetle ve 
verimlilik ko ullar nda gerçekle tirilmesine imkan sa lar (Nalbant,2006:55).  

BTÜ sistemlerini uygulayan i letmelerde gözlenmi  baz  sonuçlar unlard r (Nalbant,2006:55): 
1. Tasar m maliyetlerinde %15-30 azalma, 
2. Toplam tasar m ve üretim zaman nda %30-60 azalma, 
3. Üretimde %40-70 art ,  
4. Ürün kalitesinde 2-5 kat art . 

2.5. Esnek Üretim Sistemleri (EÜS) 
EÜS bir malzeme ta ma sistemiyle birbirine ba lanm  Bilgisayar Say sal Denetimli (CNC) 
makinelerden ve bunlar n i leyi ini kontrol eden bilgisayar sisteminden olu an ve birbirinden farkl  
parçalar üretebilen bir üretim sistemi olarak tan mlanabilir (Güle ,2000:108). 

EÜS’de merkezi bilgisayar denetimi ile rotalama, yük dengeleme ve üretim program  yard m  ile 
i lemlerin tüm düzen ve s ralamas  yönetilir, uygun tak m ve sabitleyicilerin seçimi, de i tirilmesi için 
gerekli süre k salt l r. Ayr ca EÜS, ürün tasar m nda s k meydana gelen de i ikliklere cevap verebilmesi 
nedeniyle pazara özel tasar m ve üretim yapabilmek gibi etkin bir rekabet gücünün olu mas n  
sa layabilir (Nalbant,1997:10-145). 

3.  KOB ’LERDE REKABET GÜCÜNÜN ARTIRILMASI Ç N 
LER  TEKNOLOJ  KULLANIMINA YÖNEL K B R ALAN 

ARA TIRMASI  
3.1. Ara t rman n Amac  ve Önemi 
Çal man n amac n ; KOB ’lerin teknolojik düzeylerini ortaya koymak, Üretimde ve yönetimde aktif 
olarak kulland klar  teknolojileri belirlemek, teknolojik yenilikleri takip etme ve elde etme yöntemlerini 
tespit etmek ve bu ba lamda KOB ’lerin rekabet güçlerini ortaya koymak eklinde de erlendirebiliriz. 
Türkiye ekonomisinde üretim yapan ve katma de er üreten i letmelerin %99’u KOB ’ler oldu undan, 
ekonomide olu turdu u hareketlenme ve di er yap lar  etkileme düzeyi dü ünüldü ünde KOB ’lerin 
önemi daha da belirginle ecektir. Bu nedenle günümüz zorlu rekabet ortam nda makine imalat sektöründe 
faaliyet gösteren KOB ’lerin bu yap lanma içerisinde kal c  ve ba ar l  olmalar  teknolojiyi ba ar l  bir 
ekilde takip edip, bu teknolojiyi elde etmeleri ve etkin bir ekilde kullanmalar ndan geçecektir. Yap lan 

çal ma KOB ’lerin teknolojik yap lar n  ortaya koyarak, rekabet güçlerinin korunmas  veya artt r lmas  
için gerekli yöntemlerinin belirlenmesi için önem arz etmektedir.  

3.2. Ara t rman n Kapsam  ve S n rl l klar   
Ara t rma, makine imalat sektöründe faaliyet gösteren KOB ’ler üzerinde yap lm t r. Malatya organize 
sanayi ve di er sanayi bölgelerinden seçilen 17 i letmeyi kapsamaktad r. Ara t rman n yap ld  
i letmelerde cevaplaman n üst düzey veya orta düzey yöneticilerle yap lmas na dikkat edilmi tir.  

3.3. Ara t rman n Yöntemi 
Anket sorular n n ilk k sm nda i letmelerin demografik yap s  ve yöneticilerin durumu ara t r lm t r. 
Sonraki bölümlerde i letmenin teknolojik yap s  ve rekabet gücünü etkileyen i letme faktörlerine yönelik 
haz rlanm  sorular bulunmaktad r. bu sorular sonucunda elde edilen bulgular n de erlendirilmesinde 
frekans, ortalama ve standart sapma üzerinden de erlendirmeler yap lm t r. Ara t rmada kullan lan likert 
ölçe indeki aral klar n da l m  a a da belirtilmi tir.  

1,00-1,80 Hiç 
1,81-2,60 Çok az 
2,61-3,40 Orta 
3,41-4,20 Büyük oranda 
4,21-5,00 Tamamen 
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3.4. Ara t rmada Elde Edilen Bulgular 
letmenin kurulu  y llar   

Ara t rmaya kat lan i letmelerin kurulu  y llar n  belirten bilgiler, Tablo 1’de görülmektedir. letmelerin 
büyük bir bölümü (% 52,95) 1985-1994 y llar  aras nda kurulmu tur. 1975-1984 y llar  aras nda kurulan 
i letmelerin oran  % 35,30 olarak belirlenmi tir. letmelerin rekabet güçleri, belli bir örgütsel kültürün 
gereklili i ile do ru orant l  olarak de erlendirilebilir. Bu aç dan i letmelerin ba ar l  bir örgüt kültürünün 
olu turulmas , yeterli zaman gerektirdi inden kurulu  y llar  daha da önem kazanmaktad r. letmelerin 
kurulu  y llar na göre da l m  Tablo 1.’de gösterilmi tir. 

Tablo1. letmelerin kurulu  y llar na göre da l m  
Kurulu  Y l  f % 

1975-1984 6 35,30 
1985-1994 9 52,95 
1995-2005 2 11,75 

 Toplam 17 100 
 

letmenin personel say s  ve e itim durumlar  
 
Ara t rma yap lan 17 KOB ’nin toplam personel say s  87 olarak belirlenmi tir. Personelin e itim 
durumlar yla ilgili olarak Tablo 2 haz rlanm t r. Personelin e itim düzeyi ilk ve orta ö retimde 
yo unla m  olsa da i letme teknolojik yap s n  de i tirdikçe bu yap lanma da olumlu yöne do ru 
de i mektedir. 
 

Tablo 2. letme personelinin e itim durumu 

 
E itim Durumu 
lkö retim Lise Ön lisans Lisans Yüksek Lisans 

 29 38 13 6 1 
% 33,3 43,67 14,94 6,89 1,14 

 
letmelerin ileri üretim teknolojilerini kullan m düzeyleri 

 
Ara t rmaya kat lan KOB ’lerin ileri üretim teknolojilerini kullan m düzeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 3’de 
belirtilmektedir. letmelerin daha çok Bilgisayar Say sal Kontrollü Üretim, Bilgisayar Destekli Tasar m, 
Bilgisayar Destekli Üretim teknolojilerini kulland klar  tespit edilmi tir. Bunun temel nedenlerinden CNC 
tezgâhlar n üretimde çok etkili olduklar  eklinde de erlendirilebilir. Ba ka bir nedeni ise bu alanda iyi 
yeti mi , bilgi ve tecrübe sahibi yüksek ö renim görmü  çal anlar n olmas d r.  Bilgisayar Say sal 
Kontrol teknolojilerinin her zaman kullan m n n oran  % 17,64, Bilgisayar Destekli Tasar m n her zaman 
kullan m  ile ilgili oran ise % 29,4 olarak belirlenmi tir.  
 
KOB ’le rin ekonomik yap lar  ve istihdam ettirdi i bilgi sahibi tecrübeli personel say s  
de erlendirildi inde, i letmenin teknolojiye bak  daha da netlik kazanmaktad r.  
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Tablo 3. letmelerin ileri üretim teknolojisi kullan m  

leri Üretim 
Teknolojileri 

Hiç Çok az Orta S kl kla Her zaman 

f % f % f % f % f % 
Bilgisayar Say sal 
Kontrol (CNC) 6 35,28 4 23,52 2 11,76 2 11,76 3 17,64 

Bilgisayar Destekli Tas. 
(CAD) 3 17,64 4 23,52 1 5,88 4 23,52 5 29,4 

Bilgisayar Destekli 
Üretim (CAM) 14 82,32 2 11,76 1 5,88 - - - - 

Bilgisayar Tümle ik Ürt. 
(CIM) 16 94,08 1 5,88 - - - - - - 

Esnek Üretim Sistemleri 15 88,20 1 5,88 1 5,88 - - - - 
 
Teknoloji transferinde dikkate al nan faktörler 
 
Ara t rma kapsam ndaki KOB ’lerin teknoloji transferinde dikkate ald klar  faktörlerin oranlar  Tablo 
4’de verilmi tir. Bu faktörler içerisinde en yüksek orana sahip olan faktör  % 100 ile teknolojinin transfer 
maliyetidir Bunu s ras  ile teknolojinin getirece i kolayl k ve devlet te vikleri  (% 94,08) izlemektedir.  

 
Tablo 4. Teknoloji Transferinde Dikkate Al nan Faktörler 

Teknoloji Transferinde Dikkate Al nan Faktörler f % 
Mevcut Teknolojinin Durumu 13 76,44 

Al nacak Teknolojinin Ömrü 15 88,20 

Teknolojinin Getirece i Kolayl klar 16 94,08 

Teknolojinin Kullan labilme Durumu 14 82,32 

Teknolojinin Transfer Maliyeti 17 100 

Bilgi Sahibi ve Tecrübeli Personel Say s  11 64,68 

letmenin Sektördeki Durumu 12 70,56 

letmenin Gelece e Dair Planlar  14 82,32 

Rakiplerin Teknoloji Düzeyleri 10 58,80 

Sat  Sonras  Hizmetlerin Geli tirilmesi 12 70,56 

Devlet Te vikleri 16 94,08 
 
leri teknoloji kullan m na engel te kil eden faktörler 

 
leri teknoloji kullan m na engel te kil eden faktörler ile ilgili da l m Tablo 5’de gösterilmi tir. 

Ara t rmaya kat lan i letmelerin ileri teknoloji kullanmalar na engel te kil eden en önemli faktörün her 
zaman için yüksek finansman maliyeti  (% 94,08) oldu u ve orta s kl kta teknolojinin de i im h z  ve 
uzman personel yetersizli inin (% 41,16) etkili oldu u görülmektedir. Ancak KOB ’lerin ürettikleri 
ürünlerde ula may  hedefledikleri kalite ve yüksek performans için, kullan lan teknolojinin yüksek 
finansman  çok etkili olmamaktad r. 
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Tablo 5: leri Teknoloji Kullan m na Engel Te kil Eden Faktörler 

leri Teknoloji Kullan m na  
Engel Te kil Eden Faktörler 

Hiç Çok az Orta S kl kla Her 
zaman 

f % f % f % f % f % 
Yüksek Finansman Maliyeti   - - - - 1 5,88 16 94,08 
Teknolojinin De i im H z  - - - - 1 5,88 5 29,40 11 64,68 
Teknoloji Seçiminde Bilinçsizlik 2 11,76 2 11,76 2 11,76 5 29,40 6 35,28 
Uzman Personel Yetersizli i 1 5,88 2 11,76 2 11,76 7 41,16 5 29,40 
Tedarikçilerle Uyumlu Teknoloji Olmamas 2 11,76 5 29,40 4 23,52 2 11,76 4 23,52 
Teknik Destek ve Servis Problemi 2 11,76 2 11,76 5 29,40 2 11,76 6 35,28 
 
leri üretim teknolojileri kullan m n n i letme faktörleri üzerine etkileri 

 
leri üretim teknolojileri kullan m n n i letme faktörleri üzerine etkileri Tablo 6’da gösterilmektedir. Bu 

faktörler aras nda en yüksek orana sahip olan faktör, % 64,68 ile Uygunluk kalitesinin artmas  ve rekabet 
gücünün artmas d r. Sat lar n artmas  % 58,8 oran nda etkili olmu tur. letme faktörlerinden birim 
maliyetlerin azalmas  en yüksek de erine % 52,92 ile s kl kla etkileme düzeyinde ula m t r. Bu 
de erlerin nda ileri üretim teknolojilerinin kullan m n n bu faktörleri olumlu olarak etkiledi i 
sonucuna var labilir.  
 
Ara t rmaya kat lan i letmelerin elde ettikleri ba ar lar incelendi inde, bu ba ar lar n alt nda yatan 
olgunun ileri teknolojiler oldu u belirlenmi tir. Teknolojik anlamda kendilerini yenileyen i letmeler 
rekabet üstünlü ü elde etmi , gerek çal anlar  üzerinde gerekse mü teriler üzerinde olumlu etkiler 
b rakm t r. Bu ba lamda mü teri isteklerini en etkin ekilde kar layan i letmeler rekabet üstünlü ü elde 
edecektir.  
 
Tablo 6. leri Üretim Teknolojileri Kullan m n n letme Faktörleri Üzerine Etkileri 

letme Faktörleri  
Hiç Çok az Orta S kl kla Her zaman 

f % f % f % f % f % 
Birim Maliyetlerinin Azalt lmas  1 5,88 2 11,76 2 11,76 9 52,92 3 17,64 
Uygunluk Kalitesinin Artt r lmas  - - 4 23,52 - - 3 17,64 11 64,68 
Direkt çi Verimlili inin Artt r lmas  3 17,64 4 23,52 1 5,88 3 17,64 6 35,28 
Üretim Ak  Süresinin K salt lmas  2 11,76 5 29,4 2 11,76 - - 8 47,04 
Yeni Ürün Geli tirme Süresinin 
K salt lmas  1 5,88 6 35,28 1 5,88 3 17,64 6 35,28 

Tezgah Ayar Sürelerinin K salt lmas  2 11,76 5 29,4 3 17,64 - - 7 41,16 
Stok Devir H z n n Art r lmas  9 52,92 2 11,76 1 5,88 1 5,88 4 23.52 
Pazar Pay n n Artt r lmas  5 29,4 4 23,52 1 5,88 3 17,64 4 23,52 
Ar za ve Planlanmam  Duru lar n 
Azalt lmas  1 5,88 2 11,76 4 23,52 5 29,4 5 29,4 

letme çi Koordinasyonun Artmas  - - 3 17,64 4 23,52 4 23,52 6 35,28 
Sat lar n Artmas  - - 2 11,76 1 5,88 4 23,52 10 58,8 
Rekabet Gücünün Artmas  1 5,88 - - - - 5 29,4 11 64,68 
Enerji Tüketiminin Azalmas  4 23,52 4 23,52 2 11,76 1 5,88 6 35,28 
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leri üretim teknolojileri kullan m n n rekabet unsurlar  üzerine etkileri   
 
Tablo 7. leri Üretim Teknolojileri Kullan m n n Rekabet Unsurlar  Üzerine Etkileri 

Rekabet Unsurlar   
Hiç Çok az Orta S kl kla Her zaman 

f % f % f % f % f % 
Güvenilirli i Yüksek Ürünler 1 5,88 1 5,88 6 35,28 7 41,16 2 11,76 
Dü ük Üretim Hatalar  Yapmak 1 5,88 1 5,88 5 29,4 8 47,04 2 11,76 
Teslimatta Güvenilirlik ve H z 1 5,88 3 17,64 5 29,4 6 35,28 2 11,76 
Tasar m De i ikli i ve Kalitesi - - 3 17,64 5 29,4 8 47,04 1 5,88 
Üretim Miktarlar nda H zl  De i im - - 4 23,52 4 23,52 8 47,04 1 5,88 
Minimum Kaynak Kul. le Üretim 2 11,76 5 29,4 3 17,64 5 29,4 2 11,76 
Yeni Ürün Sunma H z  4 23,52 6 35,28 2 11,76 1 5,88 4 23,52 
Kalite 1 5,88 1 5,88 4 23,52 9 52,92 2 11,76 
Verimlilik 1 5,88 1 5,88 5 29,4 8 47,04 2 11,76 
Dü ük Fiyat - - 3 17,64 7 41,16 5 29,4 2 11,76 
Ürün Çe itlili i 2 11,76 2 11,76 6 35,28 5 29,4 2 11,76 
Üretim Kapasitesi 1 5,88 2 11,76 7 41,16 5 29,4 2 11,76 
Toplam Maliyet 3 17,64 3 17,64 3 17,64 7 41,16 1 5,88 
Sat  Sonras  Hizmetler 3 17,64 3 17,64 6 35,28 4 23,52 1 5,88 
Yüksek Performansl  Hizmetler 1 5,88 3 17,64 4 23,52 6 35,28 3 17,64 
Da t m Kanallar  8 47,04 4 23,52 2 11,76 2 11,76 1 5,88 
 
leri üretim teknolojilerinin kullan m n n rekabet unsurlar n  etkileme düzeyleri Tablo 7’de 

gösterilmektedir. Rekabet unsurlar n n etkilenme düzeyleri birbirinden ba ms z de erler göstermektedir.  
 
leri üretim teknolojileri, kaliteyi (% 52,92), Dü ük üretim hatalar n n, tasar m de i ikli i, verimlilik ve 

üretim miktarlar ndaki h zl  de i im faktörlerinin oran  % 47,04 olarak belirlenmi tir.  
 

letmelerin rekabet gücünün korunabilmesi için gerekli önlemler 
 
Çal mada KOB ’lerin rekabet gücünü koruyabilmesi amac yla ihtiyaç duyduklar  önlemlerden elde 
edilen bulgular Tablo 8’de gösterilmektedir. Ara t rmaya kat lan i letmelerin % 82,32’si rekabet güçlerini 
koruyabilmek için her zaman leri üretim teknolojilerine ihtiyaç duymu lard r. Dikkat çeken bir di er 
nokta ise i letmelerin büyük oran nda yurtiçi ortakl a kesinlikle kar  olduklar d r. letmelerin yurtd  
ortakl klara kar  bak  biraz daha l ml  olmakla beraber % 52,92 oran nda ihtiyaç duyuldu unu 
göstermi tir.  
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Tablo 8. letmelerin Rekabet Gücünün Korunabilmesi çin Gerekli Önlemler  

Rekabet Gücünün Korunmas  çin 
Gerekli Önlemler 

Hiç Çok az Orta S kl kla Her zaman 

f % f % f % f % f % 
leri Üretim Teknolojileri Kullan m  - - - - 1 5,88 2 11,76 14 82,32 

Ürün Geli tirme 1 5,88 1 5,88 2 11,76 3 17,64 10 58,8 
Ölçek Büyütmek 1 5,88 - - 5 29,4 3 17,64 8 47,04 
Yurtiçi Ortakl k - - 2 11,76 3 17,64 8 47,04 4 23,52 
Yurtd  Ortakl k - - - - 3 17,64 9 52,92 5 29,4 
Yönetici ve Çal anlar n E itimi - - - - 2 11,76 6 35,28 9 52,92 
statistiksel Süreç Kontrol - - - - 1 5,88 6 35,28 10 58,8 

Ürüne Yönelik Kalite Standartlar / aretleri 
Almak - - - - 1 5,88 4 23,52 12 70,56 

Pazarlama Yöntemlerinde De i im 1 5,88 2 11,76 1 5,88 4 23,52 9 52,92 
letmenin Yeniden Yap land r lmas  1 5,88 1 5,88 2 11,76 6 35,28 7 41,16 

Finansman Kaynaklar na Eri im Kolayl  - - - - - - 6 35,28 11 64,68 
Kurumsal maj/Marka Güvenilirli i 1 5,88 1 5,88 2 11,76 3 17,64 10 58,8 
Mü teri li kilerinin Yeniden 
Yap land r lmas  1 5,88 - - 2 11,76 7 41,16 6 35,28 

   
KOB ’ler kaynaklar  ölçüsünde ileri üretim teknolojilerine yat r m yapmaktad rlar. Bu ba lamda ürün 
geli tirmeyi, Ar-Ge faaliyetlerini artt rmay  hedeflemektedirler. Ayr ca rekabet avantaj  elde etmek için 
ölçek büyütme ihtiyac n n oldu u ortaya ç km t r. Ölçek büyütmek i letmelere yüksek üretim kapasitesi, 
ürün çe itlili i, yeni pazarlara girmekte kolayl k vb. konularda avantajlar sa layacakt r.  
 

letmelerin teknolojik de i imleri izleme yollar  
 
Ara t rma kapsam ndaki KOB ’ler teknolojik geli meleri Tablo 9’da belirtilen yollarla izlemektedirler. 
Bu anlamda i letmeler en çok nternet yoluyla (% 88,20) daha sonrada s ras yla KOSGEB, TSO vb. 
kurulu lar arac l yla ve dergi, gazeteler (%76,44), yurtiçi fuar ve sergiler (% 70,56), E itim ve 
dan manl k kurulu lar  (% 58,8) ve yurtd  fuar ve sergiler (% 11,76) yoluyla izlemektedirler. 
Günümüzde teknolojik geli menin merkezleri durumuna gelen teknoparklar, KOB ’ler taraf ndan yo un 
ra bet görmemektedirler.  
 
Tablo  9. letmelerin Teknolojik De i imi zleme Yollar  

Seçenekler f % 

Yurtiçi Fuar ve Sergiler 12 70,56 

Yurtd  Fuar ve Sergiler 6 35,28 

Teknoparklar 2 11,76 

E itim ve Dan manl k Kurulu lar  10 58,80 

nternet 15 88,2 

Dergi ve Gazeteler 13 76,44 

KOSGEB,TSO vb Kurulu lar Arac l yla 13 76,44 
 

letmelerin teknolojiyi temin etme yollar  
 

letmelerin ihtiyaç duyduklar  teknolojilerin temin yollar  ile ilgili bulgular Tablo 10’da gösterilmektedir. 
Ara t rma kapsam ndaki KOB ’ler kulland klar  teknolojilerini % 82,32 oran nda Makine teçhizat 
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sat c lar  arac l yla temin etmektedirler. Üniversitelerle i birli inin oran   % 5,88 olarak tespit edilmi tir. 
Transfer yoluyla temin % 23,52 ve yurtiçi, yurtd  ortakl klar arac l yla temin oran  % 17,64’dür. 

letmeler ticari marka, patent, lisans vb sat n alma yolunu tercih etmemektedirler.  
 
Tablo 10. letmelerin Teknolojiyi Temin Yollar  

Seçenekler f % 

Üniversitelerle birli i Yaparak 1 5,88 

Transfer Yoluyla Temin 4 23,52 

Yurtiçi ve Yurtd  Ortaklar Arac l yla 3 17,64 

Makine ve Teçhizat Sat c lar  Arac l yla 14 82,32 

Ticari Marka,Patent,Lisans vb. Sat n Alma Yoluyla - - 
 

letmenin sektördeki rekabet durumu 
 
Çal mada yer alan i letmelerin makine imalat sektöründeki rekabet durumlar  ile ilgili da l m Tablo 
11’de gösterilmektedir. Bu i letmelerin % 64,68’i yurt içinde rekabetin yo un, % 29,40’ü dü ük rekabet, 
% 5,88’si ise rekabet olmad n  belirtmi lerdir. Yurtd  rekabet durumuna bak ld nda ise yo un 
rekabet oran n n % 94,08, dü ük rekabet oran n n % 5,88 oldu unu belirtmi lerdir.  
 
Ara t rma evreninde yer alan i letmelerin büyük ço unlu u, benzer üretim teknolojilerine sahip olduklar  
için rekabet düzeyinin fazla olmas  ola an bir durumdur. Ancak bu i letmelerde kullan lan teknolojinin 
yurt d nda kullan lan teknolojilere göre geride kalmas  söz konusu iken, dü ük fiyatlama ile rekabet 
avantaj  elde edilebildi i de tespit edilmi tir. 
 
Tablo 11. letmelerin Sektördeki Rekabet Durumu 

 Yo un Dü ük Rekabet Yok Toplam 
f 

Toplam 
% f % f % f % 

Yurtd  16 94,08 1 5,88 - - 17 100 

Yurtiçi 11 64,68 5 29,40 1 5,88 17 100 
 
 leri teknolojilerin i letmeye getirisinin ölçülmesi 
 
leri teknolojilerin i letmeye getirisi konusunda elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmi tir. Çal maya 

kat lan i letmelerin büyük bir ço unlu u (% 76,44) ileri teknolojilerin i letmeye getirisini ölçebildiklerini 
belirtmi lerdir. letmeler aras nda  k smen ölçülebiliyor cevab n n oran  % 17,64’dür. Bu ba lamda 
i letmelerin büyük bir ço unlu u k smen de olsa rekabet güçlerini ölçebilirler eklinde yorumlanabilir. 
Bu getirinin, i letmeye rekabet avantaj  ba lam nda hem ekonomik hem de teknolojik üstünlük boyutu 
oldu u söylenebilir. 
 
Tablo 12. leri Teknolojilerin letmeye Getirisinin Ölçülmesi 

leri Teknolojilerin letmeye Getirisi f % 

Ölçülebiliyor 13 76,44 

K smen Ölçülebiliyor 3 17,64 

Ölçülemiyor 1 5,88 

Toplam 17 100 
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letmelerin rakipleri ile durumu 
 
Ara t rmaya kat lan i letmelerin sektördeki rakipleri ile ilgili olarak verdikleri cevaplar n da l m  Tablo 
13’de gösterilmi tir. letmeler içerisinde, i birlikçi bir yakla m n oran  % 64,68 dir. Rekabete aç k 
yenilikçi olanlar n oran  % 58,80’dir. Teknoloji al  veri inin olmad  rekabetçi bir yakla m n oran  % 
35,28’dir. Sektörde lider olan i letmelerin oran  % 5,88’dir. Rekabete k smen aç k olan i letmelerin oran  
% 17,64 dür. Bu analizler do rultusunda KOB ’lerin rekabete kar  tutumlar  daha net olarak ortaya 
ç kmaktad r. KOB ’ler teknolojilerini payla maktan kaç nmayan i birlikçi bir anlay  içerisinde 
faaliyetlerini sürdürmekte ve bu birliktelikten daha güçlü bir rekabet avantaj  elde etmektedirler. 
 
Tablo 13. letmelerin Rakipleri ile Durumu 

Rakiplerle li kileri De erlendirme f % 
Rekabete Aç k Yenilikçi 10 58,80 
Rekabetçi Bir Yakla m (Teknoloji Al -Veri i Yok) 6 35,28 
Sektörde Lider 1 5,88 

Rekabete K smen Aç k 3 17,64 
birlikçi Bir Yakla m (Teknoloji Al -Veri i Var) 11 64,68 

 
4. SONUÇ 
 
Elde edilen bu bilgiler do rultusunda KOB ’lerin rekabette teknolojiyi önemli bir faktör olarak gördükleri 
ve i letmenin süreklili i ve ba ar s  için teknolojik geli meleri yak ndan takip etmelerinin son derece 
etkili oldu u belirtilebilir. Ancak teknoloji temelinde KOB ’lerin eksik yönlerinin oldu u da gerçektir. 
Özellikle teknoloji yönetimi konusunda profesyonel bir destek al nmamas , stratejik planlaman n 
olmamas  ve Ar-Ge faaliyetleri için ayr lan kayna n yetersiz olu u, KOB ’lerin teknolojik geli melerden 
faydalanmalar n  engelleyen unsurlard r. ncelemeler, ileri üretim teknolojilerinin kullan m nda nitelikli 
i gücünü zorunlu k lmaktad r. Bu ekilde i letme içi koordinasyon artacakt r. Çünkü KOB ’lerde tak m 
ruhu ve kurumsal kimli in eksikliklerinden de söz etmek mümkündür. Kalitenin yaz l r halden, uygulan r 
hale getirilmesi, verimli i  gücünün ödüllendirilmesi, dolayl  olarak rekabet avantaj  sa layacakt r. Ayr ca 
KOB  yöneticilerinin büyük bir ço unlu u teknolojiyi rekabette önemli bir unsur olarak görmekte ve 
teknolojik geli melerin yak ndan takip edilmeye çal ld  ifade edilmektedir. 
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Türkiye Düzey 1,2,3 istatistikî s n flar na ayr lm t r. Düzey 2 birimleri, Düzey 3 kapsam ndaki illerin 
grupland r lmas  sonucunda olu an 26 bölgedir. Bilindi i üzere Türkiye, gerek bölgeler aras  gerekse 
bölge içi geli mi lik farkl l klar  ile mücadele etmektedir. F rat Kalk nma Ajans n n görev alan na giren 
Bingöl, Elaz , Malatya ve Tunceli illeri aras ndaki geli mi lik farkl l klar  fazlas yla dikkat çekmektedir. 
Bölgesel kalk nma politikalar n n ba ar l  bir ekilde uygulanmas  aç s ndan bu farkl l klar n 
derinlemesine analiz edilmesi önem ta maktad r. Bu çal mada, söz konusu geli mi lik farkl l klar n n 
nedenleri, boyutlar , sonuçlar  ve bu farkl l klar n giderilmesine yönelik tedbirlerin incelenmesi 
amaçlanmaktad r. 

Anahtar Kelimeler: BBS, Düzey 2, TRB1, geli mi lik farkl l klar , bölgesel kalk nma politikalar . 

Alan Tan m : Bölge çi Geli mi lik Farklar  

Abstract 
  
Regional Development Policies in Turkey has been started by the NUTS which is inured with 2002/4720 
Number Cabinet Decision. In NUTS determination Turkey has been divided into 3 sections. Nuts 2 
regions are 26 regions that consist of 81 cities .As known, Turkey struggles with both regional and intra-
regional development differences. Between Bingöl, Elaz , Malatya and Tunceli which are in the F rat 
Development Agency’s area there are important development differences . In order to apply regional 
development policies successfully, these differences have to be analyzed thoroughly. In this paper, we 
will analyse the reasons, size and actions to overcome such  development differences. 

Keywords: NUTS,TRB1, Differences in terms of development, Regional Development Policies 

JEL Code:  O18,R12,R58  

1- G R  
statistikî Bölge Birimleri S n fland rmas ; Bölgesel istatistiklerin toplanmas , geli tirilmesi, bölgelerin 

sosyo-ekonomik analizlerinin yap lmas , bölgesel politikalar n çerçevesinin belirlenmesi ve Avrupa 
Birli i Bölgesel statistik Sistemine uygun kar la t r labilir istatistikî veri taban  olu turulmas  amac yla 
ülke genelinde tan mlanm t r. statistikî Bölge Birimleri S n fland rmas nda iller "Düzey 3" olarak 
tan mlanm ; ekonomik, sosyal ve co rafi yönden benzerlik gösteren kom u iller ise bölgesel kalk nma 
planlar  ve nüfus büyüklükleri ile dikkate al narak "Düzey 1" ve "Düzey 2" olarak grupland r lmak 
suretiyle hiyerar ik statistikî Bölge Birimleri S n fland rmas  yap lm t r. (2002/4720 say l  Bakanlar 
Kurulu Karar ) 



1st International Conference on Regional Development

142

 2

"Düzey 3" kapsam ndaki statistikî Bölge Birimleri 81 adet olup il düzeyindedir. "Düzey 2" statistikî 
Bölge Birimleri, "Düzey 3" kapsam ndaki kom u illerin grupland r lmas  sonucu tan mlanm  olup, 26 
adettir. "Düzey 1" statistikî Bölge Birimleri ise "Düzey 2" statistikî Bölge Birimlerinin grupland r lmas  
sonucu tan mlanm  olup, 12 adettir. (2002/4720 say l  Bakanlar Kurulu Karar ) 

Her ne kadar "Düzey 1" ve "Düzey 2" s n fland rmas  yap l rken ekonomik, sosyal ve co rafi yönden 
benzerlik gösteren illerin bir araya geldi i belirtilse de, illerin s n fland r lmas nda co rafi yak nl klar n 
di er kriterlere göre çok daha fazla etkili oldu u söylenmelidir. Bölgesel politikalar n çerçevesinin 
belirlenmesi amac yla olu turulan bu s n flama, bölgeler aras  geli mi lik farkl l klarla birlikte bölge içi 
geli mi lik farkl l klar n  da su yüzüne ç karmaktad r. Nitekim Bölgesel politikalar olu turulurken hem 
bölgeler aras ndaki geli mi lik farkl l klar  hem de bölge içindeki dengesizliklerin dikkate al nmas  
gerekmektedir. 

Türkiye’de bölgeler ve illeri ve hatta ilçeler aras ndaki ekonomik, sosyal, kültürel geli me süreci 
farkl l klar göstermekte olup, birimler aras nda ciddi sosyo-ekonomik farkl l klar söz konusu olmu tur. 
Bu e itsizliklerin giderilebilmesinde ba lang ç noktas ,  geli me farkl l klar n n nedenlerinin ve 
boyutunun ortaya konulmas d r. Bu çal mada öncelikle, geli mi li in ölçülmesi ile için kullan lan 
ölçütlerin neler oldu u ve bu ölçütlerin zaman içinde kullan mlar  ile ilgili de i im incelenecektir. Daha 
sonra ülkemiz ve TRB1 özelinde a a da s ralanan sosyo-ekonomik geli mi lik endeksleri s ras yla 
incelenerek bölgeler aras  ve bölge içi geli mi lik farkl l klar n n boyutlar  yorumlanacakt r. Sonuç 
olarak, söz konusu farkl l klar n nas l giderilmesi gerekti i üzerine öneri ve tedbirler belirlenecektir.  

2- GEL M L K FARKLILI ININ ÖLÇÜLMES  
Geli mi li in nas l ölçülece i ekonomideki tart mal  konulardan biridir. 1970’lere kadar ki i ba  
GSY H (veya GSMH) geli menin temel ölçülerinden biri olarak kabul edilirken bu y ldan itibaren insani 
geli imin ölçülmesinde tek ba na bu k stas n yeterli olup olmad  tart lmaya ba lanm t r. Sonuçta, 
sadece GSY H veya GSMH ülkedeki gelirin nas l da ld , yoksullu un ne boyutta oldu u konusunda 
yeterince fikir vermemektedir. Ki i ba na gelir k stas na alternatif olarak dü ünülen Be eri Sermaye 
Endeksi (Human Development Index, HDI) kavramsal aç dan zay f görüldü ünden ele tirilere maruz 
kalm  ve etkin olarak kullan lamam t r. Son olarak, birden fazla de i kenin (Ekonomik büyüme, e itim, 
sa l k, kültür, eri ilebilirlik, ticari kapasite, ileti im) kullan ld  sosyo-ekonomik geli mi lik 
endekslerinin olu turuldu u Temel Bile enler Analizi (Principal Components Analysis, PCA) 
geli mi li in ölçülmesinde yayg n olarak kullan lmaya ba lam t r. Ülkemizde de bölge, il ve ilçe baz nda 
gerçekle tirilen sosyo-ekonomik geli mi lik düzeyi çal malar nda söz konusu yöntem uygulanmaya 
ba lam t r. Biz de bu çal mada genelde Türkiye ve özelde TRB1 bölgesi illerinin (Malatya, Elaz , 
Tunceli, Bingöl) sosyo-ekonomik geli mi lik düzeylerini ölçerken daha önce gerçekle tirilmi ; “ llerin 
Ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas  (2003), “ lçelerin Sosyo-Ekonomik 
Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas  (2004), Türkiye’de llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  
(2010), ve Uluslar aras  Rekabet Ara t rmalar  Kurumu taraf ndan 2007 y l ndan itibaren haz rlanan ller 
Aras  Rekabetçilik Endeksi çal malar ndan faydalan lm t r.   

3- GEL M L K FARKLILI ININ NEDENLER , BOYUTLARI 
Daha önce de bahsetti imiz gibi geli mi lik sadece ekonomik geli me boyutuyla ele al nacak bir olgu 
de ildir. Geli mi li i ölçerken ekonomik, sosyal ve kültürel yap n n (üretim, ticaret kapasitesi, e itim ve 
sa l k imkânlar n n ve sosyal olanaklar n niteli i,), co rafi yap n n (iklimin, yükseltinin, denize göre 
konumun) derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir.  

llerin Sosyo Ekonomik Geli mi lik S ralamas Çal mas (2010) ve llerin ve Bölgelerin
Sosyo Ekonomik Geli mi lik S ralamas Ara t rmas (2003)

Analizimize ilk olarak iller baz nda geli mi li in ölçüldü ü en güncel çal ma olarak kar m za ç kan 
Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö retim Elemanlar  taraf ndan haz rlanan illerin Sosyo-Ekonomik 
Geli mi lik S ralamas  ile ba layaca z.  

A a daki tabloda çal mada olu an, 81 ile ait endeks de erleri ile bu de erlere göre olu an illerin sosyo-
ekonomik geli mi lik s ralamalar  yer almaktad r: 
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Tablo 1 llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  (2010) 

S ra l Endeks S ra l Endeks 
1 stanbul 17.1245 42 Nev ehir -0.2616 
2 Ankara 13.3247 43 Kastamonu -0.3892 
3 zmir 9.2423 44 Afyonkarahisar -0.3938 
4 Kocaeli 8.5219 45 Sivas -0.4488 
5 Bursa 5.7950 46 Elaz  -0.8997 
6 Eski ehir 5.4807 47 Malatya -0.9008 
7 Antalya 5.1158 48 Çank r  -0.9061 
8 Mu la 3.6780 49 Sinop -1.1215 
9 Bolu 3.6312 50 Çorum -1.1268 
10 Tekirda  3.5553 51 Osmaniye -1.1892 
11 Denizli 3.4636 52 Erzincan -1.2898 
12 Isparta 3.0835 53 Bart n -1.4700 
13 K rklareli 3.0434 54 Aksaray -1.4828 
14 Edirne 2.9301 55 Ni de -1.5252 
15 Bilecik 2.7733 56 Giresun -1.6070 
16 Çanakkale 2.6545 57 Kahramanmara  -1.7012 
17 Yalova 2.6408 58 Tokat -1.8371 
18 Adana 2.6245 59 Kilis -2.4608 
19 Kayseri 2.4042 60 Ordu -2.4979 
20 Ayd n 2.2610 61 Erzurum -2.5724 
21 Burdur 2.2574 62 Yozgat -2.7304 
22 Mersin 2.1565 63 Tunceli -2.8327 
23 Bal kesir 2.1406 64 Gümü hane -2.8523 
24 Konya 2.0486 65 Bayburt -3.0414 
25 Manisa 1.8884 66 Diyarbak r -3.7639 
26 Sakarya 1.7031 67 Ad yaman -3.8313 
27 Zonguldak 1.4035 68 Batman -4.1247 
28 Karabük 1.3401 69 anl urfa -4.6074 
29 U ak 1.1997 70 Ardahan -4.7460 
30 Karaman 0.9203 71 I d r -4.8515 
31 K r kkale 0.7540 72 Kars -4.9092 
32 Samsun 0.5417 73 Siirt -5.1654 
33 Gaziantep 0.4191 74 Mardin -5.3043 
34 Kütahya 0.3115 75 Bingöl -5.7479 
35 Hatay 0.2870 76 Van -5.8239 
36 Trabzon 0.1402 77 Bitlis -5.9739 
37 Rize 0.1379 78 rnak -6.3983 
38 Amasya 0.0346 79 Hakkari -6.4263 
39 Düzce -0.1387 80 A r  -6.5364 
40 Artvin -0.2353 81 Mu  -6.6496 
41 K r ehir -0.2598       

Kaynak: Türkiye’de llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  (2010) 
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ekil 1 Düzey 2 Bölge S n fland rmas na Göre Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  

 
 

Kaynak: llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas  (2003)
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Görüldü ü üzere 2003 y l nda gerçekle tirilen llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik 
S ralamas  Ara t rmas ’n n yeniden gözden geçirilerek sadece iller baz nda de erlerin yeniden 
hesapland  Türkiye’de llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  (2010) çal mas nda önceki 
çal mada oldu u gibi, TRB1 illeri sosyo-ekonomik geli mi lik s ralamas nda orta ve sonlarda yer 
almaktad r. 81 il aras nda Elaz  ili 46, Malatya 47, Tunceli 63, ve Bingöl 75’inci s ralarda yer 
almaktad r.  

Tablodan ve ekil 1’deki haritadan da görüldü ü üzere illerin co rafi yerle imleri ile geli mi lik 
düzeyleri aras nda aç kça görülebilen bir korelasyon söz konusudur. Örne in s ralamada ilk be te bulunan 
stanbul, Ankara, zmir, Kocaeli ve Bursa illeri Türkiye’nin bat s nda yer al rken s ralaman n son be inde 

bulunan Mu , A r , Hakkâri, rnak ve Bitlis illeri Türkiye’nin do usunda yer almaktad r. (Türkiye’de 
llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas , 2010) S ralamada 33. s rada yer alan Gaziantep iline 

kadar do u ve ve güneydo u bölgelerindeki illerin ilk s ralarda yer almad  dikkat çekmektedir. 
S ralamadaki son 16 il incelendi inde, bu illerin tamam n n Do u ve Güneydo u bölgelerinde bulundu u 
görülmektedir. 

TRB1 Bölgesinde yer alan illerin son yedi y ldaki geli imlerini görmek aç s ndan, 2003 y l nda 
gerçekle tirilen Sosyo-Ekonomik Geli mi lik Ara t rmas  ile 2010 y l ndaki çal man n sonuçlar n  
a a daki tabloda ve haritalarda gözlemleyebiliriz: 

Tablo 2 2003 ve 2010 Y llar  Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Kar la t rmas  

ller 2003 Ara t rmas  2010 Ara t rmas  1996-2003 S ra 
De i imi 

2010 S ra 
De i imi S ra Endeks S ra Endeks 

Bingöl 76 -1.12469     75 -5.7479 2 1 

Malatya 41 -0.22627     47 -0.9008 -1 -6 

Elaz  36 -0.10131      46 -0.8997 -1 -10 

Tunceli 52 -0.40003      63 -2.8327 12 -11 

Kaynak: llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas  (2003) 
 Türkiye’de llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  (2010) 
 

ekil 2 TRB1 Kapsam ndaki llerin Sosyo Ekonomik Geli mi lik Endeksleri (2003) 

 

Kaynak: llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas  (2003) 
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ekil 3 TRB1 Kapsam ndaki llerin Sosyo Ekonomik Geli mi lik Endeksleri (2010) 

 

Kaynak: Türkiye’de llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  (2010) 

2003 y l na göre s ralamada geriye dü en illerden en önemlileri olarak üphesiz Tunceli ve Elaz  illeri 
görülmektedir. 1996 y l ndaki çal mayla kar la t r ld nda 2003 y l nda 12 s ra yükselen Tunceli’nin 
yo un göç veren bir il oldu unu belirterek s ralamadaki yükselmesinin nedeninin ildeki nüfus azal  
oldu unu tespit etmi lerdir. Tunceli ili binde -25,3 ‘lük net göç h z  ile en çok göç veren illerdendir. Fakat 
ilde özellikle e itim ve sa l k göstergelerinin kötüle mesi mevcut s ralamada Tunceli’nin 11 basamak 
gerilemesine neden olmu  ve Tunceli ili 1996’daki konumuna geri dönmü tür. (Türkiye’de llerin Sosyo-
Ekonomik Geli mi lik S ralamas , 2010)  

S ralamada 10 basamak gerileyen Elaz  ise göç veren il olmas na ra men ki i ba na dü en sa l k 
de erleri kötüle mi  olmas  s ra kaybetmesine neden olmu tur.  Ayr ca Elaz  ilinde ki i ba  sanayi 
elektrik tüketimi de i keninde azalma ve temel bile endeki a rl  negatif olan ye il karta sahip nüfus 
oran nda da artma gözlenmi tir. (Türkiye’de llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas , 2010)  

Malatya ili net göç h z  negatif oldu u halde s ralamada dü ü  gösteren illerdendir. Sa l k göstergelerinde 
kötüle me ve do urganl k h z nda meydana gelen art n buna sebep oldu u söylenebilir. Ayr ca Malatya 
ilinde, endekste negatif etkisi olan ye il karta sahip nüfus oran nda da önemli oranda art  gözlenmi tir. 
(Türkiye’de llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas , 2010) 

2003 y l ndaki sonuçlara göre dört TRB1 ilinin dördünde de endeks de erlerinde azal lar görülmü  ve 
Bingöl ili haricindeki illerde s ralamada ciddi gerilemeler görülmü tür. 

lçe Baz nda Sosyo Ekonomik Geli mi lik S ralamas Ara t rmas (2004)

l baz ndaki incelemenin yan  s ra ilçeler baz nda geli mi lik seviyelerini görmek ad na, 2004 lçelerin 
Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas 'na göre ilçeler s ralamas nda bölgemiz ilçelerinin 
durumunu gözden geçirmekte de fayda olabilir: 
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Tablo 3 lçelere Göre Geli mi lik Düzeyleri 

 

 

 

 

 

Kaynak: lçelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas  (2004) 

lçe baz nda geli mi lik s ralar  incelendi inde Bingöl Merkez ilçenin Genç ilçesine göre daha az geli mi  
oldu u dikkat çekmektedir. Ayr ca Elaz , Malatya ve Tunceli Merkez lçelerinin haricinde ilk 200 ilçe 
aras nda bir ilçe bulunmamaktad r. TRB1 Bölgesi içerisinde yer alan ilçelerin büyük bir ço unlu u son 
s ralarda yer almaktad r. ller s ralamas nda oldu u gibi ilçeler aras ndaki s ralama incelendi inde 
Malatya ve Elaz  illerinin Bingöl ve Tunceli’ye göre daha fazla geli mi  oldu u görülmektedir. 
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lleraras Rekabetçilik Endeksi Ara t rmas (URAK)

Son olarak, daha önce belirtti imiz gibi URAK taraf ndan y llar itibariyle gerçekle tirilen ller aras  
Rekabetçilik Endeksi çal mas n  inceledi imizde a a da iller baz ndaki tablolarda görebilece imiz gibi 
dört alt endeks baz nda hesaplanan genel endeks s ralamas na göre Malatya ve Elaz  illerinin 28 ve 27. 
olmak üzere ilk 30 il içerisinde yer ald  görülmektedir. Her ne kadar son ara t rmaya göre bir miktar 
geli im göstermelerine ra men Bingöl ve Tunceli illeri s ralamada 71 ve 74. s ralarda yer almaktad rlar. 

2007-2008 ara t rmas ndan bu yana alt endeksler baz nda dalgal  bir seyir izleyen Elaz  ili son veriler 
göre Eri ilebilirlik Alt Endeksi baz nda gösterdi i önemli geli im sayesinde bir önceki y lda ya ad  
gerilemeyi terse çevirerek s ralamada 12 s ra birden yükselmi tir. Yine Malatya ili çal man n ilk 
yap ld  y ldan bu yana ilk 30 içerisinde bulunarak istikrarl  seyrini korumu tur. Bunu gerçekle tirirken 
Ticaret Becerisi ve Üretim Potansiyeli Alt Endeksi Baz ndaki artan performans yla dikkat çekmektedir. 
Bingöl ilinin son ara t rmaya göre 4 basamak ilerlemesinde Ticaret Becerisi ve Üretim Potansiyeli Alt 
Endeksi Baz ndaki performans  etkili olmu tur. Tunceli ilinin 3 s ra ilerlemesinde de Be eri Sermaye ve 
Ya am Kalitesi Alt Endeksi Baz nda ve Ticaret Becerisi ve Üretim Potansiyeli Alt Endeksi Baz nda 
gerçekle tirdi i ilerlemenin pay  bulunmaktad r. 

 Tablo 4 Malatya li Rekabetçilik Endeksi S ralamalar  

S ralama 2007-2008 2008-2009 2009-2010 

Genel Endeks  30 28 28 

Be eri Sermaye ve Ya am Kalitesi Alt Endeksi  32 26 31 

Markala ma ve Yenilikçilik Alt Endeksi  43 44 49 

Ticaret Becerisi ve Üretim Potansiyeli Alt Endeksi  40 36 22 

Eri ilebilirlik Alt Endeksi  23 23 25 

Kaynak: Illeraras  Rekabetçilik Endeksi 2009 -2010, URAK 
 

Tablo 5 Elaz  li Rekabetçilik Endeksi  S ralamalar  

S ralama 2007-2008 2008-2009 2009-2010 

Genel Endeks  34 39 27 

Be eri Sermaye ve Ya am Kalitesi Alt Endeksi  8 9 11 

Markala ma ve Yenilikçilik Alt Endeksi  53 52 44 

Ticaret Becerisi ve Üretim Potansiyeli Alt Endeksi  60 72 60 

Eri ilebilirlik Alt Endeksi  40 42 23 

Kaynak: Illeraras  Rekabetçilik Endeksi 2009 -2010, URAK 
 

Tablo 6 Bingöl li Rekabetçilik Endeksi S ralamalar  

S ralama 2007-2008 2008-2009 2009-2010 

Genel Endeks  72 75 71 

Be eri Sermaye ve Ya am Kalitesi Alt Endeksi  71 71 70 

Markala ma ve Yenilikçilik Alt Endeksi  73 74 76 
Ticaret Becerisi ve Üretim Potansiyeli Alt 
Endeksi  76 79 63 

Eri ilebilirlik Alt Endeksi  71 70 71 

Kaynak: Illeraras  Rekabetçilik Endeksi 2009 -2010, URAK 
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Tablo 7 Tunceli li Rekabetçilik Endeksi S ralamalar  

S ralama 2007-2008 2008-2009 2009-2010 
Genel Endeks  78 77 74 
Be eri Sermaye ve Ya am Kalitesi Alt Endeksi  64 54 52 
Markala ma ve Yenilikçilik Alt Endeksi  77 77 81 
Ticaret Becerisi ve Üretim Potansiyeli Alt 
Endeksi  81 80 74 
Eri ilebilirlik Alt Endeksi  74 75 75 
Kaynak: Illeraras  Rekabetçilik Endeksi 2009 -2010, URAK 
 

4- ARA TIRMA SONUÇLARININ DE ERLEND R LMES  
Sonuç olarak, yukar da inceledi imiz dört çal man n da sonuçlar  bize TRB1 Düzey 2 Bölgesi içinde 
önemli geli mi lik farkl l klar n n oldu unu göstermektedir. Gerek ekonomik ve sosyal ve gerekse co rafi 
farkl l klar do rultusunda Bölge içinde görece daha geli mi  olan Malatya ve Elaz  illeri ve daha az 
geli mi  olan Bingöl ve Tunceli illerinin iki ayr  “alt bölge” olu turduklar  dikkat çekmektedir. 

5- ÖNER  VE TEDB RLER 
 
Bölge içi ve paralelinde bölgeler aras  geli mi lik farkl l klar n n azalt lmas  için ulusal ve yerel 
kaynaklar n azami fayda sa layacak ekilde kullan larak söz konusu dengesizliklerin giderilmesine 
yönelik al nabilecek tedbirler genelde ülkemiz için özelde de TRB1 Bölgesi illeri için u ekilde 
s ralanabilir: 

ehir ve ilçe merkezlerinin fiziki altyap lar n n iyile tirilmesi: Mevcut yat r mlar  geli tirmek ve yeni 
yat r mlar n çekilmesini te vik etmek amac yla ba ta organize sanayi bölgeleri olmak üzere özel sektör 
yat r mlar n n uygun ko ullarda gerçekle mesi aç s ndan altyap n n düzeltilmesi ve geli tirilmesi önem 
ta maktad r.  

nsan kaynaklar n n geli tirilmesi: Yerelde giri imcilik ruhunu olu turarak, bölgenin iç potansiyellerini 
harekete geçirmek suretiyle bölgede üretim ve istihdam  art rmak mümkün olacakt r. 

Bölge illerinin potansiyellerinin tespit edilmesi: llerin potansiyellerini, rekabette avantajl  sektör ve 
alanlar n  belirlemek, böylelikle te vik ve hibe mekanizmalar n n kaynak israf na neden olmadan etkin ve 
verimli bir ekilde i lemesi sa lanacakt r. 

Sosyal yap n n güçlendirilmesi: llerin ya anabilirli ini art rmak, tercih edilen ya am alanlar  olu turmak 
ekonomik geli menin bir ön ko ulu olarak görülmelidir. 

Ulusal Programlar n uygulamaya geçirilmesi: DAP, Cazibe Merkezleri gibi büyük ölçekli programlar n 
uygulamaya geçirilmesi h zl  bir kalk nma hamlesi olu turaca ndan bölge için önem arz etmektedir. 
Malatya ve Elaz  illerinin dâhil oldu u Cazibe Merkezleri Projesi uzun vadede çevre illere de olumlu 
katk larda bulunarak bölgeler aras  ve bölge içi farkl l klar  gidermekte büyük rol oynayacakt r. 

Yukar da sayd m z önlemlerin planl  bir ekilde uygulanmas  ve yak ndan takip edilmesi ad na yerelde 
“Bölgeleraras  ve Bölge içi geli mi lik farklar n  azaltmak” amac yla kurulan kalk nma ajanslar na, TRB1 
özelinde F rat Kalk nma Ajans ’na önemli görevler dü mektedir. Yapt  ve yapaca  orta ve uzun vadeli 
planlar do rultusunda, gerek kendi yürütece i programlar gerekse ulusal ve yereldeki di er kurum ve 
kurulu larla birlikte yürütece i programlarla bölgesel geli mi lik farkl l klar n  azami seviyeye indirmek 
yolunda önemli mesafeler kat edece i a ikard r. 
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Özet   
Kümelenme, küreselle menin etkisi ile firmalar n rekabetçi güç kazanma ve artt rma zorunlulu u ile ön 
plana ç km  bir yakla md r.Kollektif verimlilik olarak tan mlanan kümelenmenin temelinde d sal 
ekonomiler ve ortakla a eylem yatmaktad r. Kümelenmenin en önemli avantaj n n ise inovasyon (yenilik) 
yaratabilme becerisi oldu u görülmü tür. Firmalar n kümeler içinde yer al p uluslararas  piyasalarda 
rekabetçi güç kazanabilmeleri, kümelenme yakla m n  bölgesel kalk nma politikalar n n önemli bir 
unsuru haline getirmi tir. Bu nedenle bölgesel kalk nman n önemli unsurlar ndan biri olan kalk nma 
ajanslar n n kümelenme  yakla m nda yönlendirici rol üstlenmesi gerekmektedir.Bu bildirinin amac , 
Antalya Organize Sanayi Bölgesi’nde faaliyet gösteren firmalar n kümelenme e ilimlerini ortaya 
koyarak, Bat  Akdeniz Kalk nma Ajans ’n n kümelenme e ilimlerine olas  etkilerini de erlendirmektir.  

Anahtar Kelimeler: Kümelenme, novasyon, Kalk nma Ajans  
Alan Tan m :  Bölgesel Kalk nma Araçlar  

Abstract 
 
Clustering is an approach that comes into prominence with the firms’ necessity to gain and increase 
competitive power through globalization effect. Clustering that is defined as “collective efficiency” is 
based on external economies and collective activity.  The most important advantage of clustering is the 
ability to create innovation. Joining of firms in different clusters and gaining competitive power in 
international markets makes clustering approach into an important element of regional development. 
Therefore, regional development agencies should play a directive role in clustering and innovation as 
being an important element of the regional development. The purpose of this paper is to assess the 
possible effects of development agencies by asserting the tendency of clustering of the firms operating in 
Antalya Industrial Zone. 
 
Key words: Clustering, Innovation, Development Agency 
Jel Code: R11, R12, R58 
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1.G R  
 
1.1. Bölgesel Kalk nmada Kümelenme Yakla m   

 
Küreselle me süreci ile son 20 h zla de i en dünya ile bütünle meye çal an firmalar n iç ve d  
piyasalarda rekabet edebilmeleri, elde ettikleri maliyet avantajlar  kadar yeni ve farkl  ürünler 
üretebilmelerine ba l  hale gelmi tir. Firmalar n h zla de i en ko ullara ayak uydurabilme ve iç ve d  
piyasalarda yer edinebilme çabalar  kümelenme yakla m n n ön plana ç kmas na yol açm t r. 
Kümelenme yakla m , maliyet ve verimlilik avantajlar  ile inovasyon faaliyetlerinin kaynaklar  
konusunda akademisyenlere ve kamu otoritelerine yeni bir dü ünme ekli sunmu tur. Kümelenme, 
firmalar n rekabetçi avantajlar elde etmelerini sa layarak hem küresel rekabet bask s na kar  
direnmelerini hem de firmalar n ba ka firmalar üzerinde rekabet bask s  yaratma yetene i kazanmalar n  
sa layarak kümenin bulundu u bölgenin rekabetçi gücünü art rmakta ve kalk nmas na katk  
sa lamaktad r.  
 
Kümelenme yakla m , y llarca ba ar  ile çal m  olan baz  kümelerin fark edilmeleri ile birlikte ancak 
1990’lar n sonlar ndan itibaren rekabet avantaj  ve kalk nma aç s ndan önemi anla lan ve çe itli 
politikalar ile desteklenmeye ba lanan bir yakla md r. Rekabet konusundaki çal malar  ile bilinen 
Michael Porter, 1990 y l nda yay nlad   “Uluslar n Rekabet Avantaj  (Competitive Advantage of 
Nations) adl  kitab nda kümelerin uluslar n rekabetçili ini artt ran bir örgütlenme ekli oldu unu ifade 
ederek kümelenme kavram ndan söz eden ilk ki i olmu tur. Porter, uluslar n rekabetçi avantajlar n  
incelerken ekonomik faaliyetlerin büyük bir k sm n n bölgesel düzeyde gerçekle ti ini ifade ederek, 
kuramsal temelinde Marshall’ n 1900’lerin ba nda aç klad , üretimin ve uzmanla man n belli bir 
co rafi alanda toplanmas n n firmalara d sall klar sa lamas  olarak ifade edilebilen y lma 
ekonomilerinin bulundu u bir kümelenme kavram  üzerinde durmu tur. Kümelenmeyi iktisadi anlamda 
ilk kez kullanan ara t rmac  olan Porter, genellikle yerel özellikler gösteren kümeyi u ekilde 
tan mlamaktad r (Porter,1998:78): “Küme, birbirlerine ba l  firmalar n ve ili kili kurumlar n belli bir 
alanda co rafi olarak yak n yerle erek olu turduklar  bir gruptur. Kümeler, rekabet için önemli olan 
birbirlerine ba l  endüstrilerin ve di er varl klar n bir dizisinden olu maktad r. Örne in, kümeler 
hammadde, makine, hizmet gibi uzmanla m  girdilerin tedarikçilerini ve uzmanla m  altyap  
sa lay c lar n  kapsamaktad rlar. Kümeler, genellikle tüketicileri, tamamlay c  ürünlerin üreticilerini ve 
ortak beceri, teknoloji ve girdiler ile birbirlerine ba l  olan endüstrileri kapsayacak ekilde a a ya ve 
yana do ru geni lemektedirler. Birçok küme, üniversiteler, standart koyucu kurumlar, fikir-bilgi üreten 
kurumlar, mesleki e itim kurulu lar , ticari dernekler gibi uzman e itim, bilgi, ara t rma ve teknik destek 
sa lay c  kurum ve kurulu lar  da kapsamaktad r.“ 
 
Çe itli kümelenme örneklerinden, kümelerin genellikle belli bir sektörden, s n rlar  net olmasa bile 
co rafi olarak toplanm  ve küresel uzant lar  bulunan, i birli i ve rekabetin bir arada görüldü ü,  ortak 
teknolojiler ve yetenekler ile birbirlerine ba l , yo un a  ili kilerine ve güvene sahip firmalardan ve bu 
firmalar n faaliyetlerini destekleyen ili kili kurumlardan olu tu u hakk nda genel bir kabul olu mu tur. 
 
Küme içinde firmalar n yan  s ra bu firmalara pek çok konuda uzman destek ve hizmet sa layan 
üniversiteler, ara t rma kurulu lar , teknokentler, standart koyucu kurumlar, kalite merkezleri, 
dan manl k firmalar , hukuk bürolar , çe itli finans kurulu lar , sanayi ve ticaret odalar  gibi “ili kili ve 
destekleyici kurum ve kurulu lar” bulunmaktad r ve bu kurum ve kurulu lar n kümenin ba ar s nda çok 
önemli elemanlar olduklar  görülmektedir (Bergman ve Feser, 1998). Kümede yer alan firmalar ve ili kili 
kurulu lar aras nda önemli düzeyde güven, i birli i ve rekabetin bulundu u, küme içinde bu unsurlar n 
var olmalar n n da firmalar n performanslar n  etkileyen d sall klar yaratt klar  anla lm t r. 
 
Sektörlerin, bölgelerin ve dolay s yla ülkelerin küresel piyasalarda rekabet edebilme becerisi, ülke olarak 
ya am standard n n yükselmesini ve istihdam olanaklar n n artmas n  sa lamaktad r. Bu nedenle, rekabet 
gücünün artt r lmas  kalk nma planlar n n temelini olu turur hale gelmi tir. Günümüzde pek çok 
sanayile mi  ülke, sahip olduklar  rekabet güçlerinin temelindeki faktörleri saptamak ve bunlar  
geli tirmek üzere politikalar üretmektedirler. 
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Kümelenmenin, firmalara ve sektörlere y lma ekonomilerine dayanan ölçek ekonomileri, uzmanla m  
i gücü havuzu, uzmanla m  girdi sa layan firmalar, bilgi ta malar  ve özel altyap n n varl  gibi 
avantajlar sa laman n yan  s ra özellikle üç temel yönden sektörlerin ve dolay s  ile bölgelerin ve 
ülkelerin rekabet güçlerini artt rarak kalk nmalar n  etkiledi i görülmektedir (Porter, 2008): 
i. Küme içinde yer alan ayn  sektöre ait firmalar n aralar ndaki i birli i ve rekabet verimlili i 

artt rmaktad r. 
ii. Küme içinde yer alan ayn  sektörden firmalar n rekabeti, firmalar n inovasyon faaliyetlerini artt rarak 

yeni ürünlerin geli tirilmesini h zland rmaktad r. 
iii. Kümelenme, kümedeki faaliyet alan  ile ili kili yeni i  alanlar n n ortaya ç kmas n  te vik etmektedir. 
 
Kümede çok say da firman n ve kurulu un var olu u, bilgi üretimini h zland rmakta, firmalar ve 
kurulu lar aras nda olu an yo un ileti im ise bilginin edinimini ve bilginin uygulamaya geçirilmesini 
kolayla t rmaktad r. Kümelenme yo un ileti im sonucunda edinilen bilginin inovatif uygulamalara 
dönü türülmesi ve firmalar n piyasalardaki yeni ürün f rsatlar n  küme d ndaki firmalara göre daha 
kolay alg layabilmeleri ile inovasyon faaliyetlerini destekleyerek rekabet sürecinin daha etkin i lemesine 
katk da bulunmaktad r. Bu nedenle, kümelenme daha yüksek kalitede ve daha farkl  ürünlerin üretimini 
ve belli kalite standartlar n n olu mas n  sa lamaktad r. Kümelenme, firmalar n ürünlerini 
ticarile tirmelerini de kolayla t rmakta, yeni pazarlara ve en önemlisi d  pazarlara yönelme konusunda 
te vik edici olmaktad r. Kümelerin üretkenlik ve verimlilik, bilgi ve inovasyon üretimi, ticarile tirme ve 
yeni pazarlara ula ma f rsatlar  sunmas , firmalar  kümelenerek rekabet avantajlar  elde etmeleri yönünde 
te vik etmekte ve kümelerin bulundu u co rafi bölgede ekonomik kalk nmaya h z kazand rmaktad r. 
 
Kümelenmenin sektörlerin,bölgelerin ve ülkelerin rekabetçi güç kazanmalar nda ve kalk nmalar nda 
önemli bir araç haline gelmi  olmas , kümelenmenin son 20 y l içindeki kalk nma politikalar nda önemli 
bir yer te kil etmesini sa lam t r. 1990’lar n sonlar ndan itibaren ilk ba ta Amerika Birle ik Devletleri 
(ABD) ve daha sonra Avrupa ülkelerinde hükümetlerin kümelenme politikalar  uygulamaya ba lad klar  
görülmektedir. Kümelenme politikalar , d  piyasalardaki rekabet gücünün ve ihracat miktar n n 
artt r lmas , bölgesel kalk nman n h zland r lmas , istihdam olanaklar n n ve inovasyon faaliyetlerinin 
artt r lmas  ve verimlili in yükseltilmesi avantajlar n n ortaya ç kmalar n  sa lamak ve h zland rmak için 
mevcut veya potansiyel kümelenmeleri tespit etmeyi, potansiyel kümelerdeki durumu de erlendirmeyi ve 
zay f yönlerini iyile tirmeyi, mevcut ve potansiyel kümelerdeki aktörleri kümelerin avantajlar  konusunda 
bilgilendirmeyi ve kümelerin kamu hizmetleri ile ilgili aksakl klar n n giderilmesi amaçlar n  
ta maktad rlar. Ülkemizde de DPT Dokuzuncu Kalk nma Plan  (2007–2013) Sanayi Politikalar  Özel 
htisas Komisyonu Raporu’nda rekabetçilik gücü yüksek olan sektörlerin öncelikli olarak geli tirilmesi 

için bu sektörlerin kümelenme politikalar  çerçevesinde kümelenme analizine tabi tutulup uygun 
görülenlerin kümelenme geli tirme çal malar  ile uluslararas  rekabetçilik güçlerinin artt r lmas  
önerilmi  ve  ulusal küme politikalar n n geli tirilmesi için 2007 y l nda çal malar ba lat lm t r. Toplam 
otuz iki sektörde kümelenme tespit edilmi  ve bunlardan on tanesi için geli tirme çal malar  
ba lat lm t r (Ankara’da makine imalat ve yaz l m kümeleri, Denizli ve U ak’ta ev tekstili kümesi, 
Eski ehir-Bilecik-Kütahya’da seramik imalat  kümesi, zmir’de organik g da kümesi, Konya’da otomotiv 
yan sanayi kümesi, Manisa’da elektrik-elektronik aletler imalat  kümesi, Marmara Bölgesi’nde otomotiv 
kümesi, Mersin’de i lenmi  g da kümesi ve Mu la’da yat üretimi ve yat turizmi kümeleridir.) 
 
2. KÜMELENME  POL T KALARI  

2.1. Kümelenme Politikalar  (Kümelenme Destek Modelleri) 
 
Kümelenme kavram n n tan mlanmas nda kümelerin ölçeklerinden dolay  ortaya ç kan çe itlilik, 
kümelenme politikalar n n uygulanmas  ve geli tirilmesi süreçlerinde de çe itlili e yol 
açmaktad r.Kümelenme politikalar , ulusal ölçekte  bir  sanayinin rekabet gücünü art rmaya yönelik çok 
büyük ölçekli ve bütçeli program desteklerinden, küçük firma gruplar  aras nda mekânsal yak nl ktan 
kaynaklanan d sall klar  ve  ticari  ili kileri  destekleyen  a   yap lanmalar n n (network) hedef al nd  
daha küçük bütçeli proje desteklerine kadar de i ebilmektedir (Raines, 2001:4).  
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Tablo 1. Kümelenme  Destek Modelleri 

Modelin smi Özellikler Araçlar 
Ulusal Düzeyde 
Kümelenme Deste i 
(Ulusal Rekabet 
Avantaj ) 

*Ülkenin Rekabetçi Sektörlerinin 
Tespit Edilmesi 
*Küme Haritalama Çal malar  

*Düzenlemeler 
* htisasla m  Teknoloji Geli tirme 
Sistemleri 
*Teknoloji Geli tirme Programlar  

Bölgesel Düzeyde 
Kümelenme Deste i 

*Bölgesel Düzeyde Uygulama 
Yap s na htiyaç 
*Tedarik Zinciri birlikleri 

*A  Yap lanmas  Programlar  
*Bilinçlendirme Faaliyetleri 
*Kümelerde Pazarlama Faaliyetleri 
* htisasla m  Teknoloji Transferi 

KOB  A  Yap lanmas  *A  Yap lanmas  
*Tedarik Zinciri 
*Yatay A  Yap lanmas  

*A  Yap lanmas  Programlar  
*Bilinçlendirme Faaliyetleri 

Üniversite-Sanayi 
birli i 

 
 

*Üniversite-Sanayi birli inin 
Te viki 
*Ar-Ge Faaliyetlerinin 
Önceliklendirilmesi 

*Belirli Mekanda Ara t rma ve 
Teknoloji Geli tirme Programlar  

Kaynak: Boelholt ve Thuriaux, 1999:408, Alsaç, 2010:65 
 
Farkl   yazarlar taraf ndan  birbirlerinden oldukça farkl  kümelenme politikas  s n fland rmalar   
yap lmaktad r. Ancak Boekholt ve Thuriaux’un kümelenme politikalar  s n fland rmas , sistematik bir 
s n fland rma olmas  ve Türkiye’deki yap ya uygun olmas  nedeniyle aç klamaya uygun bulunmaktad r. 
Ancak bu s n fland rmada yer alan küme desteklerinin birbirlerinden ayr  de il birbirlerini tamamlar 
nitelikte olmas  nedeniyle bir kümelenme politikas  olarak de il, kümelenme destek modeli olarak 
adland r lmas  daha uygundur. Bu kümelenme destek modellerinin s n fland r lmas nda,  “hedef  al nan 
ölçek” ve “bu ölçekte uygulanacak  yöntem” olarak iki  ba l k alt nda dört farkl   kümelenme modelinden 
bahsedilmektedir. Bunlar, hedef al nan rekabet avantaj n n ölçe i bak m ndan ulusal   ya da bölgesel 
kümelenme destekleri  ile uygulanacak yöntem bak m ndan   ise  KOB ’ler aras  i birli i ve  üniversite-
sanayi i birli i eklinde tan mlanmaktad r (Alsaç, 2010:58). 
 
2.2. Kümelenme Destek Modeli Geli tirilmesi Süreci 

 
Kümelenme destek modeli geli tirilmesi süreci hakk nda en kapsaml  ve sistematik çal malardan birisi, 
Avrupa’daki yedi farkl  bölgede uygulanan kümelenme destekleme politikalar n n incelendi i Philippe 
Rainess’ n çal mas d r. Philippe  Rainess’a göre kümelenme destek modeli geli tirme süreci,   
kümelenme  analizi  ve küme seçimi,  model  geli tirilmesi  ve uygulamas   ile de erlendirme 
a amalar ndan olu maktad r (Alsaç, 2010:66): 
 

ekil 1.Kümelenme Destek Modeli Geli tirilmesi  Süreci 
  
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak:Alsaç, 2010: 66 

*Yo unla ma Katsay s  
*Girdi-Ç kt  Analizi 
*Uzman Görü ü 

Model Geli tirme 
ve Uygulama

*Küme Kimli i 
*Ortak Projeler 
*Ortak Kaynaklar 

De erlendirme 

*Uluslararas  Rekabet 

*A  Olu turma 

-Güven 
- leti im 
-Ortak Marka 

-Bilgiye Eri im 
-Altyap  
-Yetenekler 
-E itim

Kümelenme Analizi 
ve Küme Seçimi 
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2.2.1. Kümelenme Analizi ve Küme Seçimi 
 
Kümelenme analizinin yap lmas , kümelenme deste inin geli tirilmesi sürecinin ilk a amas d r. 
Kümelenme analizi 2 a amada yap lmaktad r: Küme tan mlama ve küme seçiminin yap lmas . Kümelerin 
tan mlanmas , mevcut kümelenmeler ve baz  destekler ile kümelenmeye dönü ebilecek potansiyel 
kümelerin belirlenmesi ve desteklenmesi amac yla yap lmaktad r. Küme analiz çal mas nda ilk olarak 
bölgelerde yo unla m  sektörler tespit edilmektedir. Bu amaçla  kullan lan göstergelerden bir tanesi, bir 
bölgede belirli sektördeki istihdam oran n n, o sektörün ülke genelindeki tüm istihdama oran n  ifade eden 
yo unla ma katsay s d r (location quotient). Hesaplanan bu katsay n n 1,25’i geçmesi sektörde  bölgesel 
bir uzmanla man n oldu unun göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak bölgesel sanayi  kümelerini 
belirlemede bu katsay  tek ba na yeterli de ildir. Çünkü bu katsay  sadece bir gösterge olup 
kümelenmelerin temel özellikleri olan kar l kl  ba ml l k ili kisini ortaya koyamamaktad r. Bu  nedenle 
analiz çal mas  girdi-ç kt  (input-output) ili kilerinin incelenmesi ile desteklenmektedir.Girdi-ç kt  
ili kilerinin tan mlanmas  ile kümelenme içerisindeki ve kümeler aras ndaki mü teri-tedarikçi ili kileri 
ortaya ç kar lmaktad r. Bunun temel faydas , firmalar ve sektörler aras ndaki ba lant lar n  grafiksel 
gösterim  ile  daha  anla l r olarak   ortaya  ç kar lmas d r. Bu yakla m daha çok firmalar aras  mü teri-
tedarikçi ili kilerinin oldu u de er zincirini tan mlayan kümelenmelerde uygundur.Kümelenme 
analizinde çok s k kullan lan  bir di er yöntem de uzman görü üne ya da saha  çal mas na dayanarak 
kümelerin tan mlanmas d r. Bu yakla mda firma temsilcileri, kamu görevlileri gibi ilgili  uzmanlar ile 
mülakatlar ve firma düzeyinde anket  çal malar  ile kümelenme ve bölgesel ekonomi hakk nda kapsaml  
bilgiler elde edilebilmektedir.Uzman görü ü  toplanmas  oldukça maliyetli ve zaman  al c  bir yöntem 
olmakla birlikte,uzman görü üne ba vurmak, kümeleri tan mlama sürecine esneklik katmakta ve say sal 
göstergeler ile belirlenemeyen kümeleri de belirlemeye yard mc  olmaktad r (Alsaç, 2010:68). 
Kümelenme analizi ile çe itli araçlar ile desteklenmesi uygun olacak kümelenmelerin seçimi 
yap labilmektedir.  
 
2.2.2.Model Geli tirilmesi ve Uygulanmas  A amas  
 
Bu a amada, küme analiz a amas nda belirlenen kümelerin ne tür müdahalelere ihtiyac n n oldu u tespit 
edilmektedir. Model geli tirilmesi ve uygulanmas  a amas  3 grup faaliyet alt nda toplanmaktad r: 
1. Küme Kimli i Olu turma Faaliyetleri 
2. Ortak Projeler Üretilmesine Yönelik Faaliyetler 
3. Ortak Kaynak Olu turma Faaliyetleri 
 
Küme Kimli i Olu turma Faaliyetleri: Bu faaliyetlerin amac , aktörlerin bir küme gibi dü ünerek hareket 
etmelerini sa lamaya yönelik  fark ndal n artt r lmas  ile kümelenme kimli inin olu turulmas d r. 
Çünkü aktörler aras nda a  yap lanmas n n ve i birli inin geli tirilmesi ile ortak ö renme süreçleri ve 
güven unsurunun olu turulmas  kolayla maktad r. Bunun için küme kolayla t r c lar  (facilitator) olarak 
adland r lan ve küme içerisinde ortakl klar n ve a  yap lar n n olu mas n , aktörlerin birlikte çal malar n , 
küme kat l mc s  olarak kimliklerini benimsemelerini  ve sosyal ortamlarla  aktörlerin  bir araya gelmesini 
sa lamakla görevli ki ilere ya da kurumlara ihtiyaç duyulabilmektedir. Kolayla t r c lar, kümenin faaliyet 
alan na göre kalk nma ajanslar , meslek odalar , sektör birlikleri, konuyla ilgili dernekler gibi konuyla 
ilgili faaliyetlerde bulunan birimler olabilmektedir.  
 
Ortak Projeler Üretilmesine Yönelik Faaliyetler: Küme kimli i olu tuktan sonra kümede bulunan aktörler 
aras nda mevcut ili kilerin yo unlu unu art rmak ve niteli ini geli tirmek hedeflenmektedir. Çünkü küme 
içindeki aktörler aras ndaki ili kiler tedarikçilerin geli tirilmesi, ölçek ekonomisinin sa lanmas , bilginin, 
deneyimin ve yeteneklerin aktar lmas , teknoloji transferi yap lmas  ve i  performans n n geli tirilmesi 
gibi önemli faydalar yaratmaktad r. Firmalar n rekabet avantaj n  geli tirecek yeni  teknolojileri 
edinmesini kolayla t racak Ar-Ge projelerinin gerçekle tirilebilmesinde üniversite, sanayi ili kilerinin 
yo unlu u önem kazanmaktad r.  
 
Ortak Kaynak Olu turma Faaliyetleri: Kümelenme destekleri  ile bir  bölgede  yer alan firmalarda, 
üniversitelerde, ara t rma merkezlerinde olu an bilginin, teknolojinin, uzmanla m  i gücünün ve özel 
altyap n n ortak rekabet avantaj  çerçevesinde geli tirilmesi amaçlanmaktad r. Bu kapsamda küme içinde 
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bilgiye ve teknolojiye eri im, kümede özel bir altyap n n kurulmas , kümedeki sektörlere özgü mesleki 
e itimler ve küme içinde teknoloji  transferi ortak kaynaklar olarak dü ünülmektedir (Alsaç, 2010:70-75). 
 
2.2.3. De erlendirme A amas  
 
Kümelenme uygulamalar n n sonras nda ba ar n n de erlendirilmesinde konunun uzmanlar  aras nda 
görü  birli i bulunmamakta, ancak genelde bölgede istihdam oran nda ve gelir  düzeyinde art  ya da 
firma düzeyinde verimlilik, ihracat art  ile ölçüm yap lmaktad r. Ancak kümelenme yakla m  aç s ndan, 
aktörlerin aralar ndaki ili ki ve etkile im düzeylerinin art r lmas , ortak i  yapma kültürlerinin 
geli tirilmesi gibi ölçülmesi oldukça zor olan sosyal sermaye olu umu yönleri de göz önünde 
bulundurulmal d r. 
 
Ancak literatürde kümelenme faaliyetlerinin ba ar s n n genelde üç yönden ölçüldü ü görülmektedir. 
Birincisi, uluslararas  rekabet aç s ndan yani farkl  bir co rafi bölgede benzer alanda faaliyet gösteren 
di er kümeler ile k yaslama yaparak ölçüm yapmakt r. kinci olarak küme içerisindeki aktörlerin a  
olu turma durumunun tespit edilmesidir.Bu yöntemde küme kat l mc lar n n say s n ,  küme kat l mc lar  
aras ndaki ileti im yo unlu unu ve a   yap lanmas n n niteli ini anket çal malar  ile ölçmek 
mümkündür.Üçüncüsü rekabet avantaj n n ölçe indeki de i imin incelenmesidir. Bu yöntemde, kümenin 
yurtiçi ve yurtd  piyasalardaki rekabet avantaj n n önemindeki de i im incelenmektedir (Alsaç, 2010: 
76).  
 
3.KALKINMA AJANSLARININ KÜMELENMEYE OLASI 
ETK LER  

 
Kalk nma Ajanslar n n Kurulu u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk ndaki 5449 Say l  Kanun’un birinci 
maddesinde kalk nma ajanslar n n, kamu, özel sektör ve sivil toplum kurulu lar  aras nda i birli i 
geli tirmek, bölgedeki kaynaklar n verimli kullan m n  sa lamak, yerel potansiyeli harekete geçirmek 
amaçlar  ile ulusal kalk nma plan ve programlar nda öngörülen politikalar ile uyumlu olarak bölgesel 
geli meyi artt rmak amac  ile kuruldu unun alt  çizilmektedir. Yerel potansiyeli, kaynaklar  ve olanaklar  
harekete geçirerek bölgenin ulusal ve uluslararas  ölçekte ekonomik, sosyal ve kültürel bir de er haline 
gelmesi temel amac n  ta yan kalk nma ajanslar , bu hedefe ula mak için bölgedeki bireyler, firmalar ve 
kurulu lar aras ndaki i birli ini güçlendirmeye, birlikte ortak projeler üretebilmelerini sa lamaya ve 
bölgenin giri imcilik potansiyelini harekete geçirmeye çal maktad rlar (Karata , 2009:69). 
 
Ülkelerin, bölgelerin ve sektörlerin rekabetçili i ve kalk nmas  için önemli bir araç olan kümelerin, 
kalk nma ajanslar  arac l  ile hayata geçirilebilece i öngörülmektedir. Kalk nma ajanslar , kümelerin 
temel elemanlar  aras nda bahsedilen “ili kili ve destekleyici kurum ve kurulu lar” ba l  alt nda ele 
al nabilecek kurulu lardan birisidir.  
 
Kümelenme destek modeli geli tirilmesi sürecinin küme analiz a amas nda yap lan, bir co rafi bölgedeki 
rekabet aç s ndan stratejik öneme sahip sektörlerin tespiti, kalk nma ajanslar n n yerel potansiyeli 
harekete geçirmek üzere gerçekle tirebilece i önemli bir fonksiyonudur.Ayr ca kalk nma ajanslar , küme 
modelleri geli tirilmesi ve uygulanmas  a amas nda küme kolayla t r c lar  olarak adland r lan ve küme  
içerisinde faaliyet gösteren firmalar aras nda ortakl klar n ve a  yap lar n n olu mas n , kümedeki tüm 
aktörlerin birlikte çal malar n , küme kat l mc s  olarak kimliklerini benimsemelerini, sosyal ortamlarda  
aktörlerin  bir  araya gelmesini, aralar nda güven ve sosyal sermaye olu mas n  sa layarak kümenin daha 
fazla katma de er yaratmas na ve rekabetçili inin artmas na imkan veren kurumlar aras ndad r.Kalk nma 
ajanslar  kümelenme destek modeli geli tirilmesi a amas n n ba ar ya ula mas  için gerekli olan kamu-
özel sektör ortakl klar n n kurulmas nda ve finansman deste inin sa lanmas nda etkin bir rol 
oynayabileceklerdir.  
 
Kalk nma ajanslar , rekabet gücü ve kümelenme aç s ndan ele al nd nda ülkemizde imdiye kadar 
yoklu u hissedilen önemli kurumlard r. Kalk nma ajanslar ndan etkin bir ekilde yararlan l r ise birçok 
bölgede ve sektörde verimlilik ve rekabet gücü artt r labilir ve kümeler geli tirilebilir.  
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4. ANTALYA ORGAN ZE SANAY  BÖLGES ’NDE KÜMELENME 
E L MLER N N TESP T   
 
Organize Sanayi Bölgelerinde (OSB’lerde) ayn  imalat alanlar ndan birbirleri ile yo un ileti im ve 
i birli i içinde olan firmalar n bulunmas , bu imalat alanlar na dayal  bir kümelenmeye i aret 
edebilmektedir. Bu nedenle, OSB’deki firmalar  faaliyet gösterdikleri endüstrilere göre s n fland rarak 
kendi aralar ndaki ileti im ve i birli i düzeylerine anket çal malar  arac l yla bakmak kümelenme 
potansiyelini tespit edebilmek aç s ndan yararl  olabilmektedir. Ayr ca, OSB’lerde bir üretim zincirinin 
farkl  a amalar nda yer alarak birbirleri ile girdi-ç kt  ili kisi içinde olan çok say da tamamlay c  özellikte 
firman n bulunmas  da bir kümelenme potansiyelinin var olabilece ine i aret etmektedir.  

Antalya Organize Sanayi Bölgesi’nde (AOSB) imalat sanayi alt sektörlerinde faaliyet gösteren firmalar n 
kümelenme potansiyellerinin belirlenmesi hedeflenerek 2009 y l  yaz nda firma temsilcileri ile anket 
çal mas  yap lm t r. Böylece AOSB’ deki firmalar, kümelerde görülen yo un ileti im, i birli i, güven, 
bilgi ak  gibi özellikler aç s ndan incelenerek kümelenme potansiyelleri ara t r lm t r.Bu kapsamda 
firmalara ili ki kurduklar  aktörler (tedarikçiler, rakipler, mü teriler, üniversiteler, ticaret odalar , finansal 
kurulu lar, yerel yönetimler vb), bu aktörler ile ili kilerinin düzeyi ve ili ki kurduklar  bu aktörlerin 
co rafi da l mlar  ile ilgili sorular sorulmu tur. Ayr ca firmalara ili ki kurduklar  di er aktörler ile 
aralar nda güven duygusunun olu up olu mad , olu tu ise düzeyi firmalar n kendilerine rakip firmalar 
ile i birli i yapmay  isteyip istemedikleri de sorulmu tur. Anket sorular , AOSB’de faaliyet gösteren 110 
firmadan imalat yapan 84 firmaya yöneltilebilmi tir. Bu 84 firma AB taraf ndan geli tirilen “Ekonomik 
Faaliyetlerin statistiki S n flama Sistemi” (NACE) D k sm nda yer alan imalat faaliyetleri bölümüne göre 
s n fland r lm  ve AOSB’de 11 farkl  imalat faaliyetinin gerçekle ti i görülmü tür. malat faaliyetlerine 
göre s n fland r lan bu firmalar n AOSB içinde kendi imalat alanlar nda çal an di er firmalar ile a  
ili kisi içinde olup olmad klar  ve ili kilerin düzeyine dair sorular sorularak AOSB içinde ayn  imalat 
alan na dayal  bir kümelenme olup olmad  saptanmaya çal lm t r. Bunun yan  s ra AOSB’deki 
firmalar n OSB içinde girdi-ç kt  ili kilerinin yani mü teri ve tedarikçilerinin olup olmad  ve bu iktisadi 
aktörler ile ili kilerinin düzeyi sorularak birbirleri ile ili ki içinde olan iktisadi aktörlerin AOSB’de 
kümelenip kümelenmediklerini görmek de mümkün olmu tur. Sonuçlar de erlendirildi inde “Kimyasal 
Madde ve Ürünler ile Suni Elyaf malat ” , “Metalik Olmayan Di er Mineral Ürünleri malat ”, “G da 
Ürünleri, çecek ve Tütün malat ” için bir kümelenme potansiyelinin oldu u tespit edilmi tir.  

Kimyasal Madde ve Ürünler ile Suni Elyaf malat : AOSB’ de kimyasal madde ve ürünler ile suni 
elyaf imalat nda çal an toplam 14 firmadan 13’ü anket çal mas na kat lm t r. NACE’ ye göre “kimyasal 
madde ve ürünler ile suni  elyaf imalat ” s n fland rmas  alt nda ankete cevap veren firmalardan 3 tanesi 
“sabun ve deterjan, temizlik ve cilalama maddeleri ile parfüm, kozmetik ve tuvalet malzemeleri imalat ”, 
2 tanesi “boya, vernik benzeri kaplay c  maddeler imalat ”, 8 tanesi “organik ve inorganik gübre imalat ” 
yapmaktad r. Anket çal mas  s ras nda “sabun ve deterjan, temizlik ve cilalama maddeleri ile parfüm, 
kozmetik ve tuvalet malzemeleri imalat ” üzerine faaliyet gösteren 3 firman n “orta düzeyli” olarak 
nitelendirdikleri bir i birli i içinde olduklar  ö renilmi tir. Organik ve inorganik gübre imalat  ve 
paketlemesi üzerine çal an firmalarda birbirleri ile benzer ekilde “orta düzeyli” bir i birli i yapt klar n  
beyan etmi lerdir. Bu firmalar gübre üretiminde kulland klar  baz  organik ve inorganik maddeleri 
birbirlerine temin ettiklerini aç klam lard r.  

Kimyasal madde ve ürünler ile suni elyaf imalat nda çal an ve ankete kat lan 13 firmadan 9’u OSB’de 
tedarikçilerinin olup olmad  hakk ndaki soruya OSB’de karton ve ambalaj üreticisi firmalar ile tedarik 
ili kilerinin oldu u cevab n  vermi ler ancak bu firmalar ile tedarik ili kilerini “dü ük düzeyli” olarak 
nitelemi lerdir. OSB’de mü terilerinin olup olmad  hakk ndaki soru ile ilgili olarak ise “boya, vernik 
benzeri kaplay c  maddelerin imalat nda” çal an 2 firma ve “sabun ve deterjan, temizlik ve cilalama 
maddeleri ile parfüm, kozmetik ve tuvalet malzemeleri imalat nda” çal an 3 firma OSB’de mü terilerinin 
oldu unu ve bunlar ile “yüksek” olarak nitelendirilebilecek bir ticari ili kilerinin oldu u cevab n  
vermi lerdir. Kimyasal madde ve ürünler ile suni elyaf imalat nda çal an 13 firman n 7’si OSB’de 
bulunan rakipleri ile “dü ük” düzeyli bir ili ki içindedir ve 9 tanesi OSB Müdürlü ü ile “dü ük” düzeyde 
bir ba lant ya sahiptir. Kimyasal madde ve ürünler ile suni elyaf ba l  alt nda özellikle “organik ve 
inorganik gübre imalat  ve paketlemesinde” çal an firmalar n kendi aralar nda orta düzeyli bir bilgi ve 
hammadde al veri i içinde olmas  bir kümelenme potansiyeline i aret edebilmektedir.  
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G da Ürünleri, çecek ve Tütün malat : AOSB’de g da ürünleri, içecek ve tütün imalat nda çal an 
toplam 17 firman n 15’i anket çal mas na kat lm t r. Bu firmalardan 5 tanesi “et ve et ürünleri 
imalat nda”, 2 tanesi “süt ve süt ürünleri imalat nda”, geriye kalan 8 tanesi ise “farkl  g da maddelerinin 
imalat nda” çal maktad rlar. Anket çal mas  s ras nda g da ürünleri, içecek ve tütün imalat  firmalar  
içinde özellikle et ve et ürünleri imalat nda çal an firmalar n birbirleri ile “yüksek düzeyli” bir i birli i 
yapt klar  anla lm t r. Bu firmalardan 3 tanesi di er bir firman n kesimhanesinden yararland klar n  ve 
etleri o firmadan ald klar n  ifade etmi lerdir. Ayr ca, bu 3 firma birbirleri ile hammadde al veri i 
yapt klar n  da belirtmi lerdir. Bu et ve et ürünleri firmalar n n OSB içinde önemli bir hammadde 
tedarikçileri de bulunmaktad r. Di er g da ürünleri, içecek ve tütün imalat  firmalar  aras nda, et ve et 
ürünleri imalat nda çal an firmalar nki gibi bir i birli i bulunmamaktad r. Ancak g da ürünleri, içecek ve 
tütün imalat  firmalar n n büyük bir k sm n n OSB içinde tedarikçilerinin oldu u anla lmaktad r. Bu 
tedarikçilerin baharat imalat  ve kutu ve ambalaj imalat  yapan firmalar oldu u ö renilmi tir. Ayr ca bu 
firmalar n büyük bir k sm n n OSB’deki rakipleri ile ve OSB Müdürlü ü ile ili ki kurduklar  saptanm t r. 
G da ürünleri, içecek ve tütün imalat  içinde yer alan, özellikle et ve et ürünleri imalat  yapan firmalar n  
kendi aralar nda bir kümelenme e ilimine sahip olduklar  söylenebilir.  

Metalik Olmayan Di er Mineral Ürünleri malat : AOSB içinde “metalik olmayan di er mineral 
ürünleri imalat ”nda çal an 13 firman n tamam  anket çal mas na kat lm t r. Bu firmalardan 3 tanesi 
“düz cam n ekillendirilmesi ve i lenmesi faaliyetinde”, 4 tanesi “süsleme ve yap  ta n n kesilmesi 
imalat  içinde bahsedilen mermer kesme ve i leme faaliyetinde”, 5’i “çimento, kireç ve alç  imalat nda”, 1 
tanesi ise “cam elyaf  imalat nda” faaliyet göstermektedir. Mermer kesme ve i leme faaliyetinde çal an 4 
firma OSB içinde kendilerine makine tedarik eden firmalar oldu unu ve bunlar ile “çok yüksek düzeyli” 
olarak ili ki kurduklar n  ayr ca kendi aralar nda da “orta düzeyli” bir ili kilerinin oldu unu beyan 
etmi lerdir. Çimento, kireç ve alç  ürünleri imal eden firmalar aralar nda bir ili kinin olmad n  
belirtmi lerdir. Ancak çimento, kireç ve alç  ürünleri imal eden firmalar OSB içinde ambalaj ve kutu imal 
eden tedarikçiler ile “yüksek düzeyli” bir ili kilerinin oldu unu ifade etmi lerdir.  Bu firmalardan mermer 
kesme ve i leme faaliyetinde çal an 4 firma ile çimento, kireç ve alç  ürünleri imalat nda çal an 2 firma 
OSB içinde mü terilerinin oldu unu ve “orta düzeyli” olarak nitelendirdikleri bir tedarik ili kisi içinde 
olduklar n  aç klam lard r. Bu firmalar n OSB içindeki ili kilerinin düzeyine bak ld nda, en yo un 
ili kinin tedarikçiler ile daha sonra da rakipler ile kuruldu u görülmektedir. Bu tedarikçiler, mermer 
kesme ve i leme üzerine çal an firmalar için mermer makinesi tedarik eden firmalar iken, çimento, kireç 
ve alç  ürünleri imal eden firmalar için ambalaj ve kutu üreticileridir. Metalik olmayan di er mineral 
ürünleri imalat nda çal an firmalar içinde “mermer kesme ve i leme” üzerine çal an firmalar n bir 
kümelenme potansiyeli gösterdi i sonucuna var lmaktad r. 
 
5.SONUÇ 
 
Günümüzde bölgesel kalk nma politikalar n n temelinde bölgeye rekabet gücü kazand r lmas  ve var olan 
gücün art r larak küresel rekabet ile mücadele edecek düzeye ç kart lmas  bulunmaktad r. Kümelenme, 
firmalar n i birli i ve rekabeti bir arada yürüttükleri bir yap  olu turarak firmalar n verimliliklerini ve 
inovasyon yeteneklerini artt rmaktad r. Rekabetçi güç ise verimlili in yan  s ra inovasyon yapabilme 
becerisi ile geli mektedir.  
 
Kalk nma politikalar n n bölgesel düzeyde yürütülmeleri, tek bir bölgenin temel sorunlar na 
odaklan lmas  ve bölgenin potansiyeline uygun politikalar n tasarlanmas  aç s ndan önemlidir. Kalk nma 
ajanslar , 5449 Say l  Kanuna göre kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu lar  aras ndaki 
i birli ini geli tirerek ve kaynaklar n etkin bir ekilde kullan lmas n  sa layarak bölgesel geli me elde 
edilmesi amac yla kurulmaktad rlar.Bu ba lamda, kalk nma ajanslar  faaliyet gösterdikleri bölgelerdeki 
sektörleri inceleyerek kümelenme potansiyeline sahip, rekabet gücü yüksek olan sektörleri tespit edip 
gerekli destekleri vermek üzere çal abileceklerdir. Ajanslar, rekabetçi potansiyeli yüksek olan sektörleri 
inceleyerek haritalama süreci yürütecekler, böylece saptanacak kümeler için küme geli tirme ve 
uygulama süreçleri izleyeceklerdir. Kalk nma ajanslar , hem firmalar aras nda hem de firmalar n di er 
belirleyici ekonomik aktörler ile ileti imini ve i birli ini geli tirecek ekilde küme kolayla t r c lar  olarak 
görev yapacaklard r. Kalk nma ajanslar n n görevlerinden bir di eri ise bölge içinde faaliyet gösteren 
firmalara finansman sa lamakt r. Kalk nma ajanslar n n koordinasyonu ile AB hibelerinin önemli 
bölümünü olu turan bölgesel kalk nma fonlar  da kümelenme aç s ndan kullan labilecektir.  
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Çal mam z kapsam nda Antalya OSB’de “Kimyasal Madde ve Ürünler ile Suni Elyaf malat ”, “Mineral 
Ürünleri malat ”, “G da Ürünleri, çecek ve Tütün malat ” için bir kümelenme potansiyelinin oldu u 
görülmü tür.  statistiki Bölge Birimleri S n flamas  Düzey 2'ye göre Antalya, Burdur ve Isparta illerini 
kapsayan TR61 bölgesi için Isparta merkezli olarak kurulan Bat  Akdeniz Kalk nma Ajans  bu çal malar  
geni letecek, Bat  Akdeniz Bölgesi’nde rekabetçi özellikleri öne ç kan sektörler için kümelenme 
stratejileri haz rlayacak, haz rlanan stratejilerin yürütülmesi, sektörlerin desteklenmesi ve aktörler 
aras ndaki i birli i ve güvenin art r lmas  yönünde çal malar yapacakt r. Böylece Bat  Akdeniz 
Bölgesi’nin ekonomik kalk nmas  için önemli ad mlar at laca  beklenmektedir. 
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Özet 
 
Yenilik Sistemi yakla m nda, firmalar n yenilik sürecinde nadiren tek ba lar na hareket ettikleri ve 
yenili in çok say da aktörü içeren kompleks bir süreç oldu u öngörülmektedir. Yenilik sistemleri, ulusal, 
bölgesel, sektörel düzeylerde ele al nabilmektedir. Bu yenilik sistemleri içerisinde Bölgesel Yenilik 
Sistemi (BYS); bölgesel düzeyde firmalar n ve endüstrilerin yenilik ve i birli i süreçlerinin 
aç klanmas nda kullan lan bir yakla md r. Bu çal mada, bölgesel kalk nman n aç klanmas nda ve 
rekabet gücü kazan lmas nda önemli bir yakla m olan bölgesel yenilik sistemleri kavram  ele 
al nmaktad r. Çal mada, bölgesel yenilik sistemi kavram , ortaya ç k , unsurlar , ba ar  ko ullar  ve 
politikalar  bak m ndan ayr nt l  olarak ele al nmaktad r.  
 
Anahtar Kelimeler:  novasyon (Yenilik), Yenilik Sistemleri, Bölgesel Yenilik Sistemi (BYS) 
 
Abstract 
 
In innovation system approach, it is argued that firms rarely act alone during the innovation process and 
innovation is a complex process which includes various actors. Innovation systems can be discussed at 
national, regional, and sectoral levels. Within these innovation system levels, Regional Innovation System 
is used to explain firms’ and industries’ innovation and cooperation processes at regional level. In this 
study, regional innovation systems approach, which is an imporant approach to explain regional 
development and to gain competitiveness, is discussed. In the study, the concept of regional innovation 
system is examined in detail in terms of its emergence, elements, success conditions and policies.  
 
Keywords: Innovation, Innovation Systems, Regional Innovation System (RIS) 
JEL Code: O18, R11, R58  
 
1. G R  
Ça m zda, bilgi, teknoloji ve inovasyon (yenilik), ekonomik büyüme sa lanmas nda, toplumsal refah n 
artt r lmas nda ve küresel rekabet gücü kazan lmas nda en önemli unsurlar olarak kar m za ç kmaktad r. 
Bilgi, bilim ve teknoloji bugün en önemli üretim faktörüdür. Örne in; geli mi  ülkelerde bilim ve 
teknolojinin ekonomiye katk s , di er bütün unsurlardan daha fazlad r. Ba l ca OECD ülkelerinde bilgiye-
dayal  ekonomi, GSY H’n n en az ndan yar s n  olu turmaktad r (Yongxiang, 1998: 174). Hem firmalar 
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hem de ülkeler için küresel rekabet gücünün temel anahtar  olan yenilik, do rusal olmayan, karma k, 
etkile imli ve farkl  birçok kurumun rol oynad  bir süreçtir. Yenili in, do rusal olmayan, karma k ve 
taraflar aras  etkile im gerektiren bir süreç oldu unun fark na var lmas , yenili in sistemik bir yakla mla 
ele al nmas  gerekti i görü ünün yayg nla mas n  ve “yenilik (inovasyon) sistemi” kavram n n ortaya 
ç kmas n  sa lam t r.  

Yenilik Sistemi kavram , firmalar n yenilik sürecinde nadiren tek ba lar na hareket ettikleri, yenili in 
asl nda i birli i ile ortaya ç kan kompleks bir süreç oldu u fikrinden hareket etmektedir. Do rusal (lineer) 
yenilik modelinin aksine gerçek hayatta firmalar, yenilik sürecinde tek ba na hareket etmemekte, di er 
firmalar, üniversiteler, ara t rma enstitüleri gibi kurulu larla i birli i içerisinde olmaktad r (Sandström, 
Pettersson ve Nilsson, 2000: 180).  

Kline ve Rosenberg (1986: 4-5) yenilik sistemini; “yenilikçi performans  etkilemede temel rol oynayan 
kurumsal aktörlerin bütünü” olarak tan mlamaktad rlar. Gregersen ve Johnson (1997: 484) ise “yenilik 
performans n  etkileyen ve çe itli yollarla birbirleri ile etkile im içerinde olan aktörlerin (firmalar, 
kurulu lar ve hükümet te kilatlar  gibi) olu turdu u sistem” olarak tan mlamaktad rlar. Nelson ve 
Rosenberg’e (1993: 4) göre yenilik sistemi; “yenilikçi performans n etkilenmesinde birlikte ba l ca rol 
oynayan kurumsal aktörler bütünüdür”. 

Yenilik Sistemi kavram ; geleneksel ekonomik modellerin yenili i aç klama gücü s n rl  oldu u için 
ortaya ç km t r. Çünkü yenilik sürecinin interaktif do as , sistemik yakla m  zorunlu k lmaktad r. 
Geleneksel modeller yenili i; ara t rma ile ba layan ve yenilik ile son bulan basit ve do rusal bir süreç 
olarak görürken, “yenilik sistemi” kavram  ise yenili i; sistemik, interaktif ve evrimsel bir süreç olarak 
görmektedir (Hall, Mytelka ve Oyeyinka, 2005: 1). Bu yakla ma göre; yenilik ba ar s  yaln zca 
firmalar n, üniversitelerin, ara t rma enstitülerinin ve düzenleyici kurumlar n nas l hareket ettiklerine 
de il, ayn  zamanda “birlikte” nas l hareket ettiklerine ba l d r. Bir ba ka deyi le, yenilik ve teknik 
ilerleme, bilginin çe itli türlerini üreten, da tan, uygulayan aktörler aras ndaki kompleks ili kilerin bir 
sonucudur. 

Yenilik sistemi, ulusal, bölgesel, sektörel düzeylerde ele al nabilmektedir. Yenilik sisteminin bölgesel 
düzeyde de ele al nabilece i dü üncesinden hareketle ortaya ç kan Bölgesel Yenilik Sistemi (BYS) 
yakla m ; özellikle 1990’l  y llardan beri, bölgesel düzeyde firmalar n ve endüstrilerin yenilik 
süreçlerinin aç klanmas nda kullan lan bir yakla m olmu tur. BYS’nin, yenilik sorunlar n n daha etkili 
bir yolla çözülmesi ve bölgeler aras  geli mi lik farklar n n azalt lmas ndaki ba ar s  geni  bir kabul 
görmektedir. Özellikle son y llarda birçok sanayile mi  ülkede yenilik faaliyetleri üzerine yap lan 
çal malar n önemli bir k sm  BYS üzerine odaklanmaktad r (Sternberg ve Müller, 2005: 2). Örne in; 
Avrupa Birli i’nde BYS, bölgeler aras  geli mi lik farklar n n giderilmesi amac yla oldukça yayg n bir 
ekilde bölgesel ekonomik geli me arac  olarak kullan lmaya ba lanm t r. talya’n n Toscany, Umbria, 

Calabria bölgeleri, ngiltere’nin Wales, Yorkshire, Humber, Western Scotland, West Midlands bölgeleri 
ve Hollanda’n n Limburg ve Overijssel bölgelerinde yürütülen BYS projeleri bunlardan sadece birkaç d r 
(European Commission, 2002). 

Türkiye’de de son zamanlarda BYS olu turulmas na yönelik çal malar n h z kazand  görülmektedir. 
Bu kapsamda, çal mada, bölgesel kalk nma ve rekabet gücü kazan lmas  konusunda önemli bir yakla m 
olan BYS yakla m  ele al nmaktad r. Çal mada, BYS kavram , ortaya ç k , unsurlar , ba ar  ko ullar  
ve politikalar  bak m ndan ayr nt l  olarak ele al nmaktad r. Literatür taramas nda dayanan ve teorik 
olarak dü ünülen bu çal ma kapsam nda, son zamanlarda Türkiye’de de artan bir çal ma konusu olan 
BYS kavram na k tutulmas  planlanmaktad r. 

2. BÖLGESEL YEN L K S STEM : TANIMI, YAPISI, TÜRLER  
Genel olarak BYS, bölgesel düzeyde bilginin yarat lmas , kullan lmas  ve yay n m n n sa lanmas yla 
ilgili kamu ve özel kurulu lar aras  etkile im olarak anla lmaktad r. Meeus, Oerlemans ve van Dijck’e 
(1999: 9) göre BYS; “firmalar n yenilik süreçlerine ve birbirlerine herhangi bir ekilde ba lanm  çok 
say da aktör ile çevrelenmi  yenilikçi firmalar [toplulu u]” olarak tan mlanmaktad r. Cooke, Roper ve 
Wylie (2001: 3) taraf ndan yap lan daha geni  bir tan ma göre BYS; firmalar n, kurum/kurulu lar n ve 
hükümetlerin, ortakla a ya da bireysel olarak, bölgesel düzeyde yenili in desteklenmesinde nas l katk da 
bulunduklar n  aç klamaya yönelik bir kavramd r. Bu tip bir yenilik a , firmalar, ara t rma ve teknoloji 
ajanslar , yenilik destek kurulu lar , risk sermayesi irketleri ve yerel/merkezi hükümet kurumlar ndan 
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olu maktad r. Bu kurumlar aras ndaki ba lant lar, bilginin rekabetçi üstünlü e dönü türülmesi aç s ndan 
oldukça önemlidir. 

Genel olarak bir BYS, arz taraf , talep taraf  ve arac  taraf olmak üzere çe itli aktörlerden olu maktad r. 
Sistemin arz taraf ; yenilik için gerekli olan bilimsel bilgiyi yaratan üniversiteleri, ara t rma kurulu lar n  
ve di er bilgi üreten kurulu lar , talep taraf  ise arz taraf n n üretmi  oldu u bilimsel bilgiyi kullanan 
firmalar  kapsamaktad r. Arac  taraf ise arz ve talep taraf n  bir araya getirmeyi sa layan destekleyici ve 
düzenleyici kurulu lar , finansman kurumlar n  ve benzeri yap lanmalar  ifade etmektedir (Durgut ve 
Akyos, 2004: 233). Sistemi olu turan temel unsurlar a a daki ekilde daha ayr nt l  olarak 
sunulmaktad r. 

ekil 1 - Bölgesel Yenilik Sistemi'nin Temel Yap s  

 

Andersson ve Karlsson, 2004: 12 

BYS içerisinde bilginin nas l üretildi ine, üretilen bilginin türüne göre, kar l kl  etkile imin organizasyon 
edilme biçimine göre ve sistemin s n rlar na göre olmak üzere farkl  BYS türleri tan mlanmas  
mümkündür. Bununla birlikte BYS; bölgelerin endüstriyel umanla malar na ba l  olarak her bölgede 
farkl  karakteristikler göstermektedir (Radosevic, 2002). Örne in; yüksek teknolojili bölgeler ile 
geleneksel endüstrilerde uzmanla m  bölgelerdeki yenilik sistemleri birbirlerinden farkl  olmaktad r 
(Andersson ve Karlsson, 2004: 4). 

Asheim ve Isaksen (2001) bilgi kurumlar n n konumu, bilgi ak n n niteli i ve i birli inin önemli 
tetikleyicilerine göre üç farkl  BYS tan mlamas  yapmaktad r. Buna göre;  

 Bölgesel Olarak Gömülü Bölgesel Yenilik A ba lar  
 Bölgesel A ba la m  Yenilik Sistemleri 
 Bölgeselle mi  Ulusal Yenilik Sistemleri 

eklinde farkl  BYS türleri ortaya ç kmaktad r.  

Bölgesel Olarak Gömülü Bölgesel Yenilik A ba lar nda yak nl k, firmalar n yenilikçi faaliyetlerini te vik 
eden en önemli unsudur. Bilgi sa layan kurumlarla etkile im oldukça az, s n rl  (modest) olma 
e ilimindedir. Yaparak ve kullanarak ö renme; sistemin ba l ca bilgi yaratma mekanizmalar ndand r. 
Bilgi sa layan kurumlar n az olmas ndan dolay  bu tip sistemlerin radikal yenilik yaratma ihtimali dü ük 
olup, genellikle art msal yenilikler yap lmaktad r. Bu sistemlere en iyi örnek olarak; endüstriyel 
bölgelerde a la m  KOB ’ler verilebilir. Bölgesel A ba la m  Yenilik Sistemleri ise Birinci BYS 
türünün bir uzant s  olup, temel olarak ayn  karakteristikleri sergilemektedir. Ancak bu sistemde a la ma 
daha planl  ve sistemik bir özellik göstermektedir. Ayr ca bu sistemde daha güçlü bir altyap  bulunmakta 
ve yerel kurumlar n say s  daha fazlad r. Bölgeselle mi  Ulusal Yenilik Sistemleri de, di er iki yenilik 
sisteminden daha farkl d r. Bu sisteme yerel aktörlerin yan  s ra bölge-d  aktörler de dahil olmu tur ve 
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Bölgesel Yenilik Sistemi k smen Ulusal Yenilik Sistemi’ne entegre olmu tur. Ayr ca bu sistemlerde 
yenilik süreci daha çok lineer bir karakter sergilemektedir.  

Tablo 1 - Bölgesel Yenilik Sistemi Türleri 

BYS Türleri Bilgi Kurulu lar n n 
Konumu Bilgi Ak  birli inin Önemli 

Uyar c lar  
Bölgesel Olarak 
Gömülü Bölgesel 
Yenilik A ba lar  

Yerel, ancak az say da 
ili kili kurulu  

nteraktif Co rafi, sosyal ve 
kültürel yak nl k 

Bölgesel A ba la m  
Yenilik Sistemleri 

Yerel, (i birli i ile) 
güçlenmi  bilgi 
üreticileri  

nteraktif Planlanm  sistematik 
a ba la ma 

Bölgeselle mi  Ulusal 
Yenilik Sistemleri 

A rl kl  olarak bölge 
d nda 

Daha Do rusal Ayn  e itimi alm  ve 
ortak deneyimleri 
payla an bireyler 

Asheim ve Isaksen, 2001. 

Küçük ve orta ölçekli bölgelerde ve çevre bölgelerde yer alan BYS’ler, genellikle bu bölgeler bir 
ara t rma üniversitesinin olmamas ndan dolay , bölgesel olarak gömülü bölgesel a ba la malar 
s n fland rmas na girmektedir. Buna kar n; daha büyük bölgelerde ortaya ç kan BYS’ler ise, ara t rma 
üniversitelerine ve di er ili kili bilgi üretici kurulu lara sahip olmalar ndan dolay  bölgesel a ba la m  
yenilik sistemleri olarak s n fland r labilmektedir. Bölgesel a ba la m  yenilik sistemlerinin, bölgesel 
olarak gömülü bölgesel yenilik sistemlerinden üstün yan ; a ba la man n daha planl  ve sistematik 
olmas d r. 

BYS türlerine ili kin bir di er ayr m da Cooke, Roper ve Wylie (2001: 11) taraf ndan yap lmaktad r. Bu 
ayr m ise BYS türleri, sistemde yer alan yenilikçi firmalar n sergilemi  olduklar  özelliklere göre 
tan mlanmaktad r. Buna göre;  

 Yerelci ve birlikçi (Localist & Associative) BYS: A rl kl  olarak KOB ’ler üzerine 
kurulmu  bir yenilik sistemidir. Sistemde; küçük ölçekte AR-GE ve yenilik yapan, di er yerel 
KOB ’lerle yüksek oranda i birli i içerisinde olan, d sal kaynaklara fazla ba ml  olmayan 
KOB ’ler yer almaktad r. talya’n n Tuscany bölgesi bu tip bir firma yenilik sistemi örne i 
göstermektedir. 

 Küresel ve birlikçi-Olmayan (Globalized & Non-Associative) BYS: A rl kl  olarak büyük 
Çok Uluslu letmelerin yer ald  yenilik sistemidir. Bu tip bir sistemde, AR-GE ve yenilik, 
kamu AR-GE kaynaklar ndan oldukça az yararlan larak, i birli i yap lmaks z n içsel olarak Çok 
Uluslu letmeler taraf ndan ortaya ç kar lmaktad r. Brezilya bu tip yenilik sistemine örnek 
gösterilmektedir. 

 Tam nteraktif ve birlikçi (Fully Interactive & Associative) BYS: Bu sistemde ise yerli-
yabanc  KOB ’ler ve Çok Uluslu letmeler yer almaktad r. AR-GE ve yenilik faaliyetleri de her 
ikisinin dengeli bir kar m  sonucunda ortaya ç kmaktad r. Bölgedeki firmalar; AR-GE ve 
yenilik faaliyetlerinde birbirleriyle yak n bir i birli i içerisinde çal maktad rlar. Firmalar; yerel, 
bölgesel, ulusal ve küresel düzeyde yüksek oranda a ba la ma özelli i sergilemektedirler. 
Almanya’n n Baden-Württemberg ve Bavaria bölgeleri, ngiltere’nin Thames Valley ve 
Cambridge bölgeleri bu tip yenilik sisteminin ba ar l  örnekleri aras nda yer almaktad r. 

3. BÖLGESEL YEN L K S STEMLER NDE BA ARI KO ULLARI 
BYS uygulamalar  ile ilgili yap lan çal malara ve ba ar l  BYS uygulamalar na bak ld nda, tüm ba ar l  
BYS’lerin a a daki ortak özellikleri sergiledikleri görülmektedir (Cooke, Roper ve Wylie, 2001: 7-9): 

 Firmalar aras nda yo un i birli i 
 Yüksek kalifiye i gücü 
 Destekleyici kurumlar n yo un altyap s  
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 Yenilikçi bölgesel kültür 
 Aktivist bölgesel hükümetler 
 Yenilik ile ilgili olarak güçlü bir bölgesel yöneti im 

Bu özelliklerden de görüldü ü üzere; BYS ba ar s  fiziksel unsurlardan ziyade; kültür, güven, i birli i 
gibi fiziksel olmayan unsurlara ba l  olmaktad r. Putnam, Leonardi ve Nanetti (1995: 157), bölgedeki 
sosyal a ba lar n, Schneider, Plümper ve Baumann (2000: 309) ise sosyal sermayenin; bölgenin 
ekonomik büyümesine önemli katk s  oldu unu belirtmektedir. Bölgenin ö renme kapasitesi ve 
yerelle mi  ö renme de bölgenin geli me çizgisinde en önemli süreç olmaktad r. Yerelle mi  ö renme ise 
ba ta firma yetenekleri olmak üzere bölgenin kurum, norm ve yetenekleri gibi pek çok bölgeye-özgü 
unsura ba l  olmaktad r (Malecki, 2000: 72).  

Cooke (2001: 958), BYS potansiyeli aç s ndan bölgelerin sahip oldu u özellikleri tan mlayan bir çal ma 
yapm lard r. Söz konusu kriterler; altyap  kriterleri ve üstyap  kriterleri olmak üzere ikiye ayr lmaktad r.  

Tablo 2 - Yüksek ve Dü ük Bölgesel Yenilik Sistemi Potansiyeli 

 Yüksek BYS Potansiyeli Dü ük BYS Potansiyeli 

A
L

T
Y

A
PI

 

Otonom vergilendirme ve harcama 
Bölgesel özel finans 
Altyap  üzerinde politika etkisi 
Bölgesel üniversite-sanayi stratejisi 

Ademi merkeziyetçi harcama 
Ulusal finansal kurumlar 
Altyap  üzerinde s n rl  etki 
Kademeli yenilik projeleri 

Ü
ST

Y
A

PI
 

Kurumsal Boyut 
birli i kültürü 

Etkile imli ö renme 
Ortak fikir birli i 

Kurumsal Boyut 
Rekabetçi kültür 
Bireyci 
Kurumsal çeki me 

Örgütsel Boyut (Firmalar) 
Düzenli i gücü ili kileri 

gücü rehberli i 
D salla t rma 
nteraktif yenilik 

Örgütsel Boyut (Firmalar) 
Muhalif i gücü ili kileri 
Kendi kendine kazan lan yetenekler 
çselle tirme 

Ba ms z AR-GE 

Örgütsel Boyut (Politika) 
Kapsaml  
Gözetim 
sti ari 

A ba la ma 

Örgütsel Boyut (Politika) 
Ayr cal kl  
Tepki Veren 
Otoriter 
Hiyerar ik 

Kaynak: Cooke, 2001: 958. 

BYS üzerine yap lan ara t rmalar n vurgulad  önemli bir nokta da; rekabetçi üstünlü ün ve bölgesel 
ekonomik kalk nman n bölgeye-özgü oldu udur. Bölgede yer alan ekonomik aktörlerin ö renme 
kapasitesi, yo unla malar n ve kümelenmelerin varl  ve yo unlu u, aktörler aras ndaki a ba la ma 
düzeyi ve i birli i, ve bölgenin sosyal sermaye stoku gibi bölgeye-özgü birçok faktör, BYS ba ar s n n 
temelini olu turmaktad r. 

Herhangi bir BYS’nin ba ar s , büyük ölçüde uygulanacak hükümet politikalar na da ba l  olmaktad r. 
Her bir bölge farkl  özellik gösterdi inden dolay , bölgeye özgü politikalar n uygulanmas  ve bölge 
özelliklerinin dikkate al nmas  büyük önem arz etmektedir. Hükümetler, öncelikle bölgesel politikalara 
ili kin olarak bir tak m hedefler belirlemelidirler. Hükümetlerin, bu hedeflere ula mak için 
uygulayacaklar  politikalarda u hususlar  da dikkate almas  gerekmektedir (Albeni ve Karaöz, 2003: 166-
167): 

 Her bölgenin kendi özgü sosyal ve ekonomik yap s  bulundu u göz önünde bulundurularak, 
bölgenin birikim ve kaynaklar n  dikkate alan politikalar uygulanmal d r. 
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 Ö renmenin, üretimin ve büyümenin temelinde firmalar n oldu u göz önünde bulundurularak, 
firma temelli politikalar uygulanmal d r. 

 Bölgenin yap s na uygun olabilecek sektörlerin bölgeye getirilmesi sa lanmal , buna yönelik 
politikalar uygulanmal d r. 

 Ö renme, bilgi birikimi ve yenili in, rekabet gücünün anahtar unsuru oldu u göz önünde 
bulundurularak, kalk nma politikalar nda da bu hususlara yönelik bir rekabet gücü 
hedeflenmelidir. 

Bu hususlar dikkate al narak; BYS geli tirilmesine yönelik olarak uygulanabilecek politika öncelikleri ve 
politika alanlar  bir sonraki bölümde ele al nmaktad r. 

4. BÖLGESEL YEN L K S STEMLER NE YÖNEL K POL T KA 
ÖNCEL KLER  VE ÖNER LER  
Enformasyon sa layarak belirsizli i azaltmak, i birli i ve çat malar  düzenlemek ve te vikler sa lamak, 
kamu kurumlar n n temel fonksiyonlar d r. Bu özellikler, politika yap c lar aç s ndan evrensel niteliktedir. 
Söz konusu fonksiyonlar, BYS i leyi i için de gerekli unsurlar olmakla birlikte, BYS geli tirilmesine 
yönelik daha spesifik politikalara ihtiyaç duyulmaktad r. Prensipte, bölgesel yenilik politikalar ; daha 
önceki bölümlerde ele al nan BYS bile enlerinin tamam n  kapsayabilir. Örne in; giri im sermayesine 
ula lmas  ve iyi bir fiziksel altyap , BYS için her zaman önemlidir. Bununla birlikte, baz  bile enler, 
di erlerinden daha önemli olabilmektedir.  

Genel bir bölgesel yenilik politikas  olu turulmadan önce, titiz de erlendirmeler ve çal malar yap lmas  
gerekmektedir. Pek çok BYS örne inde amaçlar ayn  olmakla birlikte, araçlar n farkl la t  
görülmektedir. BYS için uygulanabilecek politikalar ve araçlar her bölgeye göre farkl la maktad r. 
Bununla birlikte; bölgesel geli menin ve yenilik potansiyelinin geli tirilmesi için uygulanabilecek baz  
genel çerçeveler de bulunmaktad r. Park (2001: 34) bu konuda;  

1. Bölgeye-özgü kümelenmenin desteklenmesi,  
2. Yenilik ve giri imcilik için kolayla t r c  uygun ortamlar n olu turulmas ,  
3. Ortakla a ö renme ve yenilik a ba lar  olu turulmas ,  
4. Sosyal sermaye stoku olu turulmas  ve  
5. Yerel ve küresel a ba lar olu turulmas n  önermektedir. 

Ba ar l  bir BYS olu turulmas , her eyden önce, bölgeye küresel anlamda rekabetçi üstünlük 
kazand rabilecek ve bölge kaynaklar ndan en etkin ekilde yararlan lmas n  sa layacak bir bölgeye-özgü 
sektörel kümelenme gerektirmektedir. Ba ar l  bölgesel kümelenme, bu ba lamda ba ar l  BYS için bir ön 
ko ul olmaktad r. Bölgede, bölgeye-özgü kümelenme olu turulmas  için uygulanabilecek stratejiler ise 
unlard r: 

 Mevcut endüstrinin belli bir alanda uzmanla mas n n desteklenmesi 
 Teknoloji parklar n n olu turulmas  
 Geleneksel endüstriyel bölgelerin yeniden yap land r lmas  

BYS ba ar s  için aktörler aras ndaki kar l kl  etkile im gerekli bir ko uldur. Kümelenmeler, özellikle 
küçük ve orta ölçekli bölgelerdeki BYS içerisinde teknik bilginin de i -toku unu ve kar l kl  etkile imi 
kolayla t ran temel mekanizma olmaktad r.  

E itim, bölgesel politika yap c lar için öncelikli konulardan birisi olmal d r. yi bir e itim, yeni bilgi ve 
yeni teknik çözümler geli tirmek ve içselle tirmek aç s ndan çok büyük öneme sahiptir. Bölgesel yenilik 
politikalar  her zaman e itimli i gücünü çekmeyi, üniversite ve ara t rma kurumlar  gibi bilgi 
sa lay c lar n /üreticilerini kurmay  amaçlamal d r. deal bir BYS geli tirilmesi için, yerel ve örtük 
bilginin, formal bilgi ile tamamlanmas  gerekmektedir. Ayn  zamanda, e itim politikalar  uygulan rken ve 
olu turulurken, bölgesel firmalar n ihtiyaçlar n n göz önüne al nmas  gerekti i görülmektedir. 
Üniversitelerin ve politika yap c lar n, bölgedeki firmalar n hangi tür e itim ve bilgi kurumlar n  talep 
etti ini göz önüne almalar  gerekmektedir (Andersson ve Karlsson, 2001: 19) 

BYS ba ar s  için önemli bir di er husus da, bölgede yer alan firmalar ile bilgi üreten kurulu lar 
(üniversiteler, ara t rma enstitüleri, AR-GE laboratuarlar  vb) aras nda bilgi transferini kolayla t r c  
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mekanizmalar geli tirilmesidir. BYS ve üniversite ili kisi üzerine yap lan pek çok çal mada; bölgede 
üniversite olmas n n gerekli ancak yeterli olmad  vurgulanmaktad r. BYS içerisinde yer alan aktörlerin 
bilgi üretmesi ve birbirleriyle bilgi transferi gerekli ancak yeterli olmayan bir ko uldur. Bilginin 
üretilmesi ve transferinden ziyade, hangi bilginin üretildi i ve transfer edildi i as l sorundur. Mevcut ve 
üretilen bilginin do as , bir yenilik sistemi içerisinde üretilebilecek yenili in niteli ini belirlemektedir. Bu 
yüzden, farkl  BYS’ler farkl  yenilik türleri üretmektedir. 

Üniversitelerin BYS içerisindeki önemli bir di er fonksiyonu da; a ba la ma kolayla t r c  bir arac  
olmas d r. Bu konuda; “üçlü sarmal” modeli; özel sektör, kamu ve üniversiteler aras ndaki etkile ime 
büyük önem vermektedir. Söz konusu taraflar aras nda bu tür etkile imler pek çok bölgede informal 
düzeyde olmakla birlikte, son zamanlarda pek çok bölge bu tür etkile imlerin ayn  zamanda formal 
düzeyde de gerçekle tirilmesinin öneminin fark na varmaktad r (Brenner vd, 2011: 5-6). Bu konuda; söz 
konusu ili kiler, taraflar n yer ald  farkl  ara t rma projeleri arac l yla sa lanabilir.  

Baz  bölgeler, bir ara t rma enstitüsüne ya da yerel bir üniversiteye sahip olmak aç s ndan yeteri kadar 
büyük de ildir. Bu tür bölgelerde, yeni bilgi alanlar  ile di er bölgelerdeki bilgi üreticileri ile ba lant lar 
geli tirmek önem arz etmektedir. Aslesen (1996: 39) taraf ndan Norveç’in çevre bölgesindeki yenilik 
sistemi üzerine yap lan çal ma sonucunda, firmalar n, özellikle;  

 ilgili ara t rma çevresi ile ba lant ,  
 yenilik deste i için teknik kurumlar,  
 yenilik için finansal destek,  
 e itimli genç insanlar,  
 bölgedeki teknik liseler için yeni konular,  
 a ba  t kan klar n n üstesinden gelinmesi 

konular nda deste e ihtiyaçlar  olduklar  sonucuna ula lm t r. Söz konusu bulgular, dikkate al nmas  
gereken en önemli unsurlar n; bilgi üreticileri ve e itimli/kalifiye i gücü oldu unu ortaya koymaktad r.  

5. SONUÇ VE ÖNER LER 
Yenilik sisteminin bölgesel düzeyde de ele al nabilece i dü üncesinden hareketle ortaya ç kan BYS 
yakla m , akademisyenler ve politika yap c lar aras nda giderek artan bir ilgi görmektedir. BYS 
yakla m , bölge içerisinde ortaya ç kan yenilik süreçlerinin daha iyi anla lmas nda yararl  bir kavramd r. 
Bölgesel yenilik politikalar  üzerine yap lan çal malar de erlendirildi inde, a a daki hususlar n önemli 
oldu u sonucuna ula lmaktad r. 

lk olarak; bölgesel yenilik politikalar , bir veya daha fazla kümelenmeye sahip bölgeler için veya bir ya 
da daha fazla say da tedarikçi/mü teri kümelenmeleri taraf ndan çevrelenmi  büyük öncü firmalara sahip 
bölgeler için anlaml  olmaktad r. 

kinci olarak; özelikle kamu ara t rma kurumlar na sahip olmayan küçük ve orta ölçekteki bölgeler için 
ba ka bölgelerdeki ara t rma üniversiteleri ile güçlü ba lant lar kurmak ve geli tirmek büyük önem arz 
etmektedir.  

Üçüncü olarak; bir veya daha fazla yüksek ö retim kurumuna sahip olan bölgeler için e itim profilini, 
firmalar n ihtiyaçlar yla uyumland rmak için özel göstergeler kullan lmal d r. 

Dördüncü olarak; kalifiye personeli i e alma problemlerinin pek çok bölgedeki BYS’ni aksatt  
görülmelidir. Kalifiye personelin i e al nmas n  ve güçlendirilmesini kolayla t rmak için özel göstergelere 
ihtiyaç duyulmaktad r.  

Be inci olarak; birçok yenilik, yeni giri imler sayesinde gerçekle ti i için, BYS’lerin, yeni giri imlerin 
olu mas na geni  destek sa lamas  yararl  olacakt r. 

Özet olarak; BYS’lerin geli tirilmesi ve ilerletilmesi yönünde olu turulan bölgesel yenilik politikas , 
a a daki ölçütleri içermelidir (Andersson ve Karlsson, 2001: 20): 

 Bölgesel bilgi üreticileri geli tirmek ve/veya firmalar n d sal bilgi kaynaklar yla ve birbirleriyle 
ba lant lar olu turmas n  sa lamak 
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 Kalifiye i gücünü çekmek ve i gücü için e itim düzenlemek 
 Bölgesel kümelenmeler için piyasalar  ve teknolojileri gözlemlemeden sorumlu bir kurum 

olu turmak 
 adamlar  aras nda süregelen ba lant lar kurmak ve daha fazla formal a ba la ma geli tirmek 
 Giri im sermayesi arz n  güvence alt na almak 
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Özet 
 
Bilgi ve ileti im teknolojileri (B T) ve bölgesel kalk nma ili kisi literatürde s kça incelenen bir konu 
haline gelmeye ba lam t r. Bu çal ma 2000 y l ndan sonra yap lm  bölgesel kalk nma odakl  B T 
projelerine ili kin ara t rmalardaki örnek olaylar , tespitleri, de erlendirmeleri ve bulgular  derleyerek 
konu hakk ndaki önemli deneyimleri göz önüne getirmeyi amaçlamaktad r. Bilgi ileti im teknolojilerinin 
geli mekte olan bölgelerdeki küçük ve orta ölçekli i letmelere etkisi çal man n ana temas n  
olu turmaktad r. Bu incelemenin, ayn  zamanda, bölgesel kalk nmaya yönelik B T yat r mlar na dair 
ba ar  unsurlar n n alt n  çizerek, politika yap c lara katk  sa layaca  dü ünülmektedir.  
 
Anahtar Kelimeler: Bilgi ve ileti im teknolojileri, Bölgesel kalk nma, KOB  
Alan Tan m :Bölgesel Ekonomik Faaliyet (Ekonomi ve Yönetim) 
 
Abstract 
 
The relationship between information and communication technologies (ICT) and regional development 
has been an emerging subject in the literature. This study aims to review cases, evaluations, comments, 
and findings of the relevant studies about ICT projects for regional development -since year 2000- in 
order to bring forward the valuable experiences. The effects of ICT on small and medium-sized 
enterprises in the developing regions make up the main theme of this paper. Besides, the review would 
likely contribute to policy makers, in terms of highlighting the success factors of ICT projects focusing on 
regional development.          
 
Keywords: Information and communication technology, Regional development, SME 
JEL Codes: O3, R11 

1. G R  
Bilgi ve ileti im teknolojileri (B T) bilginin çe itli ekillerde ve yöntemlerle toplanmas , saklanmas , 
güncellenmesi ve da t lmas  için kullan lan teknolojileri ifade etmektedir. En yayg n örnekler olarak 
telefon, faks, mobil ileti im cihazlar , elektronik posta ve internet verilebilir. Öte yandan B T, yaz l m ve 
donan m ürünlerinden, telekomünikasyon ve yay nc l k hizmetlerine kadar birçok sektörü kapsayan bir 
endüstri haline gelmi tir. Bilginin stratejik bir kaynak ve faaliyetlerin hammaddesi olmaya ba lamas yla 
B T, küresel sosyo-ekonomik dönü ümlerin merkezine oturmu tur (Kabanda, 2008:91). Bu yüzden, son 
y llarda bilgi ve ileti im teknolojilerine duyulan ilgi ve yap lan yat r mlar h zla artmaktad r. Bu e ilim 
asl nda, B T’in var oldu u bölgelerde ekonomik kalk nmay  ve ya am kalitesini art raca na dair yüksek 
beklentileri yans tmaktad r (Hosman, Fife ve Armey, 2008:309). Birle mi  Milletler ve Dünya Bankas  
gibi çokuluslu kurulu lar, bilgi ve ileti im teknolojilerinin kalk nma üzerindeki etkisinin alt n  
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çizmi lerdir. Genel kan  B T’in ekonomik geli meyi canland rd  yönündedir (Opiyo ve K’Akumu, 
2006:241). B T her alanda yeni f rsatlar yaratt  gibi do ru uyguland nda dünya genelinde zenginle 
fakir aras ndaki uçurumun azalt lmas na da katk  sa layaca  dü ünülmektedir (de Berranger ve 
Meldrum, 2000:1828). 

Geçti imiz on y lda geli mi  milletler dünyadaki fakirli i bitirme stratejisini benimsemi  ve refah n daha 
çok payla lmas na yönelik gayretlerini art rm lard r. OECD geli mekte olan bölgelerde küçük ve orta 
ölçekli i letmelerin (KOB ) desteklenmesinin önemli oldu unu ifade etmi tir. KOB ’ler, Avrupa 
Komisyonunun tan m yla, i çi say s  250’den az, y ll k hâs lat  50 milyon Avro’ya kadar ve mülkiyetinin 
%25’inden fazlas  ba ka bir irkette olmayan i letmelerdir. Bunlar kendi içlerinde; 1-9 aras nda i çi 
çal t ran ve 2 milyon Avro’dan az y ll k hâs lat  olan mikro, 10-49 aras nda i çisi olan ve hâs lat  10 
milyon Avro’yu a mayanlar küçük, di erleri de orta ölçekli i letme olarak ayr lmaktad r. (OECD, 
2004:11).   

KOB ’lerin bölgesel ve yerel kalk nma, istihdam ve sosyal dayan maya katk  sa lad  kabul 
edilmektedir (de Berranger ve Meldrum, 2000:1829). KOB ’lerin te vik edilmesi önemli bir ekonomi 
politika arac  haline gelmekte ve KOB ’ler yo un küresel rekabet veya durgunluk zamanlar nda bile 
ayakta kalabilmektedir. Kamu yat r mlar n n azald , büyük i letmelerin geri çekildi i kriz dönemlerinde 
KOB ’ler, ald klar  destekler sayesinde, istihdam  korumaya çal arak önemli bir rol üstlenmektedir. Bu 
noktada, KOB  giri imcilerinin ekonomik geli meye katk  sa layaca  kabul edilmekle beraber, bunu tek 
ba lar na ve destek olmadan yapamayacaklar n n anla lmas  gereklidir. Di er yandan, desteklenen bütün 
KOB ’lerin ba ar l  oldu unu söylemek de gerçekçi olmayacakt r. Sadece az bir k sm n n ayakta kald  
ve geli me gösterdi i gözlenmektedir. Bu yüzden KOB  te viklerinde tipik yöntemlerin dönü mesi, 
verimlilik, rekabet edebilirlik ve yenilikçili e zemin haz rlayacak desteklerin benimsenmesi yararl  
olacakt r (Ndabeni, 2008:259). 

Bilgi ve ileti im teknolojileri, üphesiz küçük ve orta ölçekli i letmelerin de bilgiye eri imini 
kolayla t rm , operasyonlar n n ve i lemlerinin verimlili ini art rm , daha uzak bölgelerle, daha çok 
hacimli i ler yapmalar na imkân sa lam t r. Ancak ifade edilmelidir ki, geli mekte olan ekonomilerin 
büyük bölümünü olu turan KOB ’ler gerçekte, bu faydalardan e it ölçüde yararlanamamaktad r. F rsatlar 
ancak bölgesel ve küresel i  a lar na kat labilen i letmelere aç kt r ve bu da belli bir seviyede B T’e 
eri im ve kullan m kabiliyetiyle mümkündür (Chacko ve Harris, 2006:175). 

Geli mekte olan ülkelerde B T’in yayg nla t r lmas na yönelik çal malara oldukça s k rastlanmaktad r 
(ör. Adeya, 2002; de Castro ve Butler, 2003; OECD, 2004; Talvitie, 2004; INWENT, 2005; Sciadas, 
2005; Cornford vd. 2006; Karlsson vd. 2006; Musa, 2006; Kabanda, 2008; Obong ve Parmentier, 2009). 
Bölgesel kalk nma ve KOB  odakl  B T projeleri de bu raporun ana temas n  olu turmaktad r. Çal man n 
amac , 2000 y l ndan bu yana B T’in küçük ve orta ölçekli i letmelere etkisini inceleyen ara t rmalardan 
ç kan sonuçlar n derlenerek, uluslararas  deneyimleri göz önüne getirmektir. Çal mada, önce çe itli 
örnek olay incelemeleri ve yap lan tespitler özetlenmi , ard ndan deneyimlerden ç kar lan dersler ve 
tavsiyeler aktar lm t r. 

2. B T VE KOB ’LER ÜZER NE YAPILAN ARA TIRMALAR 
Bilgi ve ileti im teknolojilerinin KOB ’leri geli tirdi i ve bunun bölgesel kalk nma çabalar na olumlu 
katk  yapt  varsay m n  test etmek üzere birçok ara t rma yap lmaktad r. B T projelerinin etkisini 
anlayabilmek ad na, örnek olaylar incelenmekte ve bulgular de erlendirilmektedir. Teknoloji 
uygulamalar  dinamik bir süreç oldu u için, konu hakk nda yap lan incelemelerden mümkün oldu unca 
güncel olanlar n daha anlaml  bir çerçeve çizece i dü ünülmü tür. Dolay s yla, bu çal mada, 2000 
y l ndan sonra yay nlanan ara t rmalara odaklan lm t r.        

Ndabeni (2008) ile Ndabeni ve Maharajh, (2009), Güney Afrika’daki kuluçka i  merkezleri ve teknoloji 
istasyonlar n  inceledi i çal malar nda, bu olu umlar n küçük i letmelerin rekabet edebilirli i ve 
yenilikçiliklerine olumlu etkisi oldu unu belirtmi tir. Özellikle üniversitelerle ba lant l  kurulan kuluçka 
merkezleri ve teknoloji istasyonlar , özel sektör deste i buldu u zaman ba ar l  olma ihtimalinin artt  
ifade edilmi tir  

Bourgouin (2002), Güney Afrika’da turizm sektöründe faaliyet gösteren KOB ’leri incelemi , B T’in 
sektörün geli mesine oldukça katk  sa lad n , bilgi payla m  ve ileti iminin i letmelere yararl  
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oldu unu aktarm t r. Özellikle mevcut yerel a  mekanizmalar n  destekleyen nitelikteki B T 
yat r mlar n n, turizm potansiyelini daha çok geli tirdi ini ifade etmi tir. 

Rhodes (2009), Güney Afrika’da gerçekle tirilen B T eksenli bir k rsal kalk nma projesinin ba ar s zl k 
nedenlerini yans tm t r. K rsal kültürden i letmecili e, geleneksel yap dan kurumsalla maya geçi in 
zorluklar  ve de i ime direnme bunlar n ba nda gelmektedir. Yazar bu yüzden, projelerin ba ar s n n 
içinde bulunulan ko ullara ve proje tasar m nda birden çok boyutun dikkate al nmas na ba l  oldu unu 
belirtmi tir. 

Güney Afrika’daki bir ba ka çal mada, van Rensburg, Veldsman ve Jenkins (2008), bölgesel kalk nma 
için yap lan ve ba ar s z olan birçok B T projesinin oldu unu hat rlatm t r. Yazarlara göre, bölgelere 
sadece yeni teknolojilerin tan t lmas ndan çok, bölgeye yerel B T hizmetleri verecek mikro i letmelerin 
geli tirilmesi gerekmektedir. Çal mada, mahalli giri imciler vas tas yla koordine edilen kanallar n, i  
geli tirmede daha ba ar l  oldu u iddia edilmi tir. 

Moyi’nin (2003) Kenya’daki üretici KOB ’ler üzerine yapt  incelemede, birçok giri imcinin teknolojiye 
eri imde zorluk çekti ini ifade etmi tir. Haz rlanan projelerin bu tip i letmelerle bölgesel destek 
merkezlerinin irtibat n  art rmaya odaklanmas n  tavsiye etmi tir. Projelerin ba ar s n n küçük i letmelerin 
kar la t  sorunlara do rudan çözüm bulabilmesine ba l  oldu unun alt n  çizmi tir. 

Opiyo ve K’Akumu (2006), Kenya’da bir i  kümesi üzerine yapt klar  ara t rmada, küçük i letmelerin 
B T’i nas l kulland klar n  incelenmi tir. Küçük i letmelerin, bilgi payla m  ve pazarlama faaliyetlerinde 
B T kullan m nda hala yetersiz olduklar n  ve i  kümelerinin daha verimli i leyebilmesi için altyap  
gereksinimlerinin bulundu unu tespit etmi lerdir. 

Oyeyinka ve Lal (2006) Gana ve Kenya’dan birer i  kümesini ara t rm  ve bu noktalardaki küçük 
i letmelerin geli mesi için kamu deste ine ihtiyaç oldu unu belirtmi tir. Geli mekte olan yörelerde, 
kurumsal te viklerin ve ayr ca özel sektör kat l m n n, öncelikle B T altyap s  ve e itimlere 
odaklanmas n n önemini aç klam t r. 

Habinka, Sol ve Baryamureeba (2009) Uganda’da yapt klar  incelemede KOB ’leri B T alan nda 
desteklemek için olu turulacak hizmet merkezlerinin ba ar l  olaca n  iddia etmi lerdir. Finansal k s tlar  
olan KOB ’lerin pazar ara t rmalar , fuarlar, ihaleler, ortakl k talepleri, tedarik f rsatlar  gibi bilgilere 
eri iminde, bu merkezlerin faydal  olaca n  belirtmi lerdir.  

Papanikolaou ve Mavromoustakos (2006) Kuzey Afrika ve Ortado u ülkelerinde, B T sayesinde ortaya 
ç kan elektronik ticaret kullan m n  incelemi  ve geli meyi getiren faktörleri tan mlam t r. Teknik 
altyap , i levsellik, maliyet gibi unsurlar n yan nda, teknolojiyi kabul ve sisteme duyulan güvenin de 
ticaret hacminin geni lemesinde etkili oldu unu ifade etmi lerdir.   

Roura ve Tabuenca (2004) spanya’da bölgeler aras ndaki geli mi lik fark yla B T kullan m  aras ndaki 
ili kiyi incelemi tir. Ampirik olarak, B T kullan m yo unlu u ile gelir aras nda kuvvetli bir ili kiye 
rastlanmasa da, daha az geli mi  yörelerde KOB ’lerin B T kullan m n n az oldu unu tespit etmi  ve B T 
projeleri desteklenmezse, yak n gelecekte bölgeler aras ndaki fark n giderek aç laca  eklinde yorum 
getirmi leridir. 

Mason, Castleman ve Parker (2008) Avustralya’daki bölgesel kalk nma çal malar na k tutmas  
aç s ndan B T ile desteklenen KOB ’lerin olu turdu u i  merkezlerinin ekonomik katk lar ndan 
bahsetmi tir. Çal mada, bölgesel i  merkezlerinin sosyo-ekonomik unsurlar n n anla lmas n n önemi ve 
sektörler aras ndaki i birliklerinin geli imi h zland rd n n alt  çizilmi tir. 

Yap lan çal malar elbette bu kadarla s n rl  de ildir. Ancak genel e ilimi yans tmas  aç s ndan yukar da 
bahsedilen incelemeler oldukça de erlidir. Toplu olarak bak ld nda, a a daki noktalar dikkat 
çekmektedir. 

 Çal ma yap lan bölgeler co rafi bak mdan Orta ve Güney Afrika a rl kl d r. 
 ncelenen ortamlar genellikle bölgesel i  kümeleridir. Ayr ca kuluçka merkezleri, teknoloji 

istasyonlar  veya tek elden hizmet noktalar  gibi özel yap land r lm  sistemler de 
ara t r lmaktad r. 
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 Projelerin uyguland  bölgelerdeki mevcut ko ullar ve k s tlar dikkate al narak tasarlan rsa, 
ba ar  ihtimalinin artt  görü ü mevcuttur.  

 ncelemeler sonunda, KOB ’lerin bilgi ve ileti im teknolojilerinden yararlanabilece i ve 
bunun bölgesel geli meye katk  sa layaca  kan s  devam etmektedir.   

3. B T PROJELER NDEN Ö REN LENLER 
1995 y l nda Dünya Bankas na ba l  olarak kurulan infoDev program , kalk nma için bilgi teknolojilerinin 
kullan m n  destekleyen ve koordine eden bir olu umdur. Program 2003 y l nda, kalk nma projeleri için 
B T kullan m  hakk nda kapsaml  bir rapor yay nlam t r (Dünya Bankas , 2003). Dünyan n çe itli 
bölgelerinde önayak oldu u ve izledi i on yedi projeden edinilen deneyimler, bahsedilen çal mada 
anlat lm t r. lgili raporda alt  çizilen konularla bu çal man n amac yla paralellik gösteren noktalar Tablo 
1’de özetlenmi tir. 

B T projelerinden ö renilen dersler dört ana ba l k alt nda toplanabilmektedir.     

Proje tasar m . Genel kan , küresel bilginin B T yoluyla bölgeye aktar lmas n n geli me için yeterli 
olaca  yönündedir. Ancak, tecrübelerle fark edilmi tir ki, yerel gerçeklere uygun hedefler konulmas  
daha önemlidir. Bu yüzden projenin içeri i geli tirilirken yerel halktan –hedef gruptan- katk  
sa lanmal d r. Bunu yaparken elbette sosyal çevreye (cinsiyet rolleri ve beklentileri, geleneksel de erler, 
kültürel normlar vb.) duyarl l k önem ta maktad r. Ayr ca olu turulan içeri in bölge insan n n kapasite 
geli tirmesine destek olmas , projelerin sürdürülebilirli i aç s ndan kilit roldedir.  

Proje tasar m yla ilgili bir di er konu, yürütülecek programlar için do ru yerel ortaklar n aranmas d r. 
Baz  projelerde, faaliyetlerin ilerleyebilmesi için çevreden deste e ihtiyaç duyuldu u, operasyonlar 
ba land ktan sonra kavranabilmi tir. Do al olarak, proje uygulama sürecini tamamlay c  örgütler veya 
insanlar bulmak zor bir süreçtir. Ancak, deneyimler do ru i birliklerinin projenin ba ar l  ekilde hayata 
geçmesinde önemli bir unsur oldu unu göstermi tir. Dolay s yla, B T projelerini çe itli yerel kurum ve 
kurulu larla da (kamu, üniversiteler, sivil toplum örgütleri vb.) ili kilendirmek bilgi payla m n  
art racakt r. Öte yandan, ortakl klarda tüm taraflar n görev, sorumluluk ve yetkilerinin net olarak 
tan mlanm  olmas  gereklidir. Bu sayede effafl k ve hesap verebilirlik sa lanacakt r. 

Kontrol ve de erlendirme mekanizmalar n n ba tan planlanmas , proje tasar m yla ilgili di er bir 
husustur. Projelerden elde edilen tecrübeler, düzenli denetimin, uygulamalar n de i en talep ve artlara 
göre adapte edilmesinde önemli bir yer tuttu unu göstermi tir. 

Teknoloji seçimi. Bölgede uygulanacak teknolojinin seçiminde, yöredeki altyap  gereksinimleri, yerel 
imkânlar, e itim ihtiyaçlar  ve teknik k s tlar özellikle dikkate al nmal d r. Bazen en basit teknolojiler en 
iyi sonuçlar verebilmektedir. En son teknolojiyi getirmek ad na, bölge ko ullar yla uyumsuz giri imlerden 
kaç n lmal d r. Sözgelimi, elektrik enerjisinin kesintili olmas , telefon hatlar n n, internet eri iminin veya 
bant geni li inin yeterli olmamas  gibi olumsuz artlar, hassas teknoloji uygulamalar n  sekteye 
u ratabilmektedir. 

Finansal süreklilik.  Maliyetle ilgili konular B T projelerini zorlayan bir meseledir. Projelerin ba lang ç 
ve i letme maliyetleri dikkatle hesap edilmelidir. Baz  durumlarda telefon, radyo, televizyon gibi 
bölgelerdeki mevcut teknolojiler, bilginin daha çok ki iye ve daha az maliyetle aktar lmas nda yeni 
teknolojilerden daha avantajl  olabilmektedir.  

Projelerin gerçekle tirilmesi için gerekli kaynaklar ulusal veya uluslararas  fonlardan uygun ko ullarda 
kredi ve hibe deste iyle de sa lanabilmektedir. Bu tip imkânlar n ara t r lmas  projelerin finansal 
süreklili ine yard mc  olabilir.    

E itim. Do al olarak, yeni teknolojiler hedef gruba yönelik e itim ihtiyaçlar n  da beraberinde 
getirecektir. Ancak bu e itimler düzenlenirken, sofistike yöntemlerden çok, yerel i  piyasas n n ve hedef 
grubunun ihtiyaç ve taleplerini göz önüne alan pratik çözümler tercih edilmelidir. Örnek vermek 
gerekirse, telefon en bilinir ve kolay ileti im araçlar ndan biridir. Bunun yan nda, az geli mi  bölgelerdeki 
baz  projelerde sadece telefon eri imi mümkün olabilmektedir. Ayr ca, bu bölgelerde telefon kullan m  
giderek yayg nla makta, ileti im ve ticari ihtiyaçlar n çözülmesi bu yolla kolayla maktad r. Telefonun 
bilinirli inin yüksek olmas ,  mobil ileti im cihazlar n n h zla yayg nla mas na ve dolay s yla daha geni  
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bir eri imin sa lanmas na yard mc  olmaktad r. Hatta mobil cihazlar ço u durumda B T projeleri için 
internetten daha fazla kolayl k sunabilmektedir. nternet eri imi için gerekli ekipmanlar n (ör. 
bilgisayarlar, sunucular, modemler, telefon hatlar , hizmet ücretleri) maliyetinin yan  s ra, internet 
destekli projeler uzun süren bilgisayar e itimleri de gerektirmektedir. Buna ek olarak, internetin genel 
içerik dilinin ngilizce olmas  da problem olu turabilmektedir. Bu yüzden B T projelerinde telefon, 
televizyon veya video gibi daha yayg n ve pratik teknolojiler de tercih edilebilir. 

• Hedef grubun kat l m yla ihtiyaçlar n 
belirlenmesi

• Do ru ortaklar n ara t r lmas

• A r  ba lang ç maliyetinden 
kaç narak mevcut fiziksel altyap n n 
de erlendirilmesi

• Tüm taraflar n görev, sorumluluk ve 
hedefleri üzerinde anla maya var lmas

• Hedef grupla beraber kontrol ve 
de erlendirme mekanizmalar n n 
geli tirilmesi

• Projenin büyümesi ve süreklili inin 
ba l  oldu u faktörlerin belirlenmesi 
(ör. yeni altyap , çevre deste i, devlet 
politikalar ) ve bunlara yönelik 
yakla mlar gösterilmesi 

• Uygulanacak teknolojiyi destekleyen 
altyap n n varl

• Hedef gruba seçilen teknoloji üzerine 
e itim verilebilmesi

• Uygulamalar n hedef grup için 
eri ilebilir ve sat n al nabilir olmas

• Teknolojik gereçlerin bak m 
ihtiyaçlar n n makul olmas

• Seçilen yaz l mlar n kullan c lar 
taraf ndan anla labilir ve uygulanabilir 
olmas

• Al lm  teknolojilerin (ör. 
televizyon, radyo, video oynat c ) 
eri ti i noktalar n daha fazla 
oldu unun hat rlanmas

• Teknolojinin yerel içerik geli tirmeye 
elveri li olmas  

• Ba lang ç ve i letme maliyetlerinin 
belirlenmesi ve ayr t r lmas

• Finansal aç dan devaml l k 
sa layabilen ve kendine yetebilen 
projelerin yap land r lmas

• Her türlü ulusal ve uluslararas  
kurulu un finansal desteklerinin 
ara t r lmas

• Hedef grubun finansal durumunun 
bilinmesi, kar lanamayacak yük alt na 
sokulmamas

• Yaz l m ve donan m i letme, bak m ve 
güncelleme maliyetlerinin ekonomik 
olmas

• Projenin ba ka bölgelerde 
tekrarlanabilmesine yönelik finansal 
imkânlar n tespit edilmesi

• Yerel i  piyasas ndaki 
ihtiyaçlara kar l k vermesi

• Hedef grubun taleplerine 
cevap verebilmesi

•  bulabilme olanaklar  
sunmas

• Mevcut olabilecek cinsiyet, 
ya  ve her türlü yanl l  dikkate 
alarak geli tirilmesi

Tasar m Teknoloji Maliyet E itim

Tablo 1. Bölgesel Kalk nma Odakl B T Projeleri için Tavsiyeler

 

4. SONUÇ YER NE 
Bilgi ve ileti im teknolojilerinin, bir amaç de il, bir araç oldu u anla lmaktad r. Yeni teknolojiler, do ru 
planlama yap lmadan az geli mi  bölgelere uygulanmaya çal ld nda, yarars z olabilmektedir. Bu 
yüzden, yeni teknolojilerin hangi ko ullarda uygun olaca n  ve iyi sonuç verebilece ini anlamak önem 
ta maktad r. Dolay s yla, konu hakk nda çe itli alanlardaki uygulamac lar n ve akademisyenlerin katk s  
ve i birli i de erlidir. 

Bölgesel Kalk nma çabalar n n ekonomiye, çevreye, kültüre, sosyal hayata ve gelece e etkilerinin nas l 
olaca na dair çal malar art  göstermektedir. Devlet ve özel sektörün B T projelerini destekledi i, 
teknik uzmanl k, altyap  ve gerekli düzenlemelerin yava  yava  hayata geçirildi i gözlenmektedir. 
Elbette, teknolojiyi kullananlardan da geri bildirim al nmakta ve ö renme döngüsü tamamlanmaya 
çal lmaktad r. Projelerde birden çok tarafla i birli i yap ld  sürece, hem eksikliklerin giderilmesi hem 
de yanl  anlamalar n önüne geçilmesi kolayla maktad r. Tek kaynakl  ve tek yönlü projeler, kalk nma 
çabalar  için yeterli derecede fayday  getirmemektedir (Hosman, Fife, Armey, 2008:310). 

KOB ’lerin B T odakl  olmas  ve dijital ekonomiye entegre edilmesi üzerinde neden bu kadar çok 
duruldu u merak edilebilir. Bir yandan bak ld nda, B T’in destekledi i dijital f rsatlar, kalk nmakta 
olan tüm ekonomilerin küresel pazara girebilmesine imkân vermektedir. Öte taraftan, B T’in KOB ’leri 
çok geni  co rafyaya yay lm  büyük a lara, çok az bir maliyetle ve h zl ca ba layabilme potansiyeli 
geli mekte olan ülkeler için önemli bir f rsatt r. Bu potansiyel kullan ld nda, KOB ’ler, B T arac l yla, 
bilgi, sermaye, i gücü, fikir ve mallar n dola m n  kolayla t rarak, ulusal ve uluslararas  ekonomik 
kalk nma stratejilerinde kilit rol oynayabilir. Dijital ve küresel pazara ba lanm , güçlü KOB ’lerin 
bulundu u bir ekonomide istihdam, kamu gelirleri ve genel olarak ya am standard  artacakt r. Bunun yan  
s ra, B T, KOB ’leri bilgi ekonomisiyle bütünle tirerek, sosyal ve ekonomik e itsizliklerin kapanmas na 
ve daha büyük kalk nma çabalar n n ba ar s na katk  sa layacakt r. 

Elektronik i  yöntemleri, KOB ’lerin küresel pazarlara aç lmas  ve buradaki f rsatlardan yararlanmas  için 
çok verimli bir kap  haline gelmi tir. Ancak halen birçok KOB ’nin, interneti i  yaparken kullanma 
düzeyi büyük irketlerin gerisinde kalmaktad r. Bu yüzden, KOB ’lerin internet kullan m n  
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yayg nla t rmak için geli mekte olan ülkelerde pek çok politika ve araç uygulamaya konmu tur. Öte 
yandan, daha kolektif ve koordineli çal malar n eksikli i gözlenmektedir. B T projeleri, B T’in 
destekleyici ve tamamlay c  rol oynad , ticaret, yat r m, e itim, altyap  ve hukuki çevre gibi di er 
politika alanlar  da dikkate al narak tasarlanmal d r. Kapsay c  bir B T stratejisi, bütüncül bir çerçevede 
ve sektörler aras  ekilde KOB ’lerin önceliklerini, uygulamalar n , kaynaklar n  ve kapasitelerini göz 
önüne almal d r. Bu sayede B T projeleri için ayr lan kaynaklar n verimli bir ekilde kullan lmas  ve 
sonuçlar n ba ar l  olma ans  artacakt r (Chacko ve Harris, 2006:176). 

Sonuç olarak, geli mekte olan ülkeler B T uygulamalar  sayesinde h zl  ve sürdürülebilir kalk nma 
potansiyeline sahiptir. Ko ullara uygun tasarlanan projeler, gerçekle me sürecine tüm taraflar n 
kat l m yla yürütüldü ünde daha iyi sonuçlar verecektir. B T destekli KOB ’lerin küresel ekonomiye 
kat lmas  bölgeler için önemli de er yaratacakt r. Üretken, rekabetçi ve yenilikçi KOB ’lerin varl , 
bölgesel kalk nman n gerçekle mesinde büyük pay sahibidir. 
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Özet  
çinde bulundu umuz h zl  de i im-dönü üm süreci içerisinde, kalk nma yakla mlar  de i meye, 

kalk nman n temel nitelikleri yeniden tan mlanmaya ba lanm t r. Bu niteliklerden birisi de, yar mac  
avantaj n önemli kaynaklar ndan olan yeniliktir. Belirli bir ekonomik kapasite yaratan, yerele özgü gizil 
bilginin çe itli bilgi aktörleri aras nda etkile imli de i imiyle artt  varsay lan yenilik, bu özelli iyle 
kalk nma örüntülerini önemli düzeylerde etkilemekte; bölgesel yenilik sistemlerinin olu turulmas  ise 
yerel kalk nman n temel ilgi alanlar ndan birisi haline gelmektedir. Bu çal ma, bölgesel yenilik 
stratejileri aç s ndan Türkiye’deki ilk örnek çal ma olan RIS-Mersin Projesi’ni yerel kalk nma 
ba lam nda ele tirel bir çerçevede de erlendirmeyi ve bu de erlendirme sonucunda, yenilik stratejisi 
olu turmay  hedefleyen bölgeler için al nmas  gereken dersleri ortaya koymay  amaçlamaktad r.  

Anahtar Kelimeler: Kalk nma, Bölgesel Yenilik Sistemleri, RIS-Mersin Projesi 

Alan Tan m : Bölgesel Yenilik Sistemleri (Bölgesel Kalk nma)  

Abstract 
Within the rapid transformation process, not only the development approaches, but also the basic features 
of development have started to be redefined. One of these features is the innovation, as an important 
source of competitive advantage. Innovation, assumed to create specific economic capacity, increases 
through interactive exchanges of tacit knowledge among different actors and effects spatial development 
patterns in considerable levels. Due to this relation between innovation and development, creation of 
regional innovation systems becomes one of the main interest areas of local development. The aim of this 
study is to achieve a critical evaluation of RIS-Mersin Project, the first regional innovation strategy in 
Turkey, within the context of local development and to drive lessons for other regions aiming to produce 
such strategies.  

Keywords: Development, Regional Innovation Systems, RIS-Mersin Project  

Jel Code: O31, R58 

1. G R  
Son 40 y lda, toplumsal hayat n tüm boyutlar nda önemli de i imler olmu tur. Bu dönem, 
küreselle menin ekonomik yap larda yeni nitelikleri ortaya ç kard ; ulus-devletin zay flamaya ve temsili 
demokrasinin sorgulanmaya ba lad ; sosyal homojenle menin küresel bir proje olarak ortaya 
konuldu u, ancak yerelde heterojenle me ve kutupla man n artt  bir dönem olmu tur (Tickell ve Peck, 
1992; Castells, 1997; Habermas, 2002). Bu de i im sürecinin temelinde fordist üretim biçimlerinin 
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çözülmesi ve postfordist sistemlerinin ortaya ç kmas  oldu unu söylemek olanakl d r (Levent ve Sar kaya 
Levent, 2010).  

Bu ba lam içerisinde, kalk nma konusuna yakla m da de i meye ba lam t r. Kalk nma, temel kayna  
ulus-devlet olan ve önceden belirlenmi  bir hedefe yönelme olmaktan ç km , yerellik iddias na geçen, 
çok-düzlemli mekansal yap lar üzerinde ekillenen ve amac  az geli mi  bölgeleri kalk nd rma de il, 
geli mi  bölgeleri de çöktürmeme olacak ekilde aç k-uçlu bir biçime dönü mü tür. Kalk nma 
anlay ndaki bu de i im, yeni niteliklerin ortaya ç kmas na neden olmu , eski anlay ta yer almayan 
sosyal sermaye, güven, kurumsal sa laml k gibi konular, yeni anlay n önemli özellikleri olan rekabet 
gücü ve yar mac  avantaj  belirler hale gelmi tir. Yenilik, bu çerçevede, öne ç kan konulardan biri 
olmu tur (Levent, 2002). 

Bu dü ünsel arka plana dayanan bu çal ma, Türkiye’nin ilk bölgesel yenilik stratejisini ortaya koyan 
RIS-Mersin Projesi’ni de erlendirmeyi amaçlamaktad r. Bu çerçevede, ikinci bölüm, kalk nma 
anlay ndaki yap sal de i imi ele almakta, kalk nman n geçmi te ne anlama geldi ini; kalk nma 
konusunun hangi nedenler ile krize girdi ini, hangi süreçlerin yeni kalk nma anlay n  zorlad n  ve bu 
yeni anlay n temel niteliklerinin ne oldu unu ortaya koymay  amaçlamaktad r. Üçüncü bölüm, yeni 
kalk nma anlay n n temel niteliklerinden birisi olan yenili i irdelemektedir. Bu bölümde, yenilik ve 
bölgesel yenilik sistemlerin kuramsal temelleri ortaya konulmaktad r. Dördüncü bölümde, RIS-Mersin 
Projesi süreci ana hatlar  ile ele al nmaktad r. Sonuç bölümü ise RIS-Mersin Projesi ve sonuç ürünü olan 
Mersin Bölgesel Yenilik Stratejisi’nden ç kart labilecek dersleri sunmay  amaçlamaktad r.   

2. BÖLGESEL YEN L K STRATEJ LER N N KURAMSAL 
DAYANA I: YEN  KALKINMA PARAD GMASI  
Kalk nma, sanayi devrimi sonras nda ortaya ç kan ve ekonomileri geli memi  toplumlar  niteliksel ve 
niceliksel iyile melerle modern sanayi toplumuna dönü türme süreci olarak tan mlanan bir kavram olsa 
da, kalk nma ekonomisi üzerine yap lan çal malar 20.yy. n ikinci yar s  ile birlikte artm t r. Bu dönemde 
kalk nma ekonomisinin temel ilgi alan  genelle tirilmi  kapasitenin en üst düzeye ç kar lmas  olmu  ve bu 
ilgi, geli mi lik - az geli mi lik üzerine birçok kuramsal modelin olu mas n  sa lam t r (Schneider, 
2000). kinci Dünya Sava ’ndan sonra ba ms zl n  kazanan birçok ülke, azgeli mi li i a mak ve 
sanayile mek için yol haritas  sa lad na inand  bu modellere yo un ilgi göstermi lerdir.  

Kalk nma ekonomisi, 60 y l gibi k sa bir sürede, önemli de i imler geçirmi tir. Bu de i imler, temel 
olarak, üretim biçimlerinin yap sal dönü ümleri ile ilgilidir. Kalk nma ekonomisinin gündemde yer 
tutmaya ba lad  ilk dönemlerde, kalk nmay  etkileyen üretim biçimi fordist üretimdir (Tickell ve Peck, 
1992). Bu dönemde, sanayile mi  ülkelerde ekonomik yeniden yap lanma sürecinin temel belirleyeni olan 
fordist üretim biçimi, sanayi üretiminin ço unlu unun kitlesel üretim olarak gerçekle ti i, idari ve kol 
kuvvetine dayal  i lerin Taylorist bir biçimde belirlendi i, ürün standartla mas n n verimlilik art  
getirdi i ve artan talebin bu standartla may  h zland rd  bir üretim biçimi olarak tan mlanmakta 
(Schoenberger, 1988) ve Keynesci makroekonomik politikalar ile desteklenmektedir (Erayd n, 1992; 
Özelçi, 2002).  

1960’l  y llar n ikinci yar s ndan itibaren fordist üretim biçimi, esnek olmama özelli i nedeniyle kan 
kaybetmeye ba lam t r. Bu esnek olmama hali, tüketici nitelikleri ve taleplerinin de i mezli i sonucu 
talebin belirlenebilir olmas  ve i gücü piyasas  ile piyasa ili kilerinin de i mezli i ve arz n belirlenebilir 
olmas  ile ili kilidir. Bu iki boyut, dura an ko ullarda fordist üretim biçiminin geli mesini sa lam , 
ancak de i en d sal ko ullara ve ekonomik bunal mlara uyum sa lamas n  da zorla t rm t r (Erayd n, 
1992).  

Fordist üretim biçiminin güç kaybetti i bu dönemde, kapitalist ülkelerde pazar n doygunlu a ula mas , 
ürünlere olan talebi azaltm  ve kapasite fazlas  olu turmu tur. Üretimdeki büyümenin yava lamas  ve 
verimlili in azalmas  ile üretici firmalar n kar oranlar nda dü ü ler ya anm , ödeme dengeleri bozulmu  
ve reel ücretler azalm t r. Toplam tüketim seviyesini korumak ad na ulus-devletler sosyal programlar 
arac l  ile piyasalara müdahale etmeye çal m lar, ancak, bu durum, ulus-devletin üzerine dü en 
ekonomik yükü daha da artt rm  ve üretime gereken finansman n bulunmas n  zorla t rm t r. Tüm bu iç 
içe geçmi  olgular n sonucunda, üretimin uluslararas la mas  süreci tetiklenmi tir (Tickell ve Peck, 1992; 
Erayd n, 1992; Erayd n; 1997).  
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Bu bunal mlar, postfordist üretim sisteminin ortaya ç kmas na neden olmu tur. Üretim süreçlerinde, 
i gücünün üretime kat l m nda, i gücü pazar nda ve üretimin pazarlanmas nda gözlemlenebilen esneklik, 
ürün çe itlenmesi ve üretim sürecinin dikey ayr mla mas  postfordist üretim biçiminin temel 
özellikleridir. Bu üretim biçimi, de i ken ve parçalanm  talebin belirleyici oldu u, stoklama olmadan 
küçük miktarlarda ve uygun zamanda üretimin yap ld , i gücünün yatay örgütlendi i bir üretim 
biçimine kar l k gelmektedir (Erayd n, 1992; Tickell ve Peck, 1992). Postfordist üretim ile ekonominin 
uluslararas  pazarlarda i lemesi, ulus-devletlerin ekonomi üzerindeki kontrol gücünü yitirmeye 
ba lamas na neden olmu tur. Bu durum, ulus-devletin içsel niteliklerinin sorguland  küreselle me 
olgusunu da beraberinde getirmi tir (Habermas, 2002; Özelçi, 2002). 

Küreselle me olgusu, ula m, ileti im ve de i im ili kilerinin ulusal s n rlardan ta acak biçimde 
yo unla arak çap n n büyümesini ifade etmektedir. Ak kan bir sermayeye gönderme yapan 
küreselle me, ulusa r  irketlerin gücünün artmas , yurtd nda yap lan do rudan yat r mlar n ço almas  
ve uluslararas  rekabetin iddetlenmesi anlamlar na gelmektedir (Habermas, 2002). Her ne kadar 
geli mekte olan ülkelerin yerel aktivitelerini uluslararas  pazarlara sunmas na olanak sa lasa da, 
küreselle me, farkl  büyüklükteki borçlanmalar nedeniyle büyümeyi ve kalk nmay  olumsuz 
etkilemektedir. Sermaye hareketlili inin artmas  ile ulus-devletlerin kazanca müdahale imkan n n 
zay flamas  ve toplanan vergi miktarlar n n azalmas , ulus-devletlerin gerçek makroekonomik 
performans n istihdam, üretim, gelir, büyüme, ticaret, tasarruf, sabit yat r m gibi boyutlar na destek 
olmas n  zorla t rmaktad r (Tobin, 1998; Cowling ve Sugden, 1993). Bu durum, kalk nma anlay n n da 
yeniden ele al nmas n  gerektirmi tir.  

Fordist üretim biçiminin ekonomilere hakim oldu u 1970’l  y llara kadar, farkl  ekonomik ba lamlar için 
farkl  kalk nma yakla m  bulunmaktad r. Bunlardan birisi, List taraf ndan ortaya at lan ve Rosentein-
Rodan, Nurkse, Scitovsky, Mrydal, Lewis, Ecstein ve Chenery taraf ndan geli tirilen ‘Dengeli Kalk nma 
Yakla m ’d r (Dinler, 2008:370). Bu yakla m, talep yetersizli i varsay m  üzerine oturmakta, az 
geli mi  ülkelerdeki piyasa mekanizmalar n n dengeli bir kaynak da l m n  yeterince sa layamad  
noktas ndan hareket ederek (Dinler, 2008:370-1) az geli mi lik içerisinde optimal kaynak da l m na 
ula man n yollar n  tan mlama çabas ndad r. ‘Dengesiz Kalk nma Yakla m ' ise, dengeli kalk nman n 
geli mekte olan ekonomilerde durgunlu a yol açaca  fikrinden yola ç kmaktad r. Temel k tl n 
sermayede de il, yat r m yapmaya yönelik karar vericilikte oldu unu söyleyerek dikkatleri bu noktaya 
çeken bu yakla mda (Hirschman, 1996), verimli sektörlerde ölçek ekonomisinden en çok fayday  
sa lamak temel hedeftir. Az geli mi  ekonomilerde iç piyasa s n rl l n n çok say da sektörü ayn  anda 
geli tirmeye izin vermedi ini, sektörler aras  ili kileri çözümleyerek geli me potansiyeli olan sektörün 
geli tirilmesinin tüm ekonomiye bir dinamizm getirece ini varsayan Hirschman (Hirschman, 1964:70 
aktaran Dinler, 2008:373) ve bu sayede kaynak da l m ndaki israf n önlenebilece ini ileri süren 
Streenten (Streenten, 1959 aktaran Dinler 2008:374) bu yakla m n temel kuramc lar d r. Ayr ca, Latin 
Amerika ülkelerinin deneyiminden yola ç k larak geli tirilen ‘Ba ml l k Yakla m , az geli mi  ve 
geli mi  ülkeler aras ndaki kar l kl  ba ml l k ili kisine yo unla arak merkez-çevre ili kilerinin ortaya 
ç karm  oldu u olumsuzluklar a lmad kça, kalk nma sorununun geli mekte olan ülkeler için 
çözülemeyece ini ileri sürmektedirler (Hirschman, 1996). Geli mi  ve geli mekte olan ekonomik 
ba lamlarda ortaya ç kan bu yakla mlar  kabul etmeyen sosyalist görü  ise, kalk nma için e itsizli in 
gerekmedi ini, e itlikte de kalk nma olabilece ini savunarak (Stiglitz, 2000) kalk nma kuramlar n  
olu turabilmek için ekonomi-politi in araçlar n  kullanmay  önermektedir.  

Yeni ba lam içerisinde ekonomik yar n ulusararas la mas  ile birlikte, eski kalk nma paradigmas n  
besleyen Keynesci yakla m yetersiz hale gelmi  ve kalk nman n temel hedefi, sanayile me olmaktan 
ç kmaya ba lam t r. Art k, ekonomik fayda yaratabilen bilginin üretilmesi, kullan lmas  ve yay lmas , en 
az sanayile me kadar önemli hale gelmi tir. Sadece az geli mi  bölgeleri kalk nd rma de il, geli mi  
bölgeleri çöktürmeme de kalk nman n temel olmu , bu konuda rekabet gücü ve yar mac  avantaj ön 
plana ç kmaya ba lam t r. Bu yeni yakla m ile gündeme gelen sosyal sermaye, güven, kurumsal 
sa laml k gibi konular, rekabet gücü ve yar mac  avantaj n temel ta lar n  olu turmaktad r. Yenilik ise, 
en az bu konular kadar önemlidir.   

3. YEN L K VE BÖLGESEL YEN L K S STEMLER   
Yenilik kavram n n, ekonomi yaz n  içinde yer tutmas  kapitalist ekonomik düzeni ve rekabetin yap s n  
ortaya koyan Schumpeter’in çal malar  ile ba lam t r (Schumpeter, 2005). Schumpeter, yenili i, iktisadi 
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devrelerin ortaya ç k n n ve de i menin temel nedeni olarak görmekte, yat r mlar n gerçekle mesini 
sa layan mekanizmada yeni bir üretim fonksiyonunu ortaya ç karan bir olgu olarak ele almaktad r 
(Schumpeter, 2005; Elliott, 2005). lerleyen dönemlerde, Schmookler (1966), Drucker (1985), Porter 
(1990) gibi farkl  ara t rmac lar taraf ndan yenili in farkl  tan mlar  yap lm  ve bu tan mlar n ortak 
noktalar  ise, kavram n firma düzleminde ele al nmas  ve ekonomik kapasite yaratabilme gücü olmu tur.  

Yenilik, Elçi (2007:1) taraf ndan, toplumsal, kültürel ve idari ortamda yeni yöntemlerin kullan lmaya 
ba lamas  olarak tan mlanmaktad r. Ürün yenili i, hizmet yenili i, süreç yenili i, organizasyonel yenilik, 
pazarlama yenili i gibi türleri bulunan yenilik üzerine, olu ma sürecinde teknolojinin kullan l p 
kullan lmad na, yenili in getirdi i de i ikli in büyük olup olmad na ya da hangi süreçler ile 
üretildi ine referans ile yap lan s n fland rmalar da vard r (Elçi, 2007:3-19). Hangi s n fland rma ele 
al n rsa al ns n, yenili in, e itsizlikleri azaltan ve istihdam yaratan bir sosyal boyutu (Elçi, 2007:3) ve 
yerelin (gizil) bilgisini ta yan aktörler aras ndaki etkile ime dayanan bir mekansal boyutu (Amin, 1999) 
bulunmaktad r. Bu sosyo-mekansal nitelik, yenilik kadar, yenilik yapmaya elveri li ortamlar  da inceleme 
konusu haline getirmi tir.  

Yeni kalk nma yakla mlar  içerisinde yenilik kavram , yenilikçi ortamlar n krizlere direnme potansiyeli 
nedeniyle bu ortamlar n ba ka konumlarda yarat l p yarat lmayaca  fikri ile ortaya ç km t r. Yenili e 
dayal  bir ekonomi kurulabilmesi için insan sermayesinin geli tirilmesine, insan sermayesinin etkin 
olabilmesi için bili im ve ula m altyap lar na, yeni fikirlerin olu mas n  sa layan sosyal ortama, yenili i 
destekleyen mekanizmalara ve sermayeye eri im olanaklar na ihtiyaç bulunmaktad r (Elçi, 2007:41-42). 
Bu noktada, Cooke, bölgesel yenilik sistemleri fikrini ortaya atm , bu sistemlerin kalk nma için bir 
politika temeli olup olamayaca n  sorgulam t r (Cooke, 1992; Cooke, 1998).  

Yenilikte sistem yakla m , bilginin üretilmesi, kullan lmas  ve yay lmas  süreçlerini kapsad ndan, bu 
sistemi olu turmay  amaçlayan politikalar n oda nda bilginin etkile imli de i imi bulunmaktad r. Bu 
ba lamda, yenilik sistemi, firmalar, kamu kurulu lar , üniversiteler, ara t rma kurumlar  gibi payda lar  
ve payda lar aras  bilgi ak n  tan mlayan dinamik bir sistemi ifade etmektedir (Elçi, 2007:45-6). Bu 
sistemler, ulus-devlet ölçe inde olu abilmektedir (Nelson, 1993). Ancak bu mekansal ölçekte, etkile im 
bilgi altyap lar  üzerinden sanal olarak gerçekle mekte, payla lan bilgi ise kodlanabilen bilgi olmaktad r. 
Sistemler, bölge ölçe inde ortaya ç kt nda, yerelin gizil bilgisinin etkile imli de i imi mümkün 
olabilmektedir (Cooke, 2002). Bu biçimde ele al nd nda, bölgesel yenilik sistemleri, bir bölgenin 
kalk nma ve rekabet gücü kazanma olas l n  artt rmaktad r (Elçi, 2007:59). Bölgesel yenilik stratejileri 
ise, temelde, bölgesel yenilik sistemlerini üretmenin bir arac  olmakta ve yenili e dayal  firmalar  ve 
yenili i gerçekle tirecek i gücünü bölgeye çekmek için izlenmesi gereken politikalar  ortaya koymay  
amaçlamaktad r (Elçi, 2007:60).  

4. TÜRK YE’N N LK BÖLGESEL YEN L K STRATEJ S : RIS-
MERS N PROJES  
Küresel düzende rekabet, sadece firmalar aras nda de il, ayn  zamanda bölgeler aras nda da 
gerçekle mektedir. Bölgeler, t pk  firmalar gibi, nitelikli i  gücünü ve sanayi yat r mlar n  çekebilmek için 
rekabet etmektedirler. Yenilik, bu rekabet ortam nda, bir bölgenin tercih edilmesini sa layan etkenlerden 
birisidir (Bölgesel novasyon Stratejisi Haz rlama K lavuzu – A ama 2, 2007:9).  

Yenilik kavram , 2000’li y llar ile birlikte Türkiye gündemine de girmi , kamu ve sivil toplum kurulu lar  
taraf ndan önerilen projelerde, TÜB TAK’ n haz rlad  ulusal yenilik stratejisinde ve kalk nma 
planlar nda s kl kla yer alm t r (Mersin novasyon Stratejisi 2006-2016, 2008). Ancak, RIS-Mersin 
Projesi’ne kadar, yenilik, genellikle, ulusal politikalara konu olmu tur. Mersin’de bölgesel yenilik 
stratejisi geli tirme çal malar n n gerekçesi ise, kentin önemli avantajlar na kar n bar nd rd  
potansiyeli yeterince kullanamamas  ve ekonomik geli menin istenilen seviyenin alt nda kalmas d r. 2006 
– 2016 dönemi için önerilen Mersin Bölgesel Yenilik Stratejisi’nin amac  yerel payda lara yenilik temelli 
ekonomik kalk nmaya yönelik basit ve tutarl  bir çerçeve sa lanmas  ve bölgenin yenilik kapasitesinin 
artt r lmas  (Elçi, Karatayl , Karata, 2008:51), hedefi ise, i letmelerin yenilik kabiliyetlerinin 
geli tirilmesi, ya am kalitesinin yükseltilmesi, yeni i  olanaklar n n yarat lmas  ve sürdürülebilir bölgesel 
ekonomi olu turulmas d r (Mersin novasyon Stratejisi 2006-2016, 2008:3).  
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Bu hedef do rultusunda, Strateji’nin olu turulmas  için 2006-2008 y llar  aras nda RIS-Mersin Projesi 
haz rlanm t r. Türkiye’nin ilk bölgesel yenilik stratejisi bu Proje’nin sonuç ürünüdür. Proje çal malar  
Mersin Valili i ba kanl nda, ODTÜ Teknopark A  koordinatörlü ünde ve Mersin Üniversitesi, Mersin 
Ticaret ve Sanayi Odas , Mersin – Tarsus Organize Sanayi Bölgesi ve EPIRUS novasyon Geli tirme 
Merkezi (Yunanistan) ortakl nda yürütülmü ; yenilik ile ili kili kamu kurumlar , sivil toplum 
kurulu lar  ve firmalar da proje çal malar na destek vermi lerdir (Mersin novasyon Stratejisi 2006-2016, 
2008).  

RIS-Mersin Projesi üç a amal  olarak yürütülmü tür. lk a ama olan “haz rl k dönemi”nde yenilik 
kavram  tan t larak bu konuda bir kamuoyu yarat lm  ve proje ekibi olu turulmu tur (Gök, 2009:93). Bu 
a amada, yenilik forumlar , proje sürecini tasarlamak için ulusal ve uluslararas  toplant lar ve aktörlerle 
yüz yüze görü meler yap lm t r (Mersin novasyon Stratejisi 2006-2016, 2008:7).  

kinci a ama olan “uygulama dönemi”nde, mevcut durumun tespiti ve ihtiyaçlar n belirlenmesi amac yla 
toplant lar düzenlenmi , anketler yap lm t r (Metin, 2010:71). Bu çal malar, bölgeye özgü özellikleri 
ortaya koyarak stratejinin tan mlanmas na katk  sa layacak olan SWOT analizine ve eylem planlar na 
altl k olu turmu tur (Bölgesel novasyon Stratejisi Haz rlama K lavuzu – A ama 0, 2005:22). Bu 
çal malar sonunda “yüksek ya am kalitesine, bilgi ve inovasyona dayal  sürdürülebilir ekonomiye sahip 
bir bölge haline gelmek” vizyonu belirlenmi  ve bu vizyon do rultusunda, payda lar, patent ve yenilikçi 
i letme say lar , AR-GE faaliyetleri, istihdam yap lar  ve ki i ba na dü en GSMH konular nda nitel ve 
nicel hedefler tan mlanm t r (Mersin novasyon Stratejisi 2006-2016, 2008:9-10). Bu hedeflere 
ula abilmek için, dört temel stratejik hedef belirlenmi tir. Bu stratejik hedefler, s ras yla, Mersin’de 
yenilik sistemi ve kültürünü iyile tirilmek; mevcut i letmelerdeki yenilik faaliyetlerini artt rmak ve 
yenili e dayal  giri imcili i harekete geçirmek; kilit önem ta yan sektörlerde bölgesel potansiyeli 
kullanmak; bilgi üreticilerini geli tirmektir. Her bir stratejik hedef için alt hedefler, stratejik amaçlar ve 
operasyonel amaçlar tespit edilmi , hedefleri destekleyecek dört yatay hedef belirlenmi tir. Bu yatay 
hedefler ise, yenilik sistemi oyuncular  aras nda yenilik kültürü yaratmak ve yenilik konusunda görü  
birli i ve inanç sa lamak; idari ve yasal mevzuat  iyile tirmek ve altyap dan kaynakl  s n rlar  ortadan 
kald rmak; bölge için çekici bir imaj olu turmak; insan kaynaklar n  geli tirmek için yat r m yapmakt r 
(Mersin novasyon Stratejisi 2006-2016, 2008:34-45). Bu a amada, yenili e dayal  kalk nma için önem 
ta yan sektörler de belirlenmi tir. K s tl  kaynaklar  en iyi biçimde kullanabilmek amac yla üç temel 
kümelenme alan , lojistik, tar m-g da ve turizm sektörleri olarak tespit edilmi  (Gök, 2009:94) ve kamu - 
özel sektör temsilcilerinden olu an sektörel platformlar olu turulmu tur. Her bir platform belirledi i bir 
misyon ve vizyon çerçevesinde, faaliyet önceliklerini tespit etmi , çe itli projeler önermi tir (Mersin 
novasyon Stratejisi 2006-2016, 2008). Ayr ca, bölgesel yenilik stratejilerinin öngörülen hedeflere 

ula mas  için uygulamaya yönelik politikalar , kurumsal destek ve somut önlemleri içeren eylem planlar  
haz rlanm t r (Gök, 2009:94). Eylem planlar , her bir stratejik hedefe yönelik olarak, bölgesel 
stratejilerin nas l uygulanaca na dair konular  netle tiren, somut eylemleri içeren belgelerdir (Bölgesel 
novasyon Stratejisi Haz rlama K lavuzu – A ama 2, 2007:33) ve her eylem, sorumlu bir lider ve i in 

ba lang ç zaman  ile birlikte tan mlanm t r (Mersin novasyon Stratejisi ve Eylem Plan , 2008).  

Üçüncü a ama olan “de erlendirme dönemi”nde Strateji tan mlanm , uygulama mekanizmalar  
olu turulmu , pilot eylem ve projeler önerilmi  ve baz  projeler uygulamaya konmu tur (Gök, 2009). Bu 
projeler, haz rlanan taslak stratejiye uygun olarak yenilikçi giri imcileri desteklemek için Giri imci 33, 
KOB ’lerin d  ticaret uzmanlar n yeti tirilmesi için hracat 33, üniversite-firma i birli ini kolayla t rmak 
ve proje say s n  artt rmak için Ar-Ge 33 projeleri ve firmalar aras  yenilik kültürünün yayg nla t r lmas  
amac yla 1. novasyon Yar mas ’d r (Mersin novasyon Stratejisi 2006-2016, 2008:60-79).  

5. SONUÇ 
Kuramsal çal malar ve k lg sal deneyimler, bölgesel yenilik stratejilerinin önemli oldu u ortaya koysa 
da, bu stratejilerin her bölge için geçerli bir seçenek oldu unu söylemek olanakl  de ildir. Bir üretim 
kapasitesine sahip olmayan az geli mi  bölgelerde, yenilik yapmaya uygun bir ortam olmad ndan, 
yenili e dayal  bir ekonomiyi hedeflemek çok do ru de ildir. Ancak belirli bir üretim kapasitesine sahip 
bölgelerin rekabet gücünü artt rabilmesi için, bölgesel yenilik stratejisi bir seçenek olabilmektedir ve bu 
bölgeler için, Mersin deneyiminin ortaya koydu u baz  dersler bulunmaktad r.  
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RIS-Mersin Projesi ve Mersin Bölgesel Yenilik Stratejisi iki aç dan de erlendirilebilir. Bunlardan 
birincisi, proje sürecinin de erlendirilmesi ve elde edilen kazan mlar n ortaya konulmas d r. Bu 
de erlendirme görece kolayd r, çünkü proje tamamlanm t r. kinci de erlendirme, Strateji’nin 
de erlendirilmesidir. Strateji’nin uygulama sürecinin devam etmesi nedeniyle kesin de erlendirme hedef 
y l  sonras nda daha sa l kl  bir biçimde yap labilecek olsa da, u an itibariyle k smi bir de erlendirme 
yapmak mümkündür.    

Türkiye’nin yenilik faaliyetlerindeki geli iminde en önemli rollerden birisine sahip olan (Metin, 2010:87), 
yerelde giri imcili e yönelik ilginin artmas na, kentin yurtiçi ve d nda daha fazla tan n r olmas na, 
yabanc  ortaklar ile çal ma olanaklar n n yarat lmas na olumlu katk lar  olan RIS-Mersin Projesi’nden 
elde edilen en önemli deneyim, proje sürecinde çok-payda l l n öneminin kavranmas d r. Bu çok-
payda l l k sayesinde, kentin gelece inde belirleyici olan sektörler do ru tespit edilmi , eylem planlar , 
pilot projeler yerel uzla  ile olu turulabilmi tir. Bu ortak çal ma ve uzla  ortam , kentte yenilik 
kültürünün geli mesine ve payda lar aras  güven ortam n n olu mas na katk  sa lamaktad r (Metin, 
2010:147). Haz rlanmas  planlanan bölgesel yenilik stratejisi projelerinde, payda  kat l m  konusu 
dikkatle ele al nmal  ve payda lar aras ndaki etkile imin kalitesi için gerekli çal malar yap larak 
stratejilerin ba ar  olas l  artt r lmal d r. 

Di er yandan, RIS-Mersin Projesi’nin tüm detaylar n n kayda geçmi  ve yay nlar n n haz rlanm  olmas , 
bölgesel yenilik stratejisi olu turmak isteyen di er bölgeler için, en önemli kazan mlardan birisidir (Gök, 
2009:94).  

Bölgesel yenilik stratejileri, bölgelerin özellikleri detayl  bir ekilde incelenerek haz rland ndan dolay , 
her stratejinin ba ar l  olmas n  garanti eden bir yöntem bulunmamaktad r. Bu çerçevede haz rlanm  
Mersin Bölgesel Yenilik Stratejisi’nden ba ka bölgeler için içeriksel olarak ç karsama yapmak çok 
anlaml  de ildir. Ancak, stratejilerin kuramsal olarak tan mlanm  genel ba ar  ölçütleri bulunmaktad r. 
Bunlar, bölgeye uygun projeler geli tirilmesi, ba ar l  proje organizasyonun yap lmas  ve fark ndal n 
artt r larak yayg n kat l m n sa lanmas d r (Bölgesel novasyon Stratejisi Haz rlama K lavuzu – A ama 0, 
2005:7). Bu üç ölçüte göre RIS-Mersin Projesi'nin amac na ula t n  söylemek olanakl d r. Projenin tüm 
a amalar nda yerel bilgi aktörlerin yer almas , bölgeye uygun projeler geli tirilmesinin en önemli nedeni 
olmu tur. Ayr ca, proje organizasyonu, proje çal anlar n n üstün gayretleri nedeniyle oldukça ba ar l d r 
ve bu ba ar  yerel ölçekte fark ndal  artt rm , kat l m  en üst seviyeye ta m t r. Bu ölçütler ba ka 
stratejilerin geli tirilmesi a amas nda da dikkate al nmal d r.   

Henüz tamamlanmam  olsa da Strateji’den ç kar labilecek baz  sonuçlar da vard r. Bunlardan birisi 
Mersin’de yenili i destekleyen bir kurumsal yap n n olu maya ba lamas d r. Siyasa olu turmaya yönelik 
olan kurumsal yap lar Yönetim Birimi, Bölgesel Yenilik Yönlendirme Komitesi, Mersin  Melekleri A , 
proje ofisleri; bilgi kullanmaya yönelik olanlar ise, Sektörel Platformlar, Tar m-G da Kümesi, Mersin 
Lojistik Merkezi ve bilgiyi üretme ve yayma amac nda olanlar ise, Turizm Ara t rma Merkezi, Lojistik ve 
D  Ticaret Ara t rma Merkezi, Mersin Tar m-G da E itim Merkezi’dir. Henüz aç lmam  olan Yenilik 
Merkezi, Kulukça Merkezleri, Ar-Ge Yenilik Merkezleri, Teknoloji Transfer Ofisleri ve Teknoparklar ile 
kentte yenili e yönelik kurumsal arkaplan n daha da sa lamla aca  dü ünülmektedir (Metin, 2010:93-
112).  

Strateji’nin emek piyasas na yönelik olarak olumlu katk lar  olmu tur. Nitelikli i gücünü kente çekme 
amac yla e itim programlar  (lojistik, tar m-g da) ve teknik geziler (lojistik) düzenlenmi , G da 
Teknolojileri Yüksekokulu (tar m-g da) aç lm  ve özgeçmi  havuzu (turizm) olu turulmu tur (Metin, 
2010:113-17), ancak bu alandaki katk n n ilerideki dönemlerde artmas  beklenmektedir.  

Yenilikçi ortam n olu mas nda önemli olan i birli i a lar  konusunda da, Strateji önemli bir katk lar 
sa lam t r. Bölgesel ölçekte, firmalar, e itim ve ara t rma kurumlar , kamu kurumlar , ara t rma-
geli tirme ihtiyaçlar n  tan mlayan arac  kurumlar aras nda i birlikleri oldukça güçlenmi tir. Ulusal 
ölçekte Devlet Planlama Te kilat , D  Ticaret Müste arl  gibi merkezi yönetim kurumlar n kente ilgisi 
ve deste i artm t r. Ayr ca, Innovating Regions of Europe Networks, Entreprise Europe Network gibi üye 
olunan uluslararas  a lar ve yabanc  ortakl  projeler ile uluslararas  i birli i kapasitesini artt rm t r 
(Metin, 2010:118-125).  

Strateji ile birlikte, kentin proje üretme kapasitesi artm t r. Çukurova Kalk nma Ajans  taraf ndan kabul 
edilen proje say s , uluslararas  kurulu larla yap lan ortak proje say s  kayda de er derecede yüksektir. 
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Sektörel platformlar n tamamlad  veya yapmay  planlad  projeler, bölgenin yenilik kapasitesi ve 
yar mac  avantaj n  yükseltmektedir. Lojistik Platformu, lojistik master plan n n haz rlanmas , Lojistik ve 
D  Ticaret Ara t rma Merkezinin kurulmas , lojistik ile ilgili e itim kurumlar  ile i birliklerinin 
kurulmas , Mersin Lojistik Merkezi Projesinin haz rlanmas  gibi projeleri tamamlam , emek pazar n  
güçlendirmek amac yla Lojistik Akademisi, Mersin Lojistik Profesyonelleri, Deniz Ta mac l nda ve 
Lojistik Sektöründe Çal anlar n Profesyonel Yeteneklerini projelerini planlam t r. Tar m-g da 
platfromunun ihracat için pazarlama yenilikleri, tar mda izlenebilirli in ve fark ndal n artt r lmas , 
kümelenmenin geli tirilmesi, tar m master plan  gibi devam eden projeleri bulunmaktad r. Turizm 
platformu ise farkl  turistik potansiyellere yönelik olarak otuzyedi proje tan mlam  ve bu projelerin bir 
k sm  tamamlanm t r (Metin, 2010:125 -132). 

Mersin Bölgesel Yenilik Stratejisini de erlendirenler (Gök, 2009), olu turulmas  öngörülen baz  kurumsal 
yap lar n olu amamas n , Üniversitenin sürece s n rl  katk  sa lamas n  ve Belediyenin kat lmamas n  
yetersizlik olarak görülmektedir. Ancak, Strateji ile ilgili en önemli sorun alan , önerilen projeleri 
bütüncül biçimde ele alan mekansal bir plan n ba lat lamam  olmas d r. Her ne kadar Stratejinin 
önerileri, Çukurova Kalk nma Ajans  taraf ndan yap lan TR62 Bölge Plan  çal malar n  da olumlu 
etkilemi  olsa da, bu bölge plan  çal mas n n mekansal boyutunun görece yetersiz olmas ; 1/100.000 
ölçekli Mersin-Karaman Çevre Düzeni Plan ’n n ise, önerileri yeterli düzeylerde ele almamas  nedeniyle, 
Mersin Bölgesel Yenilik Stratejisi yeterli düzeyde mekansalla t r lamam t r. Bölgesel yenilik stratejisi 
olu turmak isteyen bölgeler, bu stratejilerin arkas ndan, mekansal planlar n olu turmas n  ihmal 
etmemelidir.  

Tüm olumlu ya da olumsuz yanlar na ra men, Mersin Bölgesel Yenilik Stratejisi önemli bir deneyimdir. 
Yenili in ve bölgesel yenilik sistemlerinin giderek önem kazand  bir ekonomik ba lamda, ekonomik 
kalk nman n nihai hedeflerinden birisinin de yenilik oldu unu bir kere daha hat rlatm t r. 
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Özet 
 
Bu ara t rmada, k rsal ekonomi ve kalk nma faaliyetleri aras ndaki ba  olarak ifade edilen Leader 
yakla m  incelenmi tir. lk olarak 12 AB ülkesinde Leader I ad  alt nda uygulanmaya ba layan program, 
1994-199 y llar  aras nda Leader II ad yla, 2000-2006 döneminde Leader + ve 2007-2013 döneminde 
Leader ad yla AB ülkelerinde uygulanm t r. Türkiye’de 2011 y l ndan sonra uygulanmas  öngörülen 
Leader program  için Çorum ve anl urfa pilot iller seçilerek bu illerde yerel eylem gruplar n n temelleri 
at lm t r. Sonuç olarak tabandan tavana yakla m  esas alan Leader’in ülkemizde uygulanmas  ile k rsal 
alanlar n canl l k kazanaca , ve bölgede en acil ihtiyaç duyulan projelerin yerel eylem gruplar  
vas tas yla yürütülmesi hayata geçecektir. 
 
Anahtar kelimeler: Leader, K rsal Kalk nma, AB, Türkiye 
 
Abstract 
 
In this study, Leader, which is a connection between Rural Economy and development activities, was 
analysed. Firstly, Leader I which was implemented in 12 EU countries, Leader II in 1994-1999, Leader + 
in 2000-2006 and lastly Leader in 2007-2013 has been implemented. Çorum and anl urfa provinces were 
selected after 2011 for the foreseen Leader programme in Turkey and the and the basis of local action 
groups have been created. Consequently, with the implementation of Leader programme which aims 
bottom-up approach in Turkey and  projects will be carired out by Local action groups.  
 
Keywords: Leader,Rural development, EU, Turkey  
 
JEL Code: R11 
 
1. G R  
 
1.1. AB’de LEADER Yakla m  
 
K rsal kalk nma politikas  ekonomik, sosyal ve çevresel hususlar  önemseyen Avrupa’n n k rsal 
alanlar nda sürdürülebilir kalk nmay  te vik etmektedir ve Ortak Tar m Politikas n n (OTP) gitgide artan 
önemli bir bile eni olup yenilikçi bir yakla md r. 
 
Leader yakla m n n amac  yerel inisiyatifleri çekerek k rsal alanlar n potansiyel geli imini iyile tirmek, 
bütüncül yerel kalk nma konusunda bilgi kazan m n  te vik etmek ve bu bilgiyi di er k rsal alanlara 
yaymakt r (European Commission, 2006a).   
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Üye ülke ve bölgelerde mevcut politika tedbirleri kadar 2007-2013 dönemi için k rsal kalk nma 
politikas n  ekillendiren temel kurallar 1698/2005 nolu Konsey tüzü ünde yer almaktad r. Bu tüzük 
alt nda, 2007-2013 dönemi için k rsal kalk nma politikas  3 temaya odaklanm t r. Bunlar; tar m ve 
ormanc l k sektörünün rekabet gücünü iyile tirme, çevre k rsal alan  iyile tirme ve k rsal alanlarda ya am 
kalitesini iyile tirme ve k rsal ekonominin çe itlendirmesini te vik etmedir. 
 
Dengeli bir politika yakla m n  güvence alt na almak için üye ülkeler ve bölgeler bu üç eksen aras nda 
k rsal kalk nma fonlar n  ayr t rmalar  zorunlu hale getirilmi tir. Fonlar n bir k sm n n ise Leader 
topluluk insiyatif deneyimine dayal  projeleri desteklemek zorundad r. 
 
Kalk nma için “Leader yakla m ” spesifik yerel problemleri i aret etmek için yerel ortakl klar taraf ndan 
tasarlanan ve yürütülen bireysel projeleri içermektedir.  
 
2007-2013 program  için, Leader ayr  bir program olarak de il ulusal/bölgesel k rsal kalk nma 
programlar nda bütünle tirici bir yap  olarak i levini devam ettirmi tir. Bu imdiye kadar uygulanan k rsal 
kalk nma faaliyetlerinden daha geni  ölçekli ve daha kapsaml  bir aral kta uygulanacak olan Leader 
yakla m  için yeni ihtimaller ortaya ç karm t r.  
 
1990’l  y llardan önce denenen farkl  k rsal kalk nma yakla mlar  ba l ca çiftçilere odaklanm  ve 
tar mda yap sal de i iklikleri te vik etmeye yard mc  olan tipik sektörel programlar olmu tur. 
Politikac lar ulusal ve bölgesel düzeyde karar al nan destek planlar  için tavandan tabana yakla m n  
uygulam lard r. Yerel payda lar kendi bölgelerinin gelece inin mimarlar  olmak için her zaman beceri 
kazanmalar  yönünde te vik edilmemi lerdir. 
 
Yerel topluluklar ve yerel kaynaklar n katma de erini içeren alan bazl  ve tabandan tavana yakla m  
yava  yava  k rsal alanlarda i  ve ticaret geli tirmenin yeni bir yolu olarak ortaya ç km t r. Leader yerel 
düzeyde çe itli projeleri ve fikirleri, payda lar  ve kaynaklar  biraraya getiren deneysel bir yol ile i e 
ba lam t r. K rsal alanlarda f rsatlar n nas l geni letilece ini test eden ideal bir araç olmay  sa lam t r.  
 
Leader yakla m n n uyguland  AB k rsal alanlar nda, Leader gruplar n n say s  ve tahsis edilen fon 
miktar  Leader’in uygulanmaya ba lad  1991 y l ndan günümüze kadar sürekli bir art  gözlemlenmi tir. 
Politik bir kavram olarak, Leader AB yap sal fonlar  alt nda finanse edilen “Topluluk inisiyatifi” olarak 
takdim edilmi tir. Leader imdiye dek 3 dönemden geçmi tir. Bunlar; Leader I (1991-93), Leader II 
(1994-1999) ve Leader + (2000-06). Bu zaman diliminde üye ülke ve bölgeler AB düzeyinden ayr  
finanse edilen ba ms z Leader program na sahip olmu lard r. 2007 y l ndan itibaren Leader yakla m  
AB’nin tüm k rsal kalk nma politikas  içerisine entegre edilmi tir. Leader di er k rsal kalk nma eksenleri 
vas tas yla AB taraf ndan desteklenen ulusal ve bölgesel k rsal kalk nma programlar  içerisine dahil 
edilmi tir. 2007 y l ndan itibaren Leader program n n desteklenmesi K rsal Kalk nma çin Avrupa Tar m 
Fonu taraf ndan her bir üye ülke için tahsis edilmi tir. 
 
Leader Program n n 1991 y l nda ba lamas ndan günümüze kadar tahsis edilen fon miktarlar na a a daki 
Tablo.1’den bak ld nda Leader yakla m na tahsis edilen fon miktar nda dönemler itibariyle sürekli bir 
art  ya anmas ndan bu politikan n AB’nde ne kadar ba ar l  oldu u ve sahiplenildi i görülmektedir. 
 
Tablo 1. Leader Projelerine Ayr lan Fon Miktar  

 1991-1994 1994-1999 2000-2006 2007-2013 

 Leader I Leader II Leader + Leader Ekseni 

YEG 217 906 803 2224 

Alan (km) 367.000 1.375.144 1.577.386 AB 27 

Fon (Milyon) 442 1.755 2.105 5.400 

Kaynak: Vera, 2009 
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Leader ile di er geleneksel k rsal kalk nma tedbirleri aras ndaki farkl l a bak ld nda Leader, yap lmas  
ihtiyaç duyulan eyden ziyade nas l ilerlenmesi gerekti ini gösteren bir yakla ma sahiptir. A a daki 
ekil 1 Leader yakla m n n yedi ana özelli ini özetlemektedir; 

 
ekil 1. Leader Yakla m  

 

 
 

Kaynak: European Commission, 2006a 
 
1-Bölge bazl  yerel kalk nma stratejileri; Bölge bazl  yakla m politika uygulamas  için hedef alan gibi 
küçük, homojen, sosyal olarak uyumlu alan, ortak geleneklerle karakterize edilen, aidat duygusu veya 
ortak ihtiyaç ve beklentileri ön planda tutmaktad r. Bölge bazl  yerel kalk nma stratejisi gerçekten yereli 
temsil etme, yerelin, güçlü ve zay f yönleri, f rsatlar  ve tehditleri tan mlamada etkin bir strateji olup 
yereli rekabetçi bir avantaja kavu turmak için di er modellerden daha iyi çal an bir yakla md r. 
  
2-Tabandan-tavana yakla m; Tabandan-tavana yakla m yerel aktörlerin strateji konusunda karar verme 
ve kendi bölgelerinde takip edilecek önceliklerin seçimine kat l m sa larlar. Yerel aktörlerin dahil olmas  
büyük çapta nüfusu, ekonomik ve sosyal ilgi gruplar n  ve kamu ve özel kurumlar n temslcilerini içerir. 
Kapasite geli tirme tabandan-tavana yakla m n gerekli bir bile eni olup, bilinç düzeyinin art r lmas , 
e itim, alan n güçlü ve zay f yönlerini tan mlamak için yerel nüfusun kat l m  ve hareketlili i, yerel 
kalk nma stratejisini olu turmada farkl  ç kar gruplar n n kat l m , stratejinin sunulmas nda uygun 
faaliyetlerin yerel düzeyde seçimi için bir çok kriterin olu turulmas n  içine almaktad r.  
 
3-Kamu-özel sektör ortakl : Yerel eylem gruplar  (YEG); Yerel eylem grubu olarak bilinen bir yerel 
ortakl k kurma Leader yakla m n n orjinal ve önemli bir özelli idir. YEG yerel kalk nma stratejisini 
tan mlama ve uygulama, finansal kaynaklar n tahsisi ve yönetiminde karar alma gibi görevlere sahiptirler. 
Bir YEG alandaki farkl  sosyo-ekonomik sektörlerden çekilmi  mevcut yerel ç kar gruplar n  iyi bir 
ekilde temsil etmelidir ve kamu ve özel ortakl klar  ile i birli i yapmal d r. Karar verme düzeyinde, özel 

ortakl klar ve dernekler yerel ortakl n en az %50’sini olu turmaktad r. Yerel inisiyatiflerde ço unlukla 
aktif olan k rsal aktörler a a daki ekilde özetlenmektedir; 
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ekil 2. Yerel eylem grubunu meydana getiren unsurlar 
 

 
 

Kaynak: European Commission, 2006a 
 
Yerel eylem grubundan beklenen ortak proje kapsam nda bölgelerindeki uygun ç kar gruplar n  biraraya 
getirme,  yerel kaynaklara bölgesel bak  aç s yla bakma ve alanla ilgili karar alma, farkl  tedbirlerle 
ba lant  kurma, yereldeki kar k kaynaklar taraf ndan önerilen f rsatlar  yakalayabilme, yenilikçi fikirlere 
aç k olma, farkl  sektörel yakla mlar  entegre edebilmektir. 
 
4- Yenilikçili i h zland rma; Leader k rsal alanlar n geli imi için yeni ve yenilikçi yakla mlar  te vik 
etmede önemli rol oynayabilir. Yenilikçilik, yeni bir ürünün, yeni bir sürecin, yeni bir organizasyon ve 
yeni bir pazar n sunumu anlam na gelmektedir. K rsal alanlardaki yenilikçilik di er politika önlemlerinin 
tatmin edici ve sürdürülebilir bir yönde çözemedi i kal c  k rsal sorunlar veya bilginin geleneksel 
formlar n n modernizasyonu, ba ka yerde geli tirilmi  yenilikçili in transferi ve uyumu anlam na 
gelmektedir. Bu k rsal alanlar n spesifik problemlerine yeni kar l klar anlam na gelmektedir.  
 
5-Entegre ve çok sektörlü eylemler; Leader sektörel geli me program  de ildir. Yerel kalk nma stratejisi 
farkl  ekonomik, sosyal, kültürel, çevresel oyuncular ve dahil olan sektörleri entegre eden çok sektörlü bir 
yakla m  içermektedir.  
 
6-A  olu turma; yerel k rsal kalk nmadan edinilen dersler üzerine iyi uygulamalar  transfer eden ve 
yenilikçili i yayan bir araçt r. A  güçleri insanlar, projeler ve k rsal alanlar aras nda ba lant  kurmaktad r 
ve bu yüzden baz  k rsal alanlar taraf ndan kar la lan ayr t rman n giderilmesine yard mc  olabilir. 
 
7- birli i; birli i a dan daha da ileriye gitmektedir. Ortak projeyi üstlenen bir yerel eylem grubunun 
di er Leader grubu ile veya di er bölgede, üye ülkede veya üçüncü ülkede benzer bir yakla m n  alan bir 
grup ile etkile imini gerektirir. birli i projeleri basit bir bilgi payla m  olmay p ortak bir yap  alt nda 
ideal olarak yönetilen ortak projeleri içermek zorundad r. 
 
8- Merkezi olmayan yönetim; Yerel eylem gruplar na proje seçimi ve stratejik seçenekleri b rakarak 
program uygulamas nda yerel ortakl n sorumlu rolünü ve k smi ba ms zl n  te vik etmektedir. 
Bölgede kamu ve özel sektör orijinli ek kaynaklar  olu turarak YEG’lerin aktif oyuncu olmalar na olanak 
sa lar.  
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Leader, k rsal alanlar n varl klar n  devam ettirmesi için rekabetçi yap ya kavu turularak 
sürdürülebilirli in sa lanmas , ya lanma problemi, dü ük hizmet sa lama düzeyleri ve i gücü f rsatlar n n 
eksikli i gibi kar la lan sorunlar n üstesinden gelinmesi konusunda te vik edici bir role sahiptir.  
 
2. AB’DE LEADER PROGRAMI 
 
2.1. Alan Çal mas  Örnekleri 

 
1. Magna Mater — Tasar msal el sanatlar ; Magna Mater dört kurumun ortakl  taraf ndan organize 
edilen Azore’de gerçekle en bir projedir. Adeliaçor (yerel kalk nma derne i), ASDEPR (yerel kalk nma 
derne i), Centro Regional de Apoio ao Artesanato (el sanatlar  promosyonu için bölgesel merkez) ve 
PPART (el sanatlar  promosyon program ).  
 
Proje i ne oyas , nak , dokumac l k ve çömlekçilik olarak isimlendirilen geleneksel el sanatlar ndaki 
yenilikçilik boyutunu art rmaktad r. 2002 y l nda São Miguel ve Faial adalar ndaki çal tay için Aveiro 
Üniversitesi sene sonu ö renci tasar mc lar ndan ve Azorean el sanatlar  üreticilerinden olu an iki grup 
olu turularak birlikte çal ma yapm lar ve Faial adas ndaki sonuçlar  sergilemi lerdir.  Çal tay 
geleneksel desenler, yeni teknikler ve ürün farkl la t rmas n n yenilikçi uygulamas  ile sonuçland ndan 
tasar mc lar ve esnaf n biraraya getirilmesinin önemini yans tm t r (European Commission, 2006b).   
 
2. Belçika’daki LEADER projesi - Organik tar m; Brugse Ommeland YEG’inin kalk nma stratejisi, 
çiftliklerdeki tar m faaliyetlerini çe itlendirirken, çevre korumay  da güçlendirmektedir. YEG’in stratejsi, 
sürdürülebilir tar m n, ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlar n  bir araya getirdi i için, bölgedeki ya am 
kalitesini art raca na inanmaktad r. Proje dokuz yerel çiftçinin organik ürünlerin sat  ve onlar n 
görünürlü ünü nas l art r p onlar  daha iyi nas l tan tabilecekleri ile ilgili dü ünce ve deneyimlerini 
payla mak üzere bir araya gelmesiyle ba lam t r. Bölgesel organik ürünlerin sat n  te vik etmek üzere 
bir kooperatif olu turmu lard r. yi uygulamalar  payla mak üzere yap lan düzenli toplant lar yan nda, 
çiftçiler, projeye dahil olan tüm çiftçileri kapsayan bir takvimin olu turulmas , pazar yerlerinde ortak 
tezgahlar ve proje dahilindeki çiftliklerle bisiklet turu aras nda ba lant  kurularak çiftlikleri ziyaret 
edenlerin say s nda art  hedefi gibi ortak stratejileri uygulamaya ba lam lard r. Projenin somut ç kt lar  
ise bölgesel organik ürünler için ortak bir marka (logo) olu turulmas , bir web sitesinin kurulmas , fuarlar, 
pazarlar ve di er tan t m etkinliklerinde kullan lacak reklam panolar , bro ürler ve takvim gibi tan t m 
malzemeleri, organik paketleme ve malzemelerin toplu al m  olmu tur. Projenin uygulanmas  ile birlikte 
organik tar m ve yerel organik ürünlerin bölgede daha iyi tan nmas  sa lanm t r. Ayr ca bölgedeki 
organik üretim yapan çiftçiler ve ziraat mühendisleri aras ndaki i birli i artm  ve daha fazla çiftçi 
organik paketleme malzemesi kullanmaya ba lam lard r (Tar m ve Köyi leri Bakanl , 2011).  
 
3. Yunanistan – Termal kaynaklar n modernizasyonu; Proje Lemnos adas ndaki Mirina’n n Terma 
bölgesindeki termal kaynaklar n restorasyonu ve modernizasyonunu içermektedir. Bölgedeki termal 
kaynaklar onlar  özel ah slar veya irketlere kiralayan belediye taraf ndan i letilmektedir. Proje 
giri imcileri kurulumu kiralam lard r ve ekipmanlar n güncellenmesi ve iyile tirilmesi fikri ile ortaya 
ç km lard r. YEG yerel kaynaklar  hareketlendirmeyi ve yenilikçi ve sürdürülebilir olan yerel 
inisiyatifleri desteklemeyi amaçlam t r. YEG’ler yüksek çevre de erlili ine sahip bir turizm 
destinasyonunu te vik etmeye yard mc  olmak için Lemno adas n n do al miras n  ön plana ç karan 
faaliyetlere odaklanm lard r. Ayr ca bir web sayfas n n kurularak termal kaynaklar n tan t m  
sa lanm t r. Proje uyguland ktan sonra termal kaynaklar n iyi tirilmesi sonucu ölü sezonlarda turizm 
pazar nda bir iyile tirmeye neden olmu tur (European Commission, 2008).  
 
3. TÜRK YE’DE LEADER PROGRAMI 
 
3.1. IPARD Program  ve Leader Yakla m  
 
2007-2013 IPARD Program  süresince bu tedbirin uygulanmas  için seçilen stratejinin amac , mevcut 
k s tl  kaynaklar  e itim, çal taylar, bilgilendirme yoluyla yerel düzeyde kapasite ve kaynak olu turarak 
yerel kalk nma stratejilerinin uygulanmas  için haz rlanmas na ve YEG’lerin i letme giderleri ve i birli i 
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projeleriyle birlikte yerel kalk nma stratejileri temel al narak seçilen YEG’lerin desteklenmesine 
yo unla t rmaktad r. Yerel Kalk nma Stratejilerinin uygula nmas  IPARD Program nda Eksen 3 alt nda 
yer almaktad r (Altunda , 2008). 
 
Türkiye’de yerel kalk nma stratejilerinin uygulanmas  dört Alt-tedbir kapsam nda gerçekle ecektir; 
1. Yetenek kazand rma, harekete geçirme, ve yerel kalk nma stratejisinin haz rlanmas na yard m: Bu 

tedbir kapsam nda kapasite geli tirme, yerel aktörlere yetenek kazand rma, harekete geçirme ve yerel 
ihtiyaçlar  tart mak amac yla bir araya getirme giri imleri, alana ili kin te his üretimini destekleme, 
yasal statüsü olan ortakl klar n (YEG) kurulmas n n desteklenmesi, yerel kalk nma stratejisinin 
haz rlanmas n n desteklenmesi ve a lar ve a  kurma faaliyetleri geli tirmenin desteklenmesidir.  

2. Yerel kalk nma stratejilerinin uygulanmas : Yerel Eylem Gruplar , Yerel Kalk nma Stratejisi’ne 
uygun projeleri olan potansiyel yararlan c lara bir destek belgesi niteli inde tavsiye mektubu yazacak 
olup bu gruplar akreditasyon sürecinin d nda kalacak ve proje sorumlulu u IPARD Ajans na ait 
olacakt r. 

3. Yerel eylem gruplar n n faaliyet giderleri: Yerel Eylem Gruplar n n faaliyet giderleri yerel kalk nma 
stratejisindeki toplam kamu harcamalar n n % 20’si ile s n rl  tutulacakt r. Seçilen Yerel Eylem 
Gruplar , faaliyetlerinin ve bunlar n maliyetinin detayland r ld  bir bütçe önerisi sunmakta nihai 
seçim ise IPARD Ajans  taraf ndan yap lmaktad r.  

4. birli i faaliyetleri: Ba ar l  eylem gruplar , bir di er eylem grubu veya benzer bir yakla mla 
faaliyet gösteren bir yerel eylem grubu ile birlikte ülkenin farkl  bir bölgesinde ya da AB üye 
ülkelerinden birinde ortak projeyi üstleneceklerdir. birli i, LEADER Gruplar n n yerel faaliyetlerini 
güçlendirmede rol oynayacakt r.  

 
AB taraf ndan finanse edilen ve Tar m ve Köyi leri Bakanl  taraf ndan yürütülen “IPARD Program  
kapsam nda LEADER tedbirinin uygulanmas na destek projesi” LEADER yakla m na yönelik kapasite 
geli tirmek ve gerekli prosedürleri haz rlamay  hedeflemi tir. Bu kapsamda, yerel k rsal kalk nma 
stratejilerinin haz rlanmas  ve uygulanmas  konusunda deneyim kazanmak amac yla Kas m 2010’da 
IPARD uygulama illeri aras ndan iki il Çorum ( skilip ilçesi) ve anl urfa (Birecik ilçesi) pilot alanlar 
olarak seçilmi tir (Tar m ve Köyi leri Bakanl , 2011). 
  
Pilot uygulamalar n genel hedefi, il ve ilçe merkezinde LEADER yakla m  ile ilgili bilgileri ve beceriyi 
geli tirmektir. Bu kapsamda yürütülecek çal malar ise a a da yer almaktad r; 

1. K rsal alanlardaki yerel kalk nma sorunlar yla ilgilenmek üzere kamu-özel sektör ortakl n n 
olu turulmas  (YEG); 

2. Kamu-özel sektör ortakl n n bir birlik olarak tescil edilmesi, 
3. Pilot YEG’ler için, yerel payda larla birlikte bölgesel analiz ve SWOT analizini de içeren taslak yerel 

kalk nma stratejilerinin haz rlanmas , 
4. YKKS kapsam nda proje ba vurular nda bulunabilecek potansiyel faydalan c lar n proje 

kapasitesinin geli tirilmesi ve 
5. YEG’leri i letmekle ilgili kurallar n olu turulmas d r. 
 
4. SONUÇLAR 
 
- Leader, K rsal kalk nman n 3 ana eksenine yo unla makta ve bu eksenler aras nda bir bütüncüllük 

sa lamaktad r. Leader, tedbirler daha önce tan mlanmad  ve bilginin transferini h zland rd  için 
bir yenile imdir. 

- Ba ar l  Leader uygulamalar  zaman ald ndan sonuçlar n  uzun dönemde görmek mümkün 
olmaktad r.   

- AB Leader uygulamalar  dü ük gelirli bölgeler kadar orta gelirli bölgelerde k rsal sorunlar  
tan mlay p çözüm geli tirmede çok ba ar l  olmu lard r. 

- Leader, karar verme mekanizmas na yerel kat l mc lar  katma ve bütünle tirici özelli inden dolay  
yerel alanlar n güçlendirilmesi, k smi süreli i gücü olu turma ve farkl  kalk nma ajanslar  aras nda 
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gerekli ba  kuran yerel kapasite geli tirmeye odaklanm t r. Bununla birlikte, böyle bir kapasite 
geli tirmenin nispeten uzun dönemde anla lmas  ve uygulan r hale gelmesi kadar bu yakla mdaki 
deneyim eksikli inden dolay  Yerel Eylem Gruplar nda beceri kazan m  ve e itim dönemini 
öngörmek gereklidir. 

- Olu turulan YEG’ler bölgelerindeki problemlerin çözülmesini beklemekten ziyade yap lan projelerin 
her safhas ndan sorumlu olmakta ve bölgelerindeki sorunlar n çözümüne yard mc  olmaktad rlar.  

- Leader yakla m  ile birlikte bölge için ortak bir kimlik aidat n n güçlendirilmesi kadar yenili i te vik 
eden, yeni i  ve giri imcili in olu umuna neden olan yakla mlar ön plana ç kacakt r. 

- Leader, yerel potansiyelin aç a ç kmas n  sa layacak ekilde; insan gücü, do al ve/veya finansal 
kaynaklar n kombinasyonunda yeni yöntemlerin uygulanmas na olanak sa layacakt r. 

- Geleneksel olarak birbirinden uzak duran iktisadi sektörler aras nda kombinasyon olu turulmas  ve 
ba lant lar n kurulmas nda etkin rol oynayacakt r. 

- AB üyelik sürecinde Türk tar m politikalar nda önemli de i iklikler ya anmaya ba lanm t r. En 
önemli de i ikliklerden birisini önceden merkezden yerele do ru sürdürülen politikalar n yerini 
tabandan tavana yakla m n n almas  olmu tur. Yerel-özel ortakl k eklinde formülize edilen ve 
tabandan tavana yakla m na dayal  stratejik yerel ortakl k imdiye dek uygulanan k rsal kalk nma 
projelerinde tam anlam yla uygulanamam t r. Dolay s  il önümüzdeki dönem politikalar nda 
Avrupa’da ba ar l  olmu  bu çal malar ülkemizde de uygulanacakt r. 

- Leader yakla m nda karar verme mercii, merkezi olmayan bir yap ya kaym t r. Bu yüzden AB, 
ulusal ve bölgesel düzeyden yerel ve alt bölgesel düzeye bir de i me göstermi tir. Ayr ca YEG’lerin 
olu umu yerel ç kar gruplar n  yans tmakta olup planlama sürecinin tüm safhalar nda onlar n sesini 
duyurmaktad r. Bu yüzden Türk tar m politikalar nda da önümüzdeki süreçte merkezin karar verme 
yetkisi gitgide zay flayacakt r. 

- Leader program  ilk a amada akredite olan iller olan 10 ilde ba layacak olup önümüzdeki süreçte 42 
ile yay lacakt r. Leader program n n uygulanmayca  geri kalan 39 ilde bu yakla m n Bölgesel 
Kalk nma Ajanslar  yoluyla yap lmas n n önü aç lmal d r. 

- Uygulanan k rsal kalk nma projelerinin ço usu proje ve planlar için yerel aktörlerin kat l m n n 
yetersiz olmas ndan dolay  beklenen sonuçlar  sa lamam t r. Önümüzdeki süreçte bölgeyi daha iyi 
tan yan aktörlerin bölgenin gerçek ihtiyaçlar n  belirleme ve uygulanan projeleri izlemede aktif rol 
alacaklar ndan dolay  daha ba ar l  uygulamalar n olmas n  beklemek gerçek d  olmayacakt r. 

- Leader projesinin uygulanmas  ile birlikte k rsal alanlar n daha rekabetçi bir yap ya kavu turulmas  
yönünde bilgi ve yeni teknolojilerin kullan m  yayg nla acakt r. 

- K rsal alanlarda ya am kalitesi iyile ecektir. 
- Küçük üreticilerin örgütlenmeleri yoluyla pazarlara daha kolay eri imi sa lanarak katma de erin 

üreticilerde kalmas  sa lanacakt r. 
- Do al ve kültürel kaynaklar n en iyi ekilde korunmas  ve yönetilmesi sa lanacakt r. 
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Özet 
Küreselle me dünya devletlerini homojen ve atomik bir yap n n ötesinde heterojen ve dinamik ili kiler 
a nda varl klar n  in a etmeye zorlamaktad r. Kültürel çe itlilik ve yarat c  ehir markas  küreselle en 
dünyan n heterojen yap s na, alternatif ya am modellerine ve bölgesel kalk nma planlar na özgün 
yakla mlar  temsil etmektedir. Yarat c  endüstrilerin ve yeni ekonomi-politik kabullerin kültür ve sanat 
alanlar n  dönü türücü ve sürdürülebilir ekonomik de erler olarak tan mlamas yla birçok ülkenin e  
zamanl  faaliyet gösterebildi i farkl  ve dinamik pazarlar olu turulmu tur. Bu çerçevede makalemizde, 
bölgesel dinamikleri referans alarak UNESCO yarat c  ehirler a  kapsam nda ulusal ve uluslararas  
sektör örneklerinden hareketle farkl  bir kalk nma stratejisinin olu turulmas nda kültür endüstrisinin ve  
ehir markala mas n n rolü ve imkan  üzerinde duraca z. 

Anahtar Kelimeler: Kültür / Yarat c  Endüstri, Yarat c  ehir A lar , Marka ehirler 

Alan Tan m : ehir Sosyolojisi, Kültür Yönetimi, ehir/Bölge/Kültür Ekonomisi 

Abstract 
Globalization obligates to build world governments’ entities at heterogeneous and dynamic network 
rather than homogeneous and atomic structure. Cultural diversity and creative city brand represent 
heterogeneous structures, alternative life styles and regional development plans to special approaches of 
globalizing world. By defining culture and art as transforming and sustainable economic values creative 
industries and new eco-politics’ acceptances constitute divers and dynamic bazaars which have operated 
at the same time. In this context, we are going to discuss possibilities and roles of cultural industries and 
city branding considering with UNESCO Creative City Networks which make different developments’ 
strategies by national and international sectors’ samples referenced by regional dynamics.  

Keywords: Cultural / Creative Industry, Creative City Networks, City Branding 

JEL Code:   Z11, R11 

1. G R  
1.1.  Bölgesel Kalk nma Stratejileri ve Yarat c  Endüstriler  
De i en dünya düzenleri çerçevesinde küreselle me ve yerelle me dinamiklerinin etkisiyle, ekonomik, 
toplumsal ve siyasal yap lanmalar büyük bir dönü üme u ramaktad r. Bu dönü ümün teorik ve pratik 
nedenlerini aç klamaya yönelik birkaç temel kavram çerçevesinde ekillenen ve ya anan dönü ümün 
boyutlar n  gözler önüne seren dört k r lma noktas  bulunmaktad r. Bu k r lma noktalar  arac l yla 
toplumsal yap n n anla lmas  için özellikle ekonomik ve sosyal temelli ili kiler a n n n önemi 
vurgulanmaktad r. Bunlardan ilki “Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçi ”; ikincisi, “Fordist 
üretimden esnek üretime (post-fordist) geçi ,”; üçüncüsü,“ Ulus-devlet merkezi yönetim anlay ndan 
kent merkezli yerel yönetim anlay na geçi ” ve dördüncüsü, “Modernist dü ünceden post-modernist ve 
post-yap salc  dü ünceye geçi tir”  (Tekeli, 1999:216-220) Etkilerini günümüzde de gözlemledi imiz bu 
dört k r lma noktas  ayn  zamanda ülkelerin küresel ve bölgesel düzlemde kalk nma stratejilerini 
belirleyen bir dönü ümü de göstermektedir.  
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Küresel düzlemde geleneksel bölgesel politika anlay n n hakim oldu u 1960’l  y llarda, bölgesel 
kalk nma politikalar n n çerçevesi liberal yakla mlar n hüküm sürdü ü fakat hala devlet te vikleri ve 
altyap  destekleriyle belirlenen, oldukça s n rl  özel sector yat r mlar n n oldu u standartla m  ve  
‘güdümlü bölge politikalar ’yla belirlenmi tir. Özellikle çat ma olu turan kutuplara ili kin bir denge 
unsurunu ve az geli mi  bölgelerin ilerleyebilmesini amaçlayan bölgesel kalk nma politikalar nda gelirin 
yeniden ve adil payla m na ve sosyal politikalara a rl k verilmi tir. Böylece temelini Keynezyen 
anlay ta bulan ekonomi politikalar yla büyük ölçekli imalat sanayi, bölgenin ekonomisinde çarpan etkisi 
yaratan, geli meyi bölgenin tamam na yayan ve birbiriyle rekabet temeline dayal  büyüme kutuplar  
olu turan ekonominin motor gücü olarak kabul edilmi tir. 

Özellikle, 1980’li y llardan itibaren,  Sovyetlerin da lmas  ve Berlin Duvar n n y k lmas yla 
küreselle menin somut dönü ümünün sinyallerini veren yeni ekonomi politikalar  dünya ekonomik 
sisteminde küreselle me ve yerelle me dinamiklerinin hakim oldu u bölgesel kalk nma politikalar n  ön 
plana ç karm t r. Küresel ve yerel güç unsurlar n n kesi ti i bölge politikalar yla  art k sadece do rudan 
devlet yard mlar ndan ziyade i gücü, ya am kalitesi, yat r m iklimi gibi mekan n niteli ini artt r c  
alternatif yat r mlara ve içsel geli meye daha çok önem verilmi tir. Bu de i imin ard ndan daha önceki 
bölgesel kalk nma politikalar n n sadece pazara, i gücüne ve ham maddeye mekanik yakla mlar n yerini 
yeni bölgesel politikalarla birlikte sosyal ili kiler, normlar ve kurumlardan olu an dinamik yap lar 
alm t r. Yarat c  endüstri alan n  i çinin i i takip etti i de il, i in i çisini takip etti i, ‘yarat c  s n f’ 
alg s yla olu turulan kümelenme yakla mlar  belirlemi tir.  

1.2. Bölgesel Kalk nma Yakla mlar  ve Uygulama Araçlar  
Dünya düzenlerindeki de i imin en somut gözlemlendi i bölgesel kalk nma politikalar n n 
belirlenmesinde bir çok kuramsal yakla m söz konusudur, fakat burada unu söyleyebiliriz ki, küresel ve 
yerel nitelikler gözönünde bulunduruldu unda özellikle hybrid bir yakla mla bölgesel kalk nma süreçleri 
anla labilir. Ba ka bir ifadeyle, bölgesel kalk nma politikalar  küresel, bölgesel ve yerel yap y  merkeze 
alarak hybrid bir yakla mla bölgeler aras  ekonomik-sosyal ili kileri yönlendirebilecek  esnek ve 
sürdürülebilir bir aç klama modeli kurabilecektir. Bu çerçevede yeni bölgesel kalk nma yakla mlardan 
biri olan ekonomik temel kuram ndan h z alarak kümelenme ve bölgesel ak  kurumlar n  birle tiren 
hybrid bir kalk nma politikas  kültür endüstrilerin ve yarat c  ehirlerin olu umunu aç klayabilir.  

Hybrid yakla m çerçevesinde bölgenin büyümesinde en önemli göstergelerden biri ve ilki ihracat 
sektörlerinde talep art n n olmas d r. (Tekeli, 2008: 211) Böyle bir büyüme öncelikle sektörel 
kümelenmeyi destekleyerek bölge içinde bir dinamizm ve çekim alan  olu turmaktad r.  Bunun yan  s ra, 
bölgede olu an sektörlerin yerel ve bölgesel düzeyde kümeleni i hem bölge merkezinde hem de 
çevresinde bölgeye yat r m  artt racak ve i gücü potansiyelinde h zl  ve yo un bir hareketlilik getirecektir 
ayr ca bölgenin yap s  ve sektör çe itlili i belirlenerek bölgenin çekim alan n n geni letilmesi için üretim 
temelli geli meyi hedef alan bir kalk nma modeli üzerinde durulacakt r. Bu kapsamda bölgesel 
kalk nman n gerçekle ebilmesi için hem özel hem de kamu kaynakl  sermayenin, i gücünün ve üretim 
teknolojilerinin fonksiyonlar  birlikte dikkate al nmal d r. Özel ya da kamu kaynakl  sermayenin yat r m 
gücü ve türü bölgedeki arz-talep do rultusunda belirlenerek bölgeler aras  faaliyetlerin sürdürülebilir bir 
ili kiler a  olu turmas  sa lanabilmelidir. Burada kamu kaynakl  yat r mlar özel kaynakl  yat r mlarla 
i birli i çerçevesinde altyap  yat r mlar na yönelmelidir ki, özel sektör için e it ve adil bir pazar ve hizmet 
a  platformu olu turulabilsin; bölge içinde ve bölgeler aras  kümele meyle olu turulan kutuplar aras nda 
rekabet gücü ve yap c -destekleyici ürün çe itlili iyle hem merkez hem de çevre sektörler aras nda bir a  
olu turulabilsin ve ihracat çe itlili i sa lanarak küresel, bölgesel ve yerel kalk nma gerçekle tirilebilsin. 
Bu ba lamda Jacobs’a göre, en küçük ölçekte böyle bir ehir ne kadar çok farkl  ve çe itli endüstrileri 
içinde bar nd r rsa dinamik  bir rekabet ortam  ve yatay düzlemde kurulan hiyerar ik olmayan sektör 
ili kisiyle o ehrin büyümesi ve yenilikçi yakla mlar n artmas  da o kadar h zl  gerçekle ir. (E.L.Glaeser, 
1992)  

Bu kuramsal yakla mla bölgesel kalk nma politikalar n n uygulama araçlar na bak ld nda (R.Kele , 
2010:301), öncelikle belirtilmelidir ki, bu araçlar n yap s  bölgenin geli me seyriyle do ru orant l  olarak 
de i iklik göstermektedir. Geri kalm  bölgeler için ilk olarak nüfus hareketlili ini yönetecek bir iç 
kontrol mekanizman n olu turulmas  gerekmektedir. Farkl  yönlerde gerçekle en göç bölgenin nüfus 
yo unlu u ve ticaret hacmi çerçevesinde bölgedeki ekonomik faaliyetin boyutunu etkilemektedir. Bu 
bölgelerde i gücünü dinamik ve sürekli k labilecek bir ekonomik örgütlenme sa lanmal d r. kinci olarak, 
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kamu ve özel sektör i birli inde altyap  yat r mlar yla bölgenin çekim gücünün yükseltilmesidir. Bölgenin 
konumu ve kaynaklar  çerçevesinde i gücü kalitesinide biçimlendiren kamu altyap  yat r mlar yla 
(do rudan prodüktif yat r mlar, ekonomik altyap  yat r mlar  ve sosyal altyap  yat r mlar ) bölge için gelir 
artt c  faaliyetler ve  uzun vadeli gelir kaynaklar  olu turulmal d r. (Kele , 2010:301) Böylece özel 
sektörün de kat l m yla bir çekim alan  ve i gücü piyasas  için sektör çe itlili ine zemin haz rlanm  
olacakt r. Üçüncü olarak, bölge kaynaklar , yat r m ve ihracat kapasitesi hem merkezin hem de çevrenin 
arz-talep dengesi ba lam nda sanayile tirilmelidir. Özellikle sanayile me perspektifinden hareketle 
21.yy’da bölgelerin kalk nma politikalar  hem yerel hem de bölgesel düzlemde küresel ili kilerle ve yeni 
ekonomi politikalar yla in a edildi inde beklenen de i imler gözlemlenebilecektir. Bu de i imler 
öncelikle ekonomide ve devam nda da siyaset, yönetim ve kültür dünyas nda yo un olarak ya anarak 
bölgesel kalk nma politikalar na olan yakla mlar  önemli ölçüde etkileyecektir. Bu çerçevede örne in, 
Richard Florida’n n yarat c  ehirler ve yarat c  kitleler için öngördü ü yarat c  s n f ve yarat c  endüstriler 
anlay  merkezi bir rol oynamaktad r. (Florida, 2002)  “Yetenek nereye giderse yenilik, yarat c l k ve 
ekonomik geli im ancak onu takip eder”  diyerek fiziksel ve ekonomik altyap n n yönlendirici gücü 
olarak yarat c  s n f  merkeze alan Florida, yeni bölgesel kalk nma politikalar nda belirleyici ve tetikleyici 
gücün yarat c  ehirleri olu turan yarat c  endüstriler a lar  ve yarat c  i gücü oldu unu belirtir. 

So uk Sava  sonras nda özellikle ngiltere ve Almanya’da yeni teknoloji ve küresel pazar dengesi 
aç s ndan yarat c  endüstri alanlar  a r sanayi bölgelerinin yerini alm t r. 21.yy’da bölgesel 
sürdürülebilir kalk nma politikalar n n yönünü klasik sanayile me anlay n  a arak bilgi ve teknoloji 
temelinde kümele en sektörel çe itlilik ve özellikle yarat c  endüstriler belirlemektedir. Bu çal ma 
kapsam nda bölgesel sürdürülebilir kalk nman n etki alan n  ve dönü türücü boyutunu yarat c  endüstriler 
ve ehir markala mas  kapsam nda ele alaca z.  

2. YARATICI ENDÜSTR LER VE EH R MARKASI 
2.1. Yarat c  Endüstriler/ Kültür Endüstrileri ve Ekonomik Döngü 
 Ça m zda kalk nman n dinamik enstrümanlar ndan biri olan yarat c  endüstriler hem toplumsal – sosyal 
altyap  hem de fiziksel-ekonomik altyap  aç s ndan sürdürülebilir kalk nma ve kümelenme çerçevesinde 
bütünsel bir a  olu turmaktad r. ‘Yarat c  ehirler A ’ olarak adland r lan bu a  Ekim 2004’te Birle mi  
Milletler E itim Bilim ve Kültür Kurumu’nun (UNESCO) 170 üyesinin bir araya gelerek kurduklar  bir 
platformdur. UNESCO’nun destekledi i Yarat c  ehirler A , deneyimlerini, dü üncelerini ve en iyi 
kültürel, sosyal ve ekonomik kalk nma pratiklerini  payla mak isteyen ehirlerin yer ald  ekonomi 
toplulu udur. Bu a da en son eklenen Graz (dizayn ehri; 10. üyedir)  ehriyle birlikte toplamda 28 üye 
ehir bulunmaktad r ve halihaz rda dünyan n ayr  bölgelerinden ba vuru yapan 20 ehir bu a  içinde yer 

alabilmek için beklemektedirler.  (UNESCO, 2011) 

Yarat c  ehir olarak tan mlanan ve UNESCO Yarat c  ehirler A na kat lan bir ehrin sosyal ve 
ekonomik düzeyi olumlu bir ivme kazanmaktad r. Bu ehirlerde, farkl  ve dinamik gelir kaynaklar n n 
olu umu, yeni i  imkanlar n n do mas  ve ihracat gelirinin artmas  sa lan rken, di er yandan hem yatay 
hem de dikey düzlemde sosyal ili kiler, kültürel çe itlilik ve insani geli im olumlu yönde etkilenmektedir. 
Yarat c  ehirler a yla güç kazanan ve Kunzmann’a göre gelecek ekonomik geli meler için de itici güç 
olan yarat c  endüstrilerin önemi oldukça büyüktür. Ayr ca Evans, mekan n niteli inin, yenilikçi dü ünce 
ve ehrin kimli inin biçimlendirilmesinde yarat c  endüstrilerin güçlü bir aktör oldu una i aret eder.  

Birle mi  Milletler Ticaret ve Geli me Konferans  tan m na göre yarat c  endüstriler,  girdi olarak 
yarat c l  ve fikri-s nai mülkiyeti kullanan ürün ve hizmetlerin yarat lmas , üretilmesi ve da t lmas  
döngüsünü; sadece sanatla s n rl  olmayan, ticaretinden ve fikri –s nai haklar ndan kazanç sa lanan, bilgi-
tabanl  faaliyetleri; yarat c  içerikli, ekonomik de eri ve pazar hedefi olan fiziki ürünler ile fiziki olmayan 
dü ünsel ve sanatsal hizmetleri içermektedir. (Ceran & I k, 2011) 

Yarat c  endüstri ve özellikle kültür endüstrisi Miras, Sanat, Medya ve levsel Yarat c l k olarak 4 ana 
alanda s n fland r lm t r. Birincisi, Miras alan d r ki o da kendi içinde ilki Kültürel Alanlar, Arkeolojik 
Alanlar, müzeler, kütüphaneler ve sergiler ve ikincisi Geleneksel Kültürel D avurum Alanlar  el 
sanatlar , festivaller, kutlamalar olarak iki alt kategoriye ayr l r; ikincisi, Sanat Görsel Sanatlar  (Resim, 
Heykel, foto rafç l k, antikac l k) ve  Sahne Sanatlar  (Canl  müzik, tiyatro, dans, opera, sirk, kukla 
gösterileri) olarak iki alt kategoriye ayr l r; üçüncüsü, Medya Yay nc l k ve Basl  Medya (kitap, gazete ve 
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di er yay nlar) ve  Görsel- itsel Medya (film, televizyon, radyo ve di er yay nlar) olarak üç alt 
kategoriye ay l r ve dördüncüsü olan levsel Yarat c l k ise Tasar m ( ç mimarl k, grafik, moda, 
mücevher ve oyuncak) ve Yeni Medya A lar  (yaz l m, video oyunlar ,) olarak iki alt kategoriye ayr l r. 
(Ilguner & Asplund, 2011) Bölgesel sürdürülebilir kalk nmada bu kategorilerin her biri birbirinden farkl  
yo unlukta etki alan na sahiptir.    

 

Kaynak: Yarat c  Endüstriler (Ceran,Y&I k, O, 2011) 

Bölgeler aras  ve bölge içi dengesizliklerin azalt lmas  amac yla kurulan kalk nma ajanslar  bölgenin 
ihtiyaçlar n  ve sürdürülebilir kalk nman n merkezinde olan sanayile meyi  gözönünde bulundurarak 
bölgenin önceliklerini ve geli me eksenini içerecek yarat c  endüstriler kategorilerini farkl  düzeylerde ele 
alarak belirlemelidir. Burada ayr ca, yarat c  endüstriler için ehir yönetimiyle birlikte teknoloji, fikri-
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s nai haklar ve turizm hedefleriyle ba lant l  olarak ekonomik, kültürel ve sosyal duyarl l n artt r lmas  
amac yla hukukî ve mali alanda çe itli uyum düzenlemeleri yapmal dr. Böylece ehir yönetimi taraf ndan, 
bölgenin merkez ve çevresinde yeni küresel ili kilerin belirleyicili iyle yarat c  endüstri ve bilgi –tabanl  
ekonomik faaliyetlerin bütününü ku atacak kapsamda (makro ve mikro düzeyde) genel ekonomiye 
do rudan katk da bulunulur. Yarat c  endüstriler arac l yla hem toplumsal düzlemde hem de ehir 
yönetiminde yenilikçi ve çok yönlü geli meler için f rsatlar olu turulur. Örne in angay’ n gayri safi 
has las n n %10’nun yarat c  endüstri sektörü olu turmaktad r. Bu ivemeyi kazanmak için yerel 
yönetimin, sivil insiyatifin ve özel sektörün birlikte belirledi i “ angay Yarat c  Endüstriler Geli me 
Rehberi”indeki stratejinin 5 ana alan  a a daki ba l klar çerçevesinde s n fland rm t r: (Ilguner & 
Asplund, 2011:321)  

1- Reklamc l k, animasyon, yaz l m ve endüstriyel tasar m dahil; AR-GE  
2- Mühendislik ve ç Tasar m dahil Mimarl k, Sanat, kitap gazete, yay nc l k, radyo, televizyon, 

film, müzik ve sahne sanatlar  dahil; 
3- Kültür ve Medya  E itim, yeti tirme ve dan manl k hizmetleri dahil;  
4-  Dünyas na Sunulan Hizmetler Moda, E lence-dinlence, turizm ve spor dahil; Ya am Tarz  

angay yönetimi bu stratejileri yerinden yönetim anlay  çerçevesinde üç a amada uygulam t r; Yarat c  
Endüstri Parklar , Yarat c  Endüstri Kümeleri, Yarat c  Endüstri Projeleri. Bu üç a amayla ehrin hem 
ekonomik hem de sosyal dokusunun dönü türülmesinde sistematik ve sürdürülebilir bir yap n n olu mas  
sa lanm t r.  

Yarat c  ehirler kategorisinde küresel ekonomik ili kilerin dönü ümünü sa layan ve ehrin 
görünürlülü ünü ön plana ç karan bir di er örgütlenme biçimi de, do rudan konumuz olmamakla birlikte, 
bahsedildi i gibi bilgi temelli ekonomi toplumlar d r. Örne in, bilgi toplumu olarak an lan ve gelirinin 
büyük bir bölümünü bu alandan elde eden Barcelona 200 hektarl k bir alan  bili im vadisine 
dönü türmü tür. 22@Barcelona adl  projeyle çal malar kümele me yakla m yla bir araya toplanm t r.  
(Ilguner & Asplund, 2011)  

Birle mi  Milletler Ticaret ve Kalk nma Konferans ’n n (UNCTAD) 2002-2008 Yarat c  Ekonomi 
Raporu’na göre, 2002 y l nda 204,948 milyar dolar olan kültürel ürün ihracat   2008 y l nda 406,992 
milyar dolara ç km t r. (UNCTAD,2005)  hracat oranlar  da göstermektedir ki,  kültür endüstrisi ve 
yarat c  endüstriler bölgenin merkez ve çevre ili kisi ba lam nda yeni a lar ve üretim stratejilerinde 
önemli bir hacme sahiptir. Yarat c  endüstrilerin ve kültür ürünlerinin ekonomi boyutundaki ili kilerin 
çekim alan nda olabilmeleri için bulunduklar  bölgenin marka de eriyle paralel bir geli im seyri 
göstermeleri beklenir. 1998’in sonlar nda ba layan ve özellikle 2005 y l ndan itibaren belirleyici bir güç 
kazanan markala ma anlay  firma ve ürünlerin markala t r lmas n n ötesinde ülkenin, bölgenin ve 
ehirlerin imajlar n n, ürünlerinin, altyap s n n ve aktörlerinin markala t r lmas , onlar için pazar 

olu turulmas  ve farkl  düzeylerde marka endekslerinin belirlenmesi ön plana ç km t r. (Ilguner & 
Asplund, 2011:78-110) Burada dikkat çeken nokta, ürün kalitesinin yan  s ra bir ki inin ya da grubun 
olumlu etkisi birçok sektörün alg lama düzeyini etkilemekte hatta belirlemekte olmas d r. Ba ka bir 
ifadeyle, kelebek etkisi olu turmaktad r, bu çerçevede ülkedeki/ ehirdeki bütün aktörlerin ne yapt  ve 
yapt n  nas l yapt  önem kazanmaktad r. (Anholt, 2009)   

2.2. Bölgenin/ ehrin Markala t r lmas  ve Marka Gücü Endeksinin 
Belirlenmesi  
Bir bölgenin/ ehrin marka endeksinin belirlenmesi o bölgenin/ ehrin markala ma stratejisi kapsam nda 
pazarlama ilkelerinin ve tekniklerinin standard n n belirlenmesidir. Bu noktada ehirlerin/bölgelerin 
tan mlanm  fiziksel ve sosyal altyap s ndan hareket ederek a a daki ba l klar üzerinden ehirlerin ve 
dolay s yla bölgelerin markala t r lmas  için takip edilebilecek yöntemimizi öyle belirleyebiliriz: (Ceran 
& I k, 2011)  

a) ehrin küresel, bölgesel ve yerel düzeydeki uzmanla t  pazar n ithalat ve ihracat oranlar n n 
belirlenmesi,  

b) ehrin hem küresel hem de bölgesel güç dengesinde nerede durdu unun belirlenmesi, 
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c) Altyap  (konut, ula m, kanalizasyon, ileti im teknolojisi ve e itim imkanlar , kültür-sanat 
mekanlar  / etkinlikleri gibi)  ve ekonomik performans göstergeleri ve demografik yap  aras nda 
sa l kl  bir ili kinin kurulmas , 

Bu çerçevede örne in, F rat Kalk nma Ajans ’n n haz rlad  bölge plan nda belirtilen bölge vizyonunda 
bölgenin ‘giri imci ve yenilikçi yakla mlarla, kaynaklar n  etkin ve çevreye duyarl  biçimde kullanan; 
istihdam imkanlar n  geli tiren;e itim, turizm, tar m gibi öncelikli sektörlerde ve sosyal ya am alanlar nda 
tercih edilen bir bölge’ olmas  planlanmaktad r. (F rat Kalk nma Ajans , 2010) Bölgenin önceliklerinden 
hareketle  markala t rma faaliyetinin a amalar n  belirledi imizde bölgedeki ehirlerin kültürel ve tarihi 
miras n  sürdürülebilir ekonomik ili kileri çerçevesinde a a daki maddeleri uygulama alanlar  olarak 
Kabul edebiliriz:  

1- Bölge ehirlerinin haf zas n  olu turan Heykeller, Çe meler ve Mimar  yap lar. (Örne in, Harput 
Kalesi) buna ek olarak, yeni olu turulan ilçe belediyeleri için imajlar olu turmak; 

2- Bölge ehirlerinde düzenlenen ve uluslararas  niteli i olan spor olimpiyatlar , festivaller ve 
konferansler  gibi etkinliklerin markala t r lmas . Örne in,  Kay s  enlikleri gibi, 

3- Bölge ehirlerinde ya am  ve ya ayan kültür, sanat ve bilim insanlar n n ya ad klar  mekanlar n 
markala t r lmas ; uluslararas  alanda yerli ve yabanc  sanatç lar n ve sanat eserlerinin dola m n  
ve ehre dair verdikleri eserlerle ehrin imaj na katk  sa lanmalar n  destekleyecek bir fiziki ve 
sosyal çevrenin olu turulmas ,   

4- Bölge ehirlerinde düzenlenen etkinlikleri ve mekanlar  temsil eden ortak ehir logolar n n ve 
sloganlar n n olu turulmas  ve bunlar n markala t r lmas  için sat  odakl  ürünlerin üretilmesi 

Elbette markala t rma sadece yarat c  bir logo, çarp c  bir slogan, her yerde bulunabilecek ve bölgeye 
özgü olmayan s radan ürünler geli tirilerek yap lamaz. Bu sürdürülebilir dönü türücü olmayan ve 
içgüdüsel bir tav rd r. Bu noktada unu söyleyebiliriz ki, markala ma stratejisi yukar da da görüldü ü gibi 
birçok sektörün bir araya gelerek olu turabilecekleri disiplinleraras  çal ma grubuyla birlikte 
belirlenebilir. Ayr ca imaj, sektörel çe itlilik, güçlü altyap  çal malar  hem ulusal hem de uluslararas  
alanda tan n rl  olan kamu ve özel sektör aktörleri bölgenin marka de erini olu turabilir.  Bunun yan  
s ra, özellikle ekonomistler marka de erinin kalk nmaya etkisini ekonomi, kalitatif çal ma, alt yap  ve 
yeterlilik de er gruplar ndan hareketle olu turulan kriterleri toplamda 100 puan üzerinden de erlendirerek 
belirlerler. Bu çerçevede Ekonomi %25 (Küresel GSH Pay , Turizm Gelirleri, GSH Büyüme ve Ki i 
Ba  GSH); Alt yap  ve Yeterlilik %25 (Ya am Kalitesi, sizlik, Finans Alt Yap , Nüfus Yo unlu u, 
Üretkenlik, Hayat Pahal l , Sat n Alma Gücü, Ki i Ba  Net Kazanç ve son olarak) Kalitatif Çal ma 
%50 (Bilinirlik, Engeller, Çekicilik, Konumland rma, Ya ayanlar ve Potansiyel) pay oranlar yla 
belirlenen marka de erinin yo un olarak biçimlendirdi i sektörler bölgenin ihtiyaçlar na, yap s na ve 
merkez-çevre ili kisine göre üç ana alanda kategorilendirilmektedir. Birincil sektörler: Tar m, Ormanc l k 
ve Bal kç l k; ikincil sektörler : malat ve n aat ve üçüncül sektörler: Hizmet, Emlak, Ticari Faaliyet 
Hizmetleri, Finans, Sigorta, Toptanc l k ve Perakendecilik. (Ilguner & Asplund, 2011) Bu sektörler 
ehrin/ bölgenin sürdürülebilir kalk nma stratejisinde temel sac ayaklar n  olu turmaktad rlar. Bu 

kapsamda diyebiliriz ki, bir mekan n kendisi o mekana ait sektörel çe itlilik ve ürünlerle desteklenebilir 
ve ekonomik bir de ere dönü türülebilir. Fakat topyekün bir ehir bir millet bu tür bir stratejiyle 
markala t r l rken hedef grubun akl ndaki “bunda benim için ne var?” sorusuna cevap verebilecek bir 
strateji belirlenmelidir. Çünkü bu yakla mla etki sahas nda bulunan insanlar n karar verme süreçlerinin 
ve davran  kodlar n n belirlenmesine ve ba kalar n  da bu konuda yönlendirmesine destek olunmaktad r.  

‘Bir mekan n, bir ehrin, bir ülkenin markala t r lmas yla o mekan n / ülkenin / ehrin gelecekte nas l bir 
‘yer’ olaca n  da belirleyen bir paradigma geli tirilmektedir’ diyen Anholt bu çerçevede marka günü 
endeksinin belirlenmesinde u noktalar n önem kazand n  vurgular: (Anholt, 2005:120-121) 

a) Demokrasiyi ve demokratik yönetim modelini dünyan n her yerinde yayg nla t rmak, effaf ve 
aç k ili kiler kurmak, 

b) Ulusal ve uluslararas  platformda sivil toplum kurum ve kurulu lar  taraf ndan medyan n 
markala t r lmas , medyay  toplumsal bilinci yükseltecek nitelikli ve yeni haberlerle beslemek, 
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c)  Ulusal ve uluslararas  seyahat giderlerini azaltarak insanlar n seyahatlerini kolayla t rmak, 
ayr ca bu çerçevede turistik güzergahlar  tespit etmek, turistik mekanlar n altyap  çal malar n n 
tamamlamak ve çoklu medya a nda tan t m materyallerini servis etmek, 

d) Uluslararas  yarat c  endüstriler park  olu turarak rekabet ortam n  yönetmek ve ihtiyac  
yönetebilecek ürünleri tasarlamak ve onlar için pazar olu turmak, 

e) Yetenekli i gücü için nitelikli i  olanaklar  haz rlayarak hem sosyal ve kültürel düzeyde cazip 
ya am alanlar  in a etmek hem de küresel ve yerel ürünlerin sergilendi i dinamik pazarlar 
olu turmak,    

 
Bütün bunlar çerçevesinde bölgedeki ehirlerin markala t r lmas  ve kültür ürünlerinin ekonomik 
faaliyetlere dönü türülmesi sürdürülebilir kalk nma stratejilerini belirlemekte ve kal c  izli yap lanmalara 
imkan vermektedir.  

3. SONUÇ 
Temel çevresel,  sosyal ve ekonomik hizmetlerin dayand  ekoloji ve toplum merkezli sistemlerin 
varl n  tehdit etmeksizin herkes için ula labilir kalk nma ilkesini temsil eden bölgesel sürdürülebilir 
kalk nma anlay nda 21.yy’ n yeni sanayi modeli olan yarat c  endüstri alanlar na öncelik verilmelidir. 
Bununla birlikte, sürdürülebilir kalk nma için imdi ve gelecekte bu evreni payla acak olan tüm 
insanlar n, mevcut çevresel s n rlar dahilinde, sosyal ve ekonomik geli meye adil olarak kat lmalar  
sa lanmal d r. Bunun için yeni üretim ve tüketim tarzlar ndaki de i imleri anlayabilmek ve onlara uygun 
vizyon geli tirmek gerekmektedir. Yarat c  endüstriler aç s ndan bak ld nda bu vizyonun temellerinde 
markala t rma ve sektörel çe itlilik yer almaktad r.  

Bölgenin ihtiyaçlar  ve öncelikleri aç s ndan geleneksel fiziksel altyap  yat r mlar n n yan  s ra bölgesel 
sürdürülebilir kalk nma stratejisini içselle tirmeyi, yerel aktörlerin ve a lar n kat l m  ve i bilirli i, 
yarat c  endüstri ve i gücü sermayesini güçlendirmeyi ve bilgiye yat r m  amaçlayan bir i  kültürü ve iyi 
yöneti im ilkelerini ta yan bir markala ma ve kültür endüstrisi modeli geli tirilmelidir. Bu da en küçük 
yerle im mekanlar ndan ba layarak bölgesel fark ndal  arrt rmak, bölgenin ihtiyaçlar n  bilen vizyon 
sabihi aktörlerle i bilirliktelikleri kurmak, toplumsal çe itlili i ve birlikte ya ama kültürünü dikey 
düzlemde oldu u kadar yatay düzlemde de tesis etmekle mümkün olacakt r.  
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Özet    
Günümüzde egemen olan neo-liberal ekonomik politikalarve bak  aç s  sadece bölgesel ve kentsel 
geli im ve yöneti imi de il ayn  zamanda planlama söylem ve uygulamalar nda da önemli de i imler 
yaratm  ve planlamay  piyasa güçlerinin egemen oldu u bir alana do ru yönlendirmi tir. Son dönemdeki 
planlama yaz n  bu geli meleri kayg  ile irdelemekte ve k r lganl klar  giderek artan bölge kentlerin 
sorunlar na mevcut planlama söylem ve uygulamalar n n çözüm getiremedi ini belirtmektedir. Bu 
bildiride esnek-uyum (resilience) kavram n  odak olarak alan yeni bir planlama söyleminin özellikleri ve 
iki özgün vurgusu ön plana ç kar lmaktad r. ç ve d  dinamiklerin etkilerini uzun dönemde ve kar l kl  
etkile imleri çerçevesinde ele alan bir içerik ve k rm z  çizgilerle tan mlanan bu içeri in 
gerçekle ebilmesi için de er sistemlerinde yeni bir bulu ma. 
 
Anahtar Kelimeler: esnek-uyum planlama paradigmas , tehditler, k r lganl k 
Alan Tan m : Bölgesel Planlama 

Abstract 
In the contemporary era denoted by neoliberal economic agenda, not only affected the urban development 
and governance but also planning discourses and practices, which pushed them more market-oriented 
directions. While the recent literature is increasingly critical the outcomes market dominated planning 
practices, it increasingly became evident that existing planning theories have not been able to deal with 
the increasing vulnerabilities of urban areas and regions. This paper emphasises the need for resilience 
thinking in planning and elaborates how this thinking will reflect on planning emphasising call for 
substance together with process and value systems that defines the reaction to change.  

Keywords: resilience planning, disturbance, vulnerability 
JEL Code: R58 - Regional Development Planning and Policy  

1. G R  
Günümüzde bölgelerin birbiri ard ndan gelen küresel ekonomik bunal mlar, ekolojik sorunlar ve farkl  
bölgelerin afetler kar s nda artan k r lganl  gözlemlendikçe, "bölgesel ve kentsel sistemler, öngörülmü  
olsun veya olmas n, olas  oklar , bunal mlar , afetleri ve acil durumlar  nas l kar l yabilir?" sorusu son 
derece önemli hale gelmi tir. Büyüme ve kalk nma sürecinin ortaya ç kan ekonomik, siyasal ve ekolojik 
sorunlarla kesintiye u ramas  bölge planlaman n geçmi teki d  ko ullar  göreli olarak dura an kabul eden 
ve iç dinamiklere odaklanan yakla m n n sorunlu oldu unu göstermi tir.  

Bu durum neo-liberal ekonomik düzende benimsenen planlama yakla mlar n n hem kavramsal olarak, 
hem de uygulamada yo un olarak ele tirilmesine neden olmu tur. Günümüzde ele tirilerle yetinmeyerek 
yeni bir çerçeve kurgulanmas  için çabalar vard r. Bu bildiride yeni aray lar n odakland  'esneyebilirlik' 
veya 'esnek-uyum’ diye Türkçele tirdi imiz "resilience" kavram ndan yola ç karak geli tirmeye çal t m z 
yeni   ko ullara  uyum sa layabilen,  direçli   ve  kendini   yeniliyebilen  alanlar n  planlamas n  öngören 
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yeni bir planlama kavramsalla t r lmas n n ana bile enleri k saca özetlenmeye çal lm t r. Yakla k üç 
y la varan uluslararas  bir projede1 gerçekle en birlikteliklerle geli tirilen  bu kavramla t rman n  ana  
hatlar  payla lacakt r. Son dönemde planlama ilkelerinden çok süreç ve yöntemler ile ilgilenmekte olan 
planlama yaz n  için bu kavramla t rman n önemli oldu u ve yeni bir yakla m  i aret ettti ini söylemek 
mümkündür. 

Esnek-uyum yakla m  öncelikle, küreselle me sürecinde mevcut kurallar n gev etilmesi ve s n rlar n 
ortadan kalkmas  ile ekonomik dalgalanmalar n farkl  co rafyalar üzerindeki önemli etkileri ve s n r 
tan maks z n kent ve bölgelerde büyük ölçekli oklara neden olmas ndan dolay  önem kazanmaktad r. 
kinci olarak, bu yakla m iklim de i imi gibi do al kaynaklar n a r  kullan m ndan do an ve küresel 

ölçekte etkiler yaratan tehditlerin giderek artmas  nedeniyle de önemlidir. Üçüncü olarak, giderek 
ekonomik, ekolojik ve sosyal sistemlerin iç içe geçmesi ve birinde ya anan olumsuzluklar n di erlerini 
tetiklemesi ile kentler ve bölgeler giderek daha fazla say da ve s kça tekrarlanan etkiler alt nda 
kalmaktad rlar. Bu e ilim, belirleyici güçler ile rastlant sal olaylar, yap sal etkenler ile bireysel eylemler, 
do rusall k ile olumsall k aras ndaki kar l kl  etkile imi de dikkate alan ve olas  bir y k m  
engelleyebilmek üzere beklenmedik oklar  kar layabilecek, mekansal birimlerin sürekli olarak de i en 
ko ullara uyum sa layabilmelerini ve evrilebilmeleri kolayla t racak “esnek-uyum” yakla m n  gerekli 
k lmaktad r (Critical Planning Journal, 2009).  

‘Esnek-uyum’ yakla m , farkl  ölçekteki mekansal birimlerin d tan gelen ve mevcut sistemde karars zl k 
yaratan beklenmedik etkiler ve riskler ile etkin bir ekilde ba  etmeyi sa layacak ekilde donat lmalar , 
di er bir deyi le uyum sa lama becerisini ön ko ul olarak getirmektedir. Bu yakla m n uygulamas  
henüz afet yönetimi alan  ile s n rl  kalmas na kar l k, Baud ve Hordjik’in (2009) belirtti i gibi planlama 
uygulamalar nda yeni bir paradigman n temeli olabilecek niteliktedir. 

Burada en önemli konu bölgesel ve kentsel sistemlerin 'uyum sa layabilme’ yetene inin çevresel/ekolojik 
kayg lardan de i en yap l  çevreye, insan hareketlerinden de i en sosyo-ekonomik rejimlere ve siyasal 
ideolojilerden ortak imgelere kadar çok boyutlu konuyu kapsayabilmesi gereklili idir. Bu konular n 
çe itlili i gerekli planlama ilkelerinin belirlenmesini oldukça karma kla t rmaktad r. Mevcut kentsel 
esneyebilirlik yaz n  ne yaz k ki kentlerin geçirdi i de i imin özellikle ekolojik boyutlar na odaklanm  
olup, ancak son y llarda daha geni  bir çerçevede, sosyo-ekolojik ba lamda ele almaktad r (Adger, 2000; 
Folke ve Carpenter, 2000; Abel, Cumming ve Andreis,  2006).     Ekonomik  anlamda esneyebilirlik,  
esnek-uyum kapasitesi ise ancak son bir kaç y lda gündeme gelmi tir (Raco ve Sweet, 2009; 
Christopherson, Michie ve Tyler, 2010). Öte yandan, bu yaz na farkl  boyutlar kazand rmay  hedefleyen 
ve ekoloji alan nda türetilen bu yakla m  kentsel planlama ve analizlere uyarlayan çal malar n say s  
giderek artmaktad r. 

Bu bildirinin amac  ‘esneyebilirlik’ kavram n n planlama ve kentsel ara t rmalar çerçevesinde nas l 
kullan labilece ini tart makt r. Bunun için ilk a amada de i imi zorlayan nedenler üzerinde durulmu , 
mevcut planlama sisteminin neden mevcut ko ullara yan t veremedi i bir sonraki bölümde irdelenmi tir. 
Bildirinin ana bölümü ise, esneyebilirlik üzerine kurulan yeni planlama paradigmas n n özelliklerinin ve 
egemen planlama yakla mlar ndan olan farklar n n üzerinde odaklanmaktad r. 

2. PLANLAMANIN ÖNCEL KLER NDE BÜYÜMEDEN ESNEK 
UYUM KAPAS TES NE GEÇ  ZORLAYAN NEDENLER 
1970'lerden  bu  yana  egemen  olan  neo-liberal  politikalar ve  piyasa  odakl  yakla m bölgelerin ve 
kentlerin i leyi lerini ve büyüme do rultular n  büyük ölçüde etkilemi tir. Piyasan n i leyi ini ön plana 
alan neo-liberal ilkelerin kentsel geli meden sorumlu karar vericiler  ve planc lar  da etkiledi i ve bu 
durumun politika koyucular ve karar vericilerin bölgesel geli meye yakla mlar nda tutars zl klara ve 
çeli kilere neden oldu u görülmektedir (Peck ve di erleri, 2009). Neo-liberal politikalar çerçevesinde 
artan giri imci bak  aç s  bölgesel yönetimlerde pek çok sorunun ortaya ç kmas na neden olmaktad r. 
Kamu sektörünün önemi azalmakta ve devletin pek çok i levi özel sektöre devredilirken, sosyal refah 
devletinin ama ilkeleri büyük ölçüde a nmakta ve rekabet gücü odakl  bir yakla m çerçevesinde devletin 
müdahele alanlar  k s tlanmaktad r (Purcell, 2009; Leitner ve di erleri, 2007; Harvey, 2005; Jessop, 
1993). Öte yandan, giri imcilik, tüketim ve gayri menkul a rl kl  bir geli me modelinin özellikle az 
                                                           
1 Sustainable Land Use Policies for Resilient Cities-URBAN-NET Project, 2009-2011 
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geli mi  bölgelerin sorunlar  çözmede yeterli olmad  ve kamu deste inin sürmesi gerekti i ortaya 
ç kmakta ve tüm özel sektör a rl kl  söylem sürerken devlet kendine bir yol çizmeye çal maktad r. 
Ancak, devletin rolü ve üstlenmesi gereken yakla m n kavramsal  altl  ve mant ksal çerçevesi 
olmad ndan çok farkl  alanlarda çeli kiler ya anmaktad r (Ta an-Kok, 2011). 

Sosyal, ekonomik ve siyasal süreçlerin neo-liberal bak  çerçevesinde ekillenmesi, sadece planlama 
uygulamalar n  de il, planlama söylemlerinde de etkili olmu tur. Daha önce belirtildi i gibi piyasa 
güçlerinin ön plana ç kmas n n en önemli etkisi planlaman n sermayenin ç karlar  ve piyasa ko ullar  
çerçevesinde birbirinden kopuk ve de i ik önceliklere dayal  olarak parçalanm  bir yap ya dönü mesidir 
(Purcell, 2009). Bu kopukluk özellikle 1980 sonras nda daha belirgin hale gelmi , f rsat yönelimli farkl  
politikalar birbirlerini nas l etkiledi i sorgulanmadan ve bu etkile imin sonuçlar  tart lmadan baz  
politika, program ve planlar n üretilmesine neden olmu tur. Yan s ra, 1980'li y llarda bunlar n bölü üm 
aç s ndan sorgulanmas  yap lmam , ancak 1990'lar n ikinci yar s nda olumsuzluklar n artmas  ile 
bölü üm, sosyal ayr ma ve yoksulluk konular  gündeme gelmi tir. 

Bu geli meler planlama ve di er karar verici kurumlar n pozisyonlar n n ne olmas  gerekti i konusunda 
belirsizlik yarat rken, özel ve kamu sektörü aras ndaki ayr m bulan kla m t r (Alexander, 2008). 

Planlaman n rolü giderek bulan k hale gelirken, bölgesel ve kentsel sistemler üzerindeki bask lar 
artmaktad r. Bunlar n aras nda bölgelerin küresel ekonomilerin bir parças  olmalar  ile küresel etkilere 
daha aç k hale gelmeleri ve küresel sistemin yaratt  bask lar ve artan tüketim nedeniyle ekolojik ve 
sosyal k r lganl klar n artmas  ana e ilimlerdir. Son dönemde görülen ekonomik ve ekolojik bunal mlar 
bu de erlendirmeleri peki tirmektedir. Bir zamanlar farkl  ülke ve bölgelerden kaynaklanan ve çok da 
dikkate al nmayan pek çok sürecin küreselle en ekonomide nas l kolayca dünyadaki çok farkl  bölgeleri 
çok yo un olarak etkiledi inin anla lmas  artan risk alg s n  güçlendirmektedir (Christopherson ve 
di erleri, 2010:3).    

Planlama prati inde bu tür olumsuzluklar ya an rken, ne yaz k ki, mevcut planlama kuramlar  bölgelerin 
k r lganl klar n  azaltmak ve bölgeleri d  tehditlere kar  daha direçli hale getirmek ve uyum 
kapasitelerini geli tirmek konular nda yeterli bir çerçeve sunamam lard r. Son y llarda planlaman n 
egemen kavramsal ve uygulama çerçevesini çizen, Habermas' n ileti imsel eylem idealine dayal  
ileti imsel planlama yukar da de inilen konulara de inmemi , çözüm üretmemi tir. Bu nedenle de artan 
bir ekilde ele tiriye hedef olmu tur (Albrechts, 2010; Fainstein, 2000 ve 2005; Purcell, 2009; Harris, 
2002; Young, 1996 ve 1999; Mouffe, 1999). Ele tiriler özellikle içerik yerine süreçlere önem verilmesi ve 
bu süreçlerdeki güç ili kilerinde üretilen e itsizlikler konusunda ileti imsel planlama yakla m n n 
duyars zl  üzerinde yo unla maktad r. Bu ele tirilere göre ileti imsel planlama, neoliberal gündemi 
de i tirmek veya bu gündeme direnmek yerine "mevcut durumu desteklemek ve bu durumun me ruiyetini 
savunmakta"d r (Purcell 2009:141). Bunun nedeni planlaman n çeli kileri ve sürtü meleri azaltmak, ve 
sorunlar  çözmek, d lanm l klar  önlemek ve güç ili kilerini dengelemek yerine, mevcut ko ullar  
de erlendirerek sosyal hareketlili i sa lamak eklinde bir yöntem benimsenmi  olmas d r (s. 155). 

Bu ele tiriler kuram n özüne yönelik olmay p, nas l uygulamaya aktar ld na ili kindir. Ancak, son 
dönemde kesi en ekonomik, sosyal ve çevresel bunal mlar mevcut dü ünce biçiminin de i tirilmesi 
gerekti ini i aret ederken, bölgelerin artan ekonomik,  sosyal  ve  ekolojik  k r lganl klar n n  azalt lmas   
ve  kar   kar ya kald klar  risklerin üstesinden gelebilmeleri için mevcut planlama kuramlar n n 
de i tirilmesi ve yeni bir kavramsal bak  aç s n n gerekli oldu unu göstermektedir. 

Yeni planlama yakla m  bölgelerin ekonomik, sosyal ve çevresel tehditler kar s nda artan zay fl klar n  
dikkate alarak küresel ekonomik sistemdeki riskleri gözetmek ve sermayenin artan egemenli inin yaratt  
do ru yönlendirilemeyen büyümenin sistemin k r lganl n  art rd n  ak lda tutarak, bölgelerin 
de i imlerle ba  etmelerini sa layaca kuyum kapasitelerinin yok olabilece ini hesaba katmak 
durumundad r.  

Esneyebilirlik dü üncesi günümüzde seçenek bir dü ünce biçimi sunmaktad r. Esnek-uyum planlamas  
ise, artan d  tehditler (sistem d  tehditler) kar s nda bölgesel ve kentsel sistemlerin ekonomik, sosyal 
ve çevresel k r lganl klar n  dikkate alarak, bu sistemlerin anl k veya zamana yay lan bask lara kar  
dayan kl l klar n n art r lmas  için içerik ve öz’ün (substance) öncelik kazanmas  ve kendini 
örgütleyebilme ve yeniden yap land rma kapasitesi ile mevcut de er sistemlerini sorgulayarak ve 
e itsizliklerin üstesinden gelecek ekilde biçimlendirilmesini gerektirmektedir. 
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3. ESNEYEB L RL K KAVRAMININ KÖKEN  
Esneyebilirlik (resilience) kavram  çe itli disiplinlerde kullan lmaktad r. Biyoloji, ekoloji, i letme, 
mühendislik ve psikoloji alanlar  bunlar aras ndad r (Gunderson, 2000; Holling, 1973; Hyslop, 2007). Bu 
çok kökenlili in sonucu olarak esneyebilirlik kavram  için her alan n kendine has çe itli yorumlar ve 
tan mlar geli tirdi i görülmektedir. Tüm bu tan mlar genellikle esneyebilir sistemlerin iki temel özelli i 
üzerinde durmaktad r: de i im ve tehditleri emebilme yetene i ve sistemin temel  i lev ve yap sal 
özelliklerini koruyabilmesi (Hudson, 2010; Wardekker ve di erleri; Walker ve Salt, 2006).  

Adger' e (2000:349) göre, esneyebilirlik gücü bir sistemin kendini dönü türmeden sistemi tan mlayan 
de i kenleri ve süreçleri de i tirerek tampon mekanizmalar geli tirebilme veya ortaya ç kan   
rahats zl klar  yok edebilme kapasitesidir. Pek çok çal mada esneyebilirlik, k r lganl n kar t  olarak 
kullan lmakta ve sadece direnç göstermek de il, gösterilen direçten sonra eski haline kolayca gelebilmek, 
daha da ötesi yeni ko ullarda üstünlük sa layacak bir yap ya dönü mek anlam nda kullan lmaktad r. 
Sosyal ya da ekolojik bir sistem esneyebilirli ini kaybetti inde daha önceden etkilerine kar  koyabildi i 
ve dayanabildi i de i imlere kar  direnç gösterememekte ve ço u kez geriye dönü  olmayacak ekilde 
tahrip olmaktad r. Dolay s  ile ço u çal ma bir sistemin esneyebirli ini kaybetmesine neden olan 
de i im ve tehditlere (Ludwig, Walker ve Holling, 1997) “döngüsel uyum kuram "nda tan mlanan etkilere 
kar  farkl  uyum sa lama a amalar na dikkat çekmektedir (Holling, 2001).        

Kimi yazarlar ise, tehditlerin gerçekle me olas l n  tahmin edebilme becerisini de esneyebilirlik tan m  
içine almaktad rlar. Örne in, Aguirre (2006) bunal mlar  öngörebilme ve planlama ve iyile me yolu ile 
bunlara kar  koyabilme yetene ini bu tan ma dahil etmi tir. Benzer bir ekilde Baud and Hordijk (2009) 
esneyebilirlik/esnek-uyum kavram n n sadece tehditlere kar  koyabilmek de il, planlama, yönetim, 
tasar m ve toplumsal kat l m boyutlar n  bir araya getiren koruyuc  önlemler alabilme  yetene ini  de  
içerdi ini  belirtmektedir.  McDaniels  ve di erleri (2008) ise, bir sistemin    dayan kl l n n    o    
sistemin    performans     ile    ölçmenin mümkün oldu unu ifade etmektedir.   Bir tehdit ile yüzle ilirken,  
sistemin     i levlerinin korunabildi i  o  sistemin  dayan kl l  (tehditlere  kar   koyabilme gücü) ile 
belirlenmektedir. Bir tehditin veya karma an n gerçekle mesinden sonra sistemler belirli bir 
denge/istikrar düzeyi yakalamakta ve mevcut sistemin eski i levleri geri kazanmas n n h z  farkl  
ölçekteki etkilere yan t verebilme becerisine i aret etmektedir. 

Bu nedenle esneyebilirlik yakla m  dengeli oldu u varsay lan sistemlerde de i imi kontrol etmeyi 
amaçlayan politikalar yerine sosyo-ekolojik sistemlerde de i im ile ba  edebilme, de i ime uyum 
sa layabilme ve de i imi biçimlendirebilmeyi amaçlayan politikalara odaklanmaktad r. Hudson’a (2010) 
göre esneyebilirlik kavram  politika alan nda çevre yönetimi ile ilgili örnek olu turan bir hedef ve 
sürdürülebilir geli menin temel bir unsuru olarak yerini alm t r. Esneyebilirlik kavram n n kimi zaman 
sürdürülebilirlik yerine kullan lmas na ve bu iki kavram n uygulamada birbirlerine çok yak n olmas na 
kar l k, asl nda oldukça farkl  iki kavram oldu u görülmektedir. Pendall ve di erleri (2010) 
esneyebilirlik kavram n n sosyal ve siyasal bilimlerde kullan m nda baz  belirsiz alanlar n bulundu unu 
belirtmi lerdir. Lagendijk’in (2003) vurgulad  gibi, bu tan ms z alanlar n varl  kavram n daha tam 
olarak olgunla mamas ndan kaynaklanmaktad r ve zaman içinde berrakla mas  beklenmektedir. 

Esneyebilirlik gücünü artt rmak için tehditlerin ortaya ç kmas ndan önce önlemlerin al nmas n  
gerekmektedir. Uyum sa lama kapasitesinin tehditten sonra geli tirilmesi yeterli de ildir. Uyum sa lama 
süreci, ileri düzey planlama ve örgütlenme ve fiziksel düzenlemeler içermelidir. Folke (2002), esneyebilir 
sistemlerin geli me ve yenilik yapmak için yeni f rsatlar yaratt n  belirtmektedir. Esnek-uyum kapasitesi 
sürprizlerin olas  oldu u, gelece in belirsizlikler içerdi i ortamda geli meyi sürdürebilmektir. Tüm bu 
tart malar esnek uyum kavram n n planlama yaz n nda neden yeni bir odak olu turdu unu 
göstermektedir. 

4. YEN  B R PLANLAMA PARAD GMASI OLARAK ESNEK-UYUM 
YAKLA IMI 
Bu bildiri daha önce de söz edildi i gibi, esnek uyum kavram  çevresinde yeni bir planlama 
paradigmas n n ekillenebilece ini iddia etmektedir. Bu bölümde önerilen planlama yakla m  önerisi 
kolayca anla labilmesi ve konumland r labilmesi için egemen di er iki planlama paradigmas  ile  
kar la t r lmal  olarak sunulmaktad r. Bu iki paradigmadan ilki ussal (rational) planlama paradigmas  
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olup, 1950’lerden bu yana gündemde olan bütüncül planlama yakla m n n temelini olu turan araçsal 
rasyonalite çerçevesinde geli tirilmi tir. Di eri ise, ileti imsel rasyonaliteye dayal  olarak tan mlanan ve 
1980’ler sonras nda gündeme gelen ileti imsel planlama yakla m d r. 

Öneri planlama yakla m n n tan m nda ve bu yakla m n planlama uygulamalar n n bir parças  haline 
gelmesinde iki öge önemlidir. Bunlardan ilki, yeni önerinin nas l bir ussall a (rationality) dayal  
oldu unun belirtilmesi olup, planlama yakla m n n özelliklerinin, sürecinin ve ç kt lar n n tan mlanmas  
aç s ndan önemlidir. Planlama yaz n n vurgulad  gibi, farkl  planlama paradigmalar  farkl  ussall klara 
dayal d r (Alexander, 2000). Yine mevcut yaz n n belirtti i gibi planlama uygulamalar  ise farkl  
planlama yakla mlar  ve paradigmalar na dayal  olabilmekte, bir arada kullan labilmektedir. Esnek-uyum 
planlama paradigmas n n bütünle tirici rasyonalite (integrative rationality) çerçevesinde kurgulamak 
mümkündir. Di er bir deyi le, esnek-uyum planlama paradigmas  ussal ve ileti imsel rasyonaliteye dayal  
olarak ekillenen planlama yakla mlar n n bütünle tirici bir çerçeve içinde ele al nmas  ile 
gerçekle tirilebilir (bknz Tablo 1). Ussal planlama belirli bir amaca ula abilmek için en iyi arac n/yolun 
seçilmesini sa layan araçsal rasyonaliteyi esas al rken, ileti imsel planlama ürüne odaklanmamakta, 
bunun yerine sosyal etkile im süreci çerçevesinde karar vermeyi savunan ileti imsel rasyonaliteye 
dayanmaktad r.   

Bu iki ussall n birlikte kullan ld  çerçeve planlaman n aktörleri olarak sadece bireyleri de il, etkile imli 
sosyal gruplar  planlama sürecinin kat l mc lar  olarak tan mlamaktad r. Hem bireylerin hem de sosyal 
gruplar n kat l m , uzun dönemde ortaya ç kabilecek tehditlere ve de i imlere haz rl kl  olmak aç s ndan 
önemlidir. Bu nokta önerilen esnek-uyum çerçevesi aç s ndan son derece önemli olup, ileti imsel 
planlaman n öngördü ü ortak görü  ve fikir birli i olu turma sürecinin dayal    oldu u  k sa   dönemli   
beklentiler   ve   sosyal   süreçler   kapsam nda yap land r lm  de er yarg lar n n çok ötesinde, uzun erimli 
görü  geli tirerek,  uzun dönemli kararlar n al nmas  ve sözlerin/ vaatlerin verilmesi ve yerine 
getirilmesini gerektirmektedir. 

Bu nedenle, direnç-esneklik-uyum çerçevesinin özelli i geleneksel planlama yakla mlar ndaki sorun 
çözme veya ileti imsel planlama yakla m nda fikir birli ine varma kayg s n n yan s ra, araçsal 
rasyonalite çerçevesinde belirlenen de erlendirmelere dayal  olarak beklenmedik ko ullarda pi man 
olmay  engelleyecek (no-regret situations) bir kapasitenin olu turulabilmesini kapsamaktad r.  

Bu çerçevede kritik konular n belirlenmesinde ve bunlar n çözümlenmesinde araçsal rasyonalite 
çerçevesinde geli tirilen yöntemlerin ve çözümlerin kullan larak ortak karar  verme süreçlerinde k rm z  
çizgilerin tan mlanmas  önem kazanmaktad r. Di er bir deyi le ortak karar verme süreçleri sadece sosyal 
olarak yap land r lm  bilgi ve de er yarg lar na göre ekillenmemekte, araçsal rasyonalitenin öngördü ü 
yöntemler ve çözümlemeler ile alt ve üst s n rlar konmakta ve kararlar n belirli bir aral k içinde olu mas  
zorlamaktad r. 

D  bask lar ve tehditler kar s nda esnek bir yap ya sahip olarak bozulmadan kendini yeniliyebilen 
mekanlar yaratmay  amaçlayan planlama yakla m  sadece en uygun çözümler olu turmaya veya ortak 
çözüm üretmeye odaklanmamakta, bunun yerine öncelikler, k rm z  çizgiler ve ilkeler olu turarak hem 
yava ça olu an de i imlere (ço unlukla sistem içi kaynakl ), hem de anl k ve ço u kez beklenmedik 
de i imlere kolayl kla direnebilecek ve uyum sa layacak yap lar kurgulamay  amaçlamaktad r. Bu nedenle 
tehditler ve d  bask lar ile iç dinamiklerden kaynaklanan de i imlerin ortak-evrimsel bir bak  aç s  (co-
evolutionary perspective) ile ve sistemin bile enlerinin bu de i imi zorlayan etkiler kar s nda nas l 
birbirlerini etkilediklerini de göz önüne alarak, di er bir deyi le do rudan etkiler yan s ra dolayl  ve 
harekete geçirilmi  etkileri (induced effects) içeren ve ekosistem i levleri ile sosyo-ekonomik dinamikleri 
bütünle tirerek de erlendiren bir yakla m önerilmektedir. Bu çerçeve esnek-uyum yakla m n n oda n  
olu turmaktad r. 

Planlaman n amac n n bu ekilde tan mlanmas  ortak görü e ve fikir birli ine ula mada önceliklerin 
s ralanmas nda ve baz  konularda s n rlay c  ko ullar n belirlenmesinde teknik bilginin ve analizin önemini 
göstermektedir. Teknik bilgi ve yap sal çözümlemeler sadece anl k bask lara de il, ayn  zamanda iç 
dinamiklerden kaynaklanan de i imlere haz rl kl  olmay  da olanakl  hale getirmektedir. Bu vurgu, esnek-
uyum yakla m nda içerik ve özün ana konu olmas n  nedenlemektedir. Gerçekten de, esnek-uyum 
paradigmas  uzun y llar sonra içeri in   ve   ç kt n n (ürünün)   planlama   sürecinde   yeniden   dikkate   
al nmas n    talep etmektedir. Bu paradigman n odakland  ikinci konu ise, güç ili kileri ile de ekillenen 
de er sistemlerinin yeniden belirlenmesidir. 



1st International Conference on Regional Development

206

 

Tablo 1: Esnek-uyum planlama paradigmas n n öngördü ü planlama yakla m n n ussal ve ileti imsel 
planlama paradigmalar  ile kar la t rmal  özellikleri 

 Ussal bütüncül 
planlama 

leti imsel 
planlama 

Esneyebilirlik odakl  
planlama 

Ussall k 
(Rationality) 

Araçsal rasyonalite 
 

leti imsel 
rasyonalite 
 

Bütünle tirici rasyonalite 
Araçsal rasyonalite ile 
ileti imsel rasyonalitenin bir 
arada ele al nd  çerçeve 

Payda lar Bireysel ve 
teknisyenler 

leti im içindeki 
bireyler 

Teknisyenler ve sosyal gruplar 

Payda lar aras  
ili kilerve 
aralar ndaki güç 
ili kileri 

Herkes için ortak 
hedeflerin 
belirlenmesi 
 

Ortak görü , karar 
olu turma 

 
Ortak ç kar için bireysel 
sözler/vaatler 

Zaman perspektifi Orta ve uzun erimli K sa erimli Çok uzun erimli ve anl k 
tehditlere kar l k verebilen 

 
Ana ilgi oda  

Sorun çözmek Ortak fikir ve 
karar 
 

Teknik bilgilere dayal  s n rlar 
içinde ortak görü e ve karara 
ula mak 

Amaç En etkili eylem ile 
hedefe varmak 
 

Kar l kl  ö renme 
süreci ile ortak 
görü  olu turma 
 

Pi man olunmayacak ko ullar  
sa lamak için belirlenen 
öncelikler 
Hem yava  hem de anl k 
de i imlere haz rl kl  olmak  

Ç kt /Ürün Teknik, bilimsel 
bilgiye dayal  
kararlar 

Sosyal olarak 
yap land r lm  
de erlere göre 
ortak kararlar 

Esnek çözümler 

çerik (substance) Bütüncül kararlar Sürecin sonucu 
olarak içeri in 
tan mlanmas  

K rm z  çizgiler ve öncelikler 

De er sistemleri Evrensel de erler Sosyal olarak 
üretilen de erler 

Yeni etik de erler ve evrensel 
ortak varg lar 

Ç kt lar n/ürünleri
nde erlendirme 
ölçütleri 

Verimlilik Ortakl k Esnek-uyum bile enleri ve 
ölçütleri 

Bölgesel sistemlerin k r lganl klar  ve uyum kapasitelerinin çözümlenmesi ve uzun dönemde olas  tehdit ve 
etkilere kar  kendilerini koruyup ve geli tirebilmeleri için planlaman n sadece sürece odaklanmay p 
içeri inin ve önceliklerinin ne olaca n  gündeme getirmesi esnek-uyum yakla m n n en özgün özelli idir. 
Direçli ve esnek bir sistemin iki önemli özelli i vard r; de i imleri ve de i imi gerektiren etkileri 
emebilmesi için kendisini de i tirebilme ve sürdürebilme kapasitesine ula mas  (Ludwig ve di erleri, 
1997), ve bu süreçte sistemin ana i levlerinin ve yap s n n sürdürülebilmesi (Walker ve di erleri, 2006). 
Yukar da tan mlanan nitelikler ister esnek-uyum kavram  tutucu bir içerikle, isterse daha radikal bir ekilde 
tan mlanm  olsun, planlama paradigmas n n olu turulmas nda farkl  seçenekler sunmaktad r (Raco ve 
Sweet 2009).  
Esnek-uyum kavram n n dar kapsamda tan m  sistemin d  ok öncesi durumuna büyük bir yap sal 
dönü üm geçirmeden gelmesini sa layan bir yakla m  desteklemektedir. Buna kar l k, ikinci ve daha 
kapsaml  tan m bu süreci daha dinamik olarak tan mlamakta ve “mevcut yap ya dönü ün mümkün 
olmad n  ve sorunun ortaya ç kmas ndan önceki duruma ula lamayaca n ” öne sürmektedir (Raco ve 
Sweet 2009:6). Yeni planlama paradigmas n n omurgas n  olu turan ikinci tan m, ileti imsel planlamadan 
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farkl  olarak hem içeri in, hem de son ürünün tan mlanmas n  zorunlu k lmaktad r. çerik ve son-
ürün/kapasite farkl  gruplar n kat l m n n sa land , ileti imin ayn  zamanda kararl l n sergilendi i bir 
karar verme sürecini gerektirmektedir. Bu nedenle, içerik üç ana nitelik ve beceri ile tan mlanmaktad r; 
uyum kapasitesi, kendini örgütleyebilme ve dönü türebilme kapasitesi. zlenebilebilece i gibi bu 
nitelikler dura an olmayan, gelece e yönelik kapasiteleri i aret etmektedir. 

Uyum kapasitesi, bölgelerin hem küçük ve hem de anl k ve iddetli de i imlere haz rl kl  ve donan ml  
olmas d r. Bu güne kadar bu kavram n uygulamaya aktar lmas  çok boyutlu çevresel/ekolojik de i imler, 
yap l  çevredeki de i im, insan hareketlili i, de i en sosyo-ekonomik düzen, farkl  siyasal düzenler gibi 
çok farkl  boyutlar  içermesi nedeniyle k s tl  olmu tur. Ancak, uyum kapasitesinin güçlendirilmesi farkl  
bölgesel ve kentsel sistemler için hayati önem sahip olup, alt sistemlerin k r lganl klar  azaltmak özellikle 
ekosistemi tehdit eden geli melere kar  direncin art r lmas  gerekmektedir. Bu kadar karma k ve 
birbirleri ile ilgili alt sistemlerin yer ald  bölgeler için k rm z  çizgiler ve k s tlar koyabilmek kolay 
de ildir. Bu nedenle ayr nt l  ve kapsaml  araçsal rasyonalite kapsam nda geli tirilen bilimsel çal malara 
gereksinim vard r. 

Kendini örgütleyebilme becerisi ise d ar dan bir etki, müdahele olmadan bir sistemin kendini 
düzenleyebilme kapasitesi (Heylighen 2002; Holling 1992) olup, evrimsel bir de i im için ortam 
haz rlanmas d r. Ancak, kendini düzenleyebilmeleri zaman mümkün olmay p, kimi zaman sistemin 
tümüyle yeniden   yap land r lmas    gerekmektedir.   Bu   ko ulda   dönü üm   kaç n lmaz olmaktad r. 
Dönü ebilirlik mevcut ekonomik, sosyo-politik veya ekolojik sistemler kendini yeniliyemedi i ko ulda 
önem kazanmaktad r (Walker ve di erleri, 2004). Planlama bu süreçte hayati bir role sahiptir. 

Bölgesel ve kentsel sistemlerin bu üç niteli e ba l  olarak irdelenmesi, bölge için kritik olan konular n 
saptabilmesine yard mc  olacakt r. Esneyebilirlik planlamas  uyum ve dönü üm kapasitesinin 
geli tirilmesini öncelikli olarak ele almal  ve bu nedenle f rsatlar ve tehditlere yönelik sistemin 
zay fl klar n  ve gücünü tan mlanmaya odaklanmaktad r. 

Bu kapsamda saptanan öncelik alanlar  bölgelerin direnebilme, uyum ve dönü ebilme niteliklerini 
destekleyecek yerel bulu çuluk, yenilikçilik ve risk alma konular nda hizmet sunmal d r. Dirençli bölgeler 
ve kentler planlamak için ön ad mlar ve bunlar  destekleyen kapasiteler olu turmak çok önemlidir. 
Hudson'a (2010:17) göre vurgu ön almay  sa layacak yakla m ve d  ok ve rahats zl klarla nas l ba  
edilebilece ine yönelik ö renme sürecine olmal d r. Ancak, ön alman n da yeterli olmad  
görülmektedir. Dönü ebilirlik ve kendini düzenleyebilme/yeniliyebilme kapasitesi de öngörülen hedeflere 
ve istenilen sonuçlara ula mak için gerekli olup, "kaynaklar n nas l kullan ld , nas l yeniden da t ld  
ve güç dengelerinin nas l olu turuldu u" da önem kazanmaktad r (Albrechts 2010: 1117).  

Kaynaklar n nas l kullan ld  ve nas l da t ld  teknik bir konu olmay p, tümüyle de er sistemleri ile 
ili kilidir. Bu çerçevede ekonomik yap n n ko ullar , üretim, tüketim ve i  bölümü özellikle önem 
kazanmaktad r. En kritik konular d  ko ullarla zorlanan de i imlerin yükünün veya getirilerinin nas l 
payla laca  ve nas l dengelenece idir. 

Yukar da de inilen ilkeler küresel ekonomik ili kiler çerçevesinde nas l formüle edilebilir? Bu konuda 
farkl  görü ler bulunmaktad r; "kendine daha ba ml  ve daha d a kapal  bölgesel yap lar olu turmak" 
(Hudson, 2010:17) veya "iç kaynaklar  daha fazla kullanmak" (Simmie ve Martin, 2010: 45-58) gibi 
öneriler vard r. Ancak, "bir taraftan ekolojik olarak sürdürebilir geli meye ve ekonomi ve toplumda daha 
e itlikçi bir yap ya yönelirken kendine yeterli ekonomik yap lar kurma”n n ne denli olanakl  oldu u 
önemli bir soru olarak kar m za ç kmaktad r (Hudson 2010:17). 

Yukar da özetlenen baz  yakla mlar oldukça radikal gibi gözükse de, esneyebilirlik kavram  çevresinde 
ekillendirilen planlaman n etik ö eleri ve ortak mal kavram n  da içeren yeni bir de erler    sistemine 

gereksinim duydu u aç kt r  (Purcell 2009:153). E itlik, gücün e it payla m , çevreye sayg l  ekonomik 
geli me gibi baz  ilkeler üzerinde görü  olu turulmal d r. Bu yeni etik de erler sistemi bireylerin 
kendilerini koruma sorumluluklar  yan s ra kurallara uymayanlar  protesto etmek haklar n n da 
bulunmas n  da içermelidir (Hudson 2010:19). 

Yan s ra, yeni de erler sisteminin olu turulmas  gücün egemenli inin ve z tl klar n azalt lmas  aç s ndan 
çok önemlidir. E er de er sistemleri yok ise gelece e yönelik yap lacak her anla man n uygulanmamas  
ve bu süreçte birilerinin kayr lmas  gibi bir durum ortaya ç kacakt r (Hillier, 2002; McGuirk, 2001; 
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Tewdwr-Jones and Allmendinger, 1998; Purcell, 2009). Daha önce de söz etti imiz gibi, de er sistemleri 
olmadan, fikir birli i ve anla ma mevcut güçlerin stabilize etmeye yard mc  olur (Mouffe, 2000:104). Bu 
çerçevede özel mülkiyet haklar  ve insani sorumluluklar aras nda yeni bir denge kurulmas  gerekmektedir 
(Weheeler 2007). 

4. SON SÖZ YER NE 

Bu bildiride, esneyebilirlik dü üncesi çerçevesinde yeni bir büyüme ve planlama yakla m n n 
olu turabilece i ve bunun günümüzde planlaman n kar  kar ya kald  çözümsüzlük için yeni bir ç k  
noktas  olabilece i üzerinde duruldu. Bu çerçevede vurgulanan ana görü  art k mevcut ekonomik sistemin 
kurallar n  veri olarak benimseyen ve piyasa güçlerinin egemenli ini kabul eden bir planlama sisteminin 
geçerli olmayaca , yeni bir bak  aç s n n bölgelerin ve kentlerin artan k r lganl klar n  dikkate alarak 
geli tirilmesi gere i idi. Bu bak  aç s  ile öncelikle sadece süreçlere de il, bu süreçte olu turulacak 
görü lere ve ortak kararlar  yönlendirecek, s n rlayacak ve k rm z  çizgilerini koyacak plan n n esas na 
yönelik kararlara da öncelik verilmesinin gerekli oldu u vurguland .Yan s ra, bu süreçte sorumluluklar ile 
haklar n dengelenebilece i bir sürecin hem bölgelerin hem de tüm dünyan n gelece ini artan oklara, 
bunal mlara ve beklenmedik afetlere kar  dayanakl  olmak için zorunlu oldu u belirtilmeye çal ld . 

Yukar daki amaçlara ula abilmek için yeni bir söylem, yeni bir yakla m ve yeni de er yarg lar n n 
olu turulmas  gerekiyor. Bu bildiride yeni bir söylem kurmaya ve onun bile enlerini tan mlamaya çal t k. 
Giderek her bölge ve kentin savunmas z ve korunaks z hale geldi i günümüzde bu konudaki aray lar n 
sürmesi zorunlu görünüyor. 

KAYNAKLAR 
Abel, N.D., Cumming, H.M., & Anderies, J.M. (2006). Collapse and reorganization in social-ecological systems: 

questions, some ideas, and policy implications. Ecology and Society, 11(1),17. [Online], Url: 
http://www.ecologyandsociety.org/vol11/iss1/art17/ 

Adger, W.N. (2000). Social and ecological resilience: are they related? Progress in Human Geography, 24, 347- (Page 
Range) 

Albrechts, L. ( 2010). More of the same is not enough! How could strategic spatial planning be instrumental in dealing 
with the challenges ahead?  Environment and Planning B: Planning and Design, 37, 1115 -1127. 

Alexander, E. R. (2000). Rationality revisited: Planning paradigms in a post-modernist perspective. Journal of Planning 
Education and Research, 19() ,242-256 

Aguirre, B.E., (2006) Preliminary Paper 356: On the Concept of Resilience. Disaster Research Centre, University of 
Delaware 

Baud, I.S.A, & Hordjick, M.A. (2009). Dealing with risks in urban governance: what we can learn from resilience 
thinking. The 4th International Conference of the International Forum on Urbanism (Ifou) 2009 Amsterdam/Delft. 
The New Urban Question – Urbanism Beyond Neo-Liberalism. 

Christopherson, S., Michie, J, & Tyler, P. (2010). Regional resilience: theoretical and empirical perspectives. Cambridge 
Journal of Regions, Economy and Society, 3, 3-10. 

Critical Planning Journal (2009). Call for Papers. http://www.sppsr.ucla.edu/critplan/call.htm. (Access Date) 
Eraydin, A ve Ta an-Kok, T. (2011) (Derleyenler) Resilience Thinking in Urban Planning, Springer: Dortrecht (yay na 

haz rlan yor) 
Fainstein, S.S. (2000). New directions in planning theory. Urban Affairs Review, 35(4), 451–478. 
Fainstein, S.S. (2005).  Planning theory and the city. Journal of Planning Education And Research, 25, 121-130. 
Folke, C. (2002). Resilience and sustainable development: building adaptive capacity in a world of transformations. In 

Scientific Background Paper on Resilience for The Process of the World Summit on Sustainable Development on 
Behalf of the Environmental Advisory Council to the Swedish Government, Environmental Advisory Council - 
Ministry Of Environment: Stockholm. 

Folke, C., & Carpenter, S. (2000). Resilience and sustainable development: Building adaptive capacity in a world of 
transformations. Stockholm: Edita Norstedts Tryckeri Ab.  

Gunderson, L.H. (2000). Ecological resilience-in theory and application. Annual Review of Ecology and Systematics, 31, 
425-439. 

Harris, N. (2002).  Collaborative planning. In P. Allmendinger & M. Tewdwr-Jones (Eds.), Planning futures: New 
directions for planning theory (pp. 21–43). London: Routledge. 

Harvey, D. (2005). A brief history of neoliberalism. Oxford, New York: Oxford University Press. 
Heylighen, F. (2002). The Science of Selforganization and Adaptivity. Brussels: Center "Leo Apostel", Free University of 

Brussels. 
Hillier, J. (2002). Direct action and agonism in democratic planning practice. In P. Allmendinger & M. Tewdwr-Jones 

(Eds.), Planning futures: New directions for planning theory (pp. 110–135). New York: Routledge. 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

209

 

Holling, C. S. (1973). Resilence and stability of ecological systems. Annual Review of Ecology and Systematics, 4(1), 1–
23. 

Holling, C.S. (2001). Understanding the Complexity of Economic, Ecological, and Social Systems. Ecosystems, 4(5), 
390-405. 

Hudson, R. (2010). Resilient regions in an uncertain world: wishful thinking or a practical reality?. Cambridge Journal 
of Regions, Economy and Society, 3, 11-25. 

Hyslop, M. (2007). Critical Information Infrastructures: Resilience and Protection. New York:Springer. 
Jessop, B. (1993). Towards a Schumpeterian workfare state? Preliminary remarks on post-fordist political economy. 

Studies in Political Economy, 40, 7-40. 
Lagendijk, A. (2003) Towards conceptual quality in regional studies: the need for subtle critique—a response to 

Markusen. Regional Studies, 37(6-7), 719–727. 
Leitner, H., Sheppard, E.S., Sziarto, K., & Maringanyi, A. ( 2007). Contesting urban futures: Decentering neoliberalism. 

In H. Leitner, J. Peck and E. S. Shepard (Eds.), Contesting neoliberalism: Urban frontiers (pp. 1-26). New York: 
The Guilford Press. 

Ludwig, D., Walker, B. H., Holling, C.S., (1997). Sustainability, stability, and resilience. Conservation Ecology (online 
journal http://www.consecol.org/vol1/iss1/art7) 1, 7. 

McDaniels, T., Chang, S., Cole, D., Mikawoz, J. and Longstaff, H. (2008). Fostering resilience to extreme events within 
infrastructure systems: Characterizing decision contexts for mitigation and adaptation. Global Environmental 
Change 18, 310-318. 

McGuirk, P. (2001). Situating communicative planning theory: Context, power, and knowledge. Environment and 
Planning A, 33, 195–217. 

Mouffe, C. (2000). The democratic paradox. London: Verso. 
Peck, J., Theodore, N., & Brenner, N. (2009). Neoliberal urbanism: Models, moments, mutations. SAIS Review, XXIX(1), 

49-66. 
Pendall, R., Foster, K. A. & Cowell, M. (2010). Resilience and regions: building understanding of the metaphor. 

Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 3(1), 71–84. 
Purcell, M. (2009).  Resisting neoliberalization: Communicative planning or counter-hegemonic movements?. Planning 

Theory, 8(2), 140–165. 
Raco, M., & Sweet, R. (2009). Radical Resilience?: Sustainability Planning, Economic Change, and The Politics of Post-

Recession Development in London and Hong Kong. Paper 
Simmie, J., & Martin, R. (2010). The economic resilience of regions: towards an evolutionary approach Cambridge 

Journal of Regions, Economy and Society, 3(1), 27-43.  
Ta an-Kok,T. (2011) Introduction: Contradictions of Neoliberal Urban Planning. In T. Tasan-Kok, T. & G. Beaten, G 

(Eds.), pp. 1-12,  Contradictions of neoliberal planning: Cities, policies, politics. Dordrecht: Springer. 
Tewdwr-Jones, M., & Allmendinger, P. (1998). Deconstructing communicative rationality: a critique of Habermasian 

collaborative planning. Environment and Planning A, 30(11), 1975 – 1989. 
Walker, B. and Salt, D. (2006). Resilience thinking: sustaining ecosystems and people in a changing world, Washington 

DC: Island Press. 
Wardekker, J.A., de Jong, A., Knoop, J.M. and van der Sluijs, J.P. (2010). Operationalising the resilience approach to 

adapting an urban delta to uncertain climate changes. Technological Forecasting & Social Change 77, 987-998. 
Weheeler, S. (2007). Planning sustainable and livable cities. In F.R.T.S. LeGates (Ed.), The city reader (pp. 499-509). 

New York: Routledge. 
Young, I. ( 1999). Difference as a resource for democratic communication. In J. Bohman & W. Rehg (Eds.), Deliberative 

democracy (pp. 383–406). Boston, MA: MIT Press. 
Young, I. (1996). Communication and the other: Beyond deliberative democracy. In S. Benhabib (Ed.), Democracy and 

difference (pp. 120–36). Princeton, NJ: Princeton University Press. 

 





1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

211

 

BÖLGESEL KALKINMADA YEREL B RMODEL:
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Özet      
 
GAP Bölgesi’nde Kad n n Güçlendirilmesinde Yenilikler Projesi, GAP daresi, Birle mi  Milletler 
Kalk nma Program  (UNDP) ve sveç Uluslararas  Kalk nma birli i Ajans  (Sida) i birli inde Mart 
2008 y l ndan itibaren dokuz (9) GAP li’nde  uygulanmaya ba lanm t r.  
 
Uygulama stratejisinin dayanak noktas , kad nlar n gelir elde etme amac yla ortakl k yapmalar  ve a  
olu turma kapasitesi kazanmalar  hedefiyle kurumsal kapasitelerinin geli tirilmesi ve kad n n 
güçlendirilmesidir. Proje, bölgesel kalk nma çal malar nda en iyi uygulamalardan biri niteli indedir ve 
ileride yap lacak çal malar için bir model olma özelli indedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Bölgeleraras  Dengesizlik,  Bölgesel Kalk nma,  Kad n n Güçlendirilmesi  
Alan Tan m :  Sosyoloji (Toplumsal Cinsiyet) 
 
Abstract     
 
The Project “Innovations for Women’s Empowerment in the GAP Region” a cooperation between GAP 
Regional Development Administration (GAP RDA), United Nations Development Programme (UNDP) 
and Swedish International Development Cooperation Agency (Sida), has been carried out in nine (9) GAP 
Provinces  as of March 2008. 
 
This project aims at women’s empowerment in Southeast Anatolia in social and economic life through 
innovative production-marketing related strategies. The implementation strategy is premised on women’s 
empowerment and institutional capacity development targeting women’s own capacity to associate and 
network for income generation purposes. The project is one of the best practices in regional development 
and can be a model implementation for future practices. 
 
Keywords: Interregional Imbalances, Regional Development, Women’s Empowerment 
JEL Code: R11 

1. G R  
1.1. Bölgeleraras  Dengesizlik 
Bölgesel kalk nma,bölgeleraras  dengesizlik kavram n  beraberinde getirmektedir. Bölgeleraras  
dengesizlik, ekonomik, toplumsal ve fiziksel ko ullar n co rafi yap ya göre farkl l k göstermesi 
nedeniyle, sermaye ak  ve yat r mlar n n daha çok elveri li bölgelerde yo unla mas  sonucu, emek ve 
sermaye alan ve veren bölgeler aras ndaki geli mi lik fark n n giderek atmas d r (Sosyoloji Derne i, 
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Bölgesel Kalk nman n Can Suyu GAP, 2010:xxix). Türkiye’de, gerek k rsal ve kentsel yerle im birimleri, 
gerekse bölgeler aras ndaki sosyo-ekonomik yap  ve gelir düzeyi dengesizlikleri önemini korumaktad r. 
Mevcut fiziki ve sosyal altyap  ile kentlerin sundu u istihdam imkanlar  yo un göç hareketlerinin 
yaratt  nüfus bask s n  kar lamakta yetersiz kalmaktad r ( Devlet Planlama Te kilat  (DPT), Dokuzuncu 
Kalk nma Plan , 2006:46). 

Bölgesel dengesizlik fiziksel (co rafi), ekonomik ve fonksiyonel dengesizlik ve toplumsal dengesizlik 
olmak üzere üç ana ba l k alt nda toplanabilir ( Sosyoloji Derne i, Bölgesel Kalk nman n Can Suyu GAP, 
2010:xxix). Fiziksel dengesizlik do al kaynaklar n da l m na vurgu yaparken, ekonomik ve fonksiyonel 
dengesizlik üretim faktörlerinin e itsiz da l m n  belirtmek için kullan l r. Toplumsal dengesizlik 
kavram  ise e itim, sa l k, ileti im vb. toplumsal yap y  etkileyen unsurlar n e it olmayan da l m n  
yans t r. 

Birle mi  Milletler Kalk nma Program , 2010 y l nda Biny l Kalk nma Hedefleri kapsam nda 
Türkiye’deki gelir da l m  e itsizliklerinin bölgesel düzeyde de gözlendi ini ortaya ç karm t r. 2003 
y l nda yap lan hane halk  geliri anketlerine göre, Türkiye’nin bat  bölgeleri, toplam nüfus içindeki 
paylar yla (%28,1) k yasland nda daha yüksek bir pay (%39,7) elde etmektedirler. Di er taraftan, Do u 
ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri ülke içindeki toplam paylar yla (%23,5) k yasland nda daha dü ük bir 
pay (%13,4) elde etmektedirler. Gelir da l m ndaki e itsizliklere ek olarak, bölgelerde gelir da l m n n 
adilce yap lmad  da söylenebilir. Dolay s yla, Türkiye’de gelirler yerel ve bölgesel düzeylerde adilce 
da t lmamakta ve bu görüntü ülkedeki bölgesel e itsizlikleri derinle tirmektedir ( Sakal & Can, 2011: 
581). 

Dokuzuncu Kalk nma Plan ’nda, küreselle me sürecinin, yerel dinamikleri do rudan etkileyerek, yerel ve 
bölgesel kalk nma aç s ndan yeni artlar ve f rsatlar ortaya ç kard  belirtilmi tir. Küresel rekabet 
ko ullar  alt nda kendileri birer rekabet birimine dönü en ehirler ve bölgeler, dinamiklerini ve 
potansiyellerini de erlendiren uygun stratejiler çerçevesinde ve bütün kesimleri kalk nma sürecine katan 
iyi yöneti im modellerini hayata geçirerek daha h zl  bir geli me e ilimi yakalama ans na sahip olmu tur 
(DPT, Dokuzuncu Kalk nma Plan , 2006:46). Ancak, özellikle bölgesel dengesizli in yo un oldu u Do u 
ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri’nde bölgesel kalk nmay  sa lay c  ve e itsizlikleri gidermeye yönelik 
model uygulamalar n öneminin kaç n lmaz oldu unu belirtebiliriz. Do u ve Güneydo u Bölgeleri bat  
bölgeleri kadar zengin de ildir ve bölgelerin insani ve do al kaynaklara eri iminin güç olmas  ve Akdeniz 
k y lar nda yer alan kesimlerin bölge ve dünya pazarlar na daha kolay eri im sa lamalar  nedeniyle 
e itsizlik bu bölgelerde uzun zamand r süregelmektedir (www.undp.org.tr). Dokuzuncu Kalk nma 
Plan ’nda belirtildi i üzere, bölgelerin, sorunlar na ve potansiyellerine göre farkl la t r lm  tedbirleri 
içeren bütüncül bir bölgesel geli me politikas  gerekli k l nmaktad r ( DPT, 2006:46). 

Bütüncül kalk nma politikalar nda, toplumun tüm kesimlerinin hizmetlerden e it yararlanmas , do al 
kaynaklar n dengeli kullan m , sosyal ve ekonomik hayata tam kat l m, ya am kalitesinin yükselmesi ve 
toplumsal cinsiyet e itsizli inin sa lanmas n  önemli ad mlar olarak belirtebiliriz. Özellikle dezavantajl  
konumdaki kad nlar, gençler, çocuklar, engelliler, göçerler, az toprakl lar, topraks zlar ve kent yoksullar  
gibi nüfus gruplar  ba lang çtaki olumsuz ko ullardan dolay  kalk nma süreçlerinin d nda kalmakta, 
yoksulluk, toplumsal cinsiyet e itsizli i ve dolay s yla sosyal d lanma a rl kl  olarak bu kesimler 
taraf ndan daha çok ya anmakta ve hissedilmektedir ( Fazl o lu & Korkut, 2010:44). 

Bu noktada, toplumsal cinsiyet e itsizli inin giderilmesinin, Türkiye aç s ndan ayr  bir öneme sahip 
oldu unu belirtebiliriz. Devlet Planlama Te kilat  ve Birle mi  Milletler Kalk nma Program  taraf ndan 
Haziran 2010’da yay mlanan rapora göre Türkiye, ciddi farkl l klar  bar nd rmaya devam eden toplumsal 
cinsiyet e itli i konusuna özel bir önem vermek zorundad r (DPT, UNDP, Biny l Kalk nma Hedefleri, 
2010:29). Türkiye’de son 25 y lda kad nlar n ya am standartlar nda önemli düzelmeler olsa bile mevcut 
göstergeler, ortalama ya am süresi d nda kad nlar n ya am standartlar n n erkeklere oranla daha kötü 
olma e iliminde oldu unu ortaya koymakta ve Türkiye’nin cinsiyetler aras  farkl l k göstergeleri orta 
gelirli ülkelerle k yasland nda daha olumsuz bir tablo ile kar la lmaktad r ( www.undp.org.tr). 
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Bu nedenle, kalk nma projelerinin planlama ve uygulama süreçlerinde özel önemlerin al nmas  gereklidir. 
Son y llarda toplumsal cinsiyet e itli i yakla m  ile yürütülen projelerde; kad nlar n bireysel ve 
toplumsal sorunlar n n fark nda olmalar n  ve çözüm üretmelerini sa lamak, kaynaklara ula ma, kontrol 
etme ve kullanma düzeylerini yükseltmek temel ilke olarak benimsenmektedir. Cinsiyet dengeli kalk nma 
programlar na a rl k verilmesinin gerekçelerinden biri de kad na yap lan yat r m n erkeklere yap lan 
yat r ma oranla çocuklar n ve hanenin refah art na do rudan etkide bulunmas d r ( Fazl o lu & Korkut, 
2010:44). 

1.2. Toplum Kat l m  ve Kad nlar n Güçlendirilmesi 
Kalk nma çabalar na insanlar n kat l m  sa lamak; tepki ve kat l m dü üncesinin  olu turulmas , i tiyak 
derecesinin art r lmas  ve yerel kaynaklar n harekete geçirilmesiyle mümkündür. Burkey ( 1993, Aktaran, 
Waridin & Chabachib & Djastuti & Susilowati, 2011:90), kalk nman n özünün yerel insanlar n kendi 
ya amlar n  de i tirmeyi, onlar n kendi problemlerini çözmeyi ö renmeleri üzerinde bir süreç oldu unu 
vurgular (Waridin & Chabachib & Djastuti & Susilowati, 2011:90). 

Kad nlar, aile ve toplum içinde d lanma ve geleneksel roller nedeniyle bölgesel e itsizli in ve 
beraberinde getirdi i yoksullu un daha ezici bir boyutu ile kar la maktad rlar. Ekonomik yeniden 
yap lanma ve toplumsal cinsiyet perspektifi kavramlar  ekonominin kad nlar n kar la t  yoksulluk 
üzerindeki etkisini vurgular. Güvenli bir i  için e itim ve nitelikli becerilerin talep edildi i bilgi 
toplumunda özellikle çocuklu kad nlar düzenli ve güvenilir bir i e ula mada daha az ansa sahiptirler. 
kinci kavram olan toplumsal cinsiyet perspektifi, istihdam deneyimlerini ve i  pazar nda kad nlar  

do rudan etkileyen özelliklere odaklanmaktad r. Buna benzer olarak, kad nlar, i e girdiklerinde cinsiyet 
ayr mc l  ve e itlik aç s ndan farkl l klarla kar la maktad rlar ( Thibos. M, Lavin-Loucks. D, Martin. 
M, 2007; 3). 

Kad n ve erkek aras ndaki yeniden üretilen bu toplumsal farkl l klar kapitalizm süreciyle birlikte daha da 
derinle mi  ve farkl l k boyutu ki ileraras  ili kilerden sistemsel düzeye yay lm t r. Acker ( 2004:8), 
kapitalist ekonomide kad nlar n, ücretsiz eme e ve üretime erkeklerden daha az ücretle kat ld n , 
erkeklerin, gücün göründü ü fabrika in aatlar , otoyollar, kapitalist giri imin yönetilmesi gibi büyük 
alanlarda bulundu unu belirtir. Bu nedenle, üretim ve yeniden üretim aras ndaki yap sal ve ideolojik 
ayr l k, toplumsal cinsiyet s n rlar  ile ekillenmi tir ve devam eden toplumsal cinsiyet e itsizliklerine 
katk  sa lamaktad r.  

Biny l kalk nma hedeflerinin üçüncü aya n  olu turan kad n n konumunu güçlendirmek ve toplumsal 
cinsiyet e itli ini geli tirmek; e itim, istihdam ve temsil hakk  olmak üzere üç göstergeden olu mu tur. 
stihdam, kad nlar n sosyal ve ekonomik geli imi için do rudan bir etken olmasa da, önemli bir 

göstergedir. Öncelikle, kad n istihdam  ekonomik ba ms zl a kavu mada ve hane-içi karar alma 
süreçlerinde anahtar bir rol oynamaktad r (Y ld z, 2010)  

Kad n istihdam  verilerine bak ld nda, %23 olan kad nlar n i  gücüne kat l mlar n n e itim düzeyi 
yükseldikçe artt  görülmektedir. Kad n i gücüne kat l m oran  meslek ve teknik lise mezunlar nda yüzde 
38,3, genel lise mezunlar nda yüzde 29,1 iken yüksek ö renim mezunlar nda yüzde 70’dir  (DPT, UNDP, 
Biny l Kalk nma Hedefleri, 2010:28). Çal an kad nlar n büyük bir ço unlu u ücretsiz aile i çisi olarak 
tar msal faaliyetlerle u ra maktad r. 2009 y l  için tar m d  sektörlerde çal an kad nlar n yüzde 82,5’i 
ücretli veya yevmiyeli olarak çal maktad r. TUIK Ekim 2009 verilerine göre Türkiye genelinde 15 ya  
üzeri çal abilir nüfus için kad n i sizlik oran  %14 ( Erkeklerde %1.7), genç kad n i sizlik oran  %30.7 ( 
Erkeklerde %24.4) olurken i sizli in daha çok kad n sorunu oldu u belirtilmi tir ( Y ld z, 2010 ).  

Ortaya ç kan bu durum, kad nlar n belirli sektörlerde yo unla malar na yol açmaktad r. Tar m, önde gelen 
sektörlerden biri olmakla birlikte, kad nlar ücretsiz aile i çisi konumunda kalmaktad rlar. Ayr ca, dü ük 
ücretlendirme, sigortas z çal ma, i e al m n erkeklere oranla zor ve i ten ç kar lman n daha kolay olu u 
ortaya ç kabilecek engeller aras ndad r. 

Kad nlar n aile içi sorumluluklar n n da kad n n güçlendirilmesinde önemli bir unsur oldu unu 
belirtebiliriz. TUIK’in 2006 y l nda yapt  zaman kullan m istatistiklerine göre, Türkiye’de ya ayan 
kad nlar günde ortalama 5 saat 17 dakika ev i leri ve çocuk bak m  için harcarken erkeklerde bu süre 51 
dakika olarak ortaya ç km t r. Bir i te çal an erkekler ekonomik aktivite için 6 saat 8 dakika çal yor 
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iken çal an kad nlar ise ancak 4 saat 19 dakika harcamaktad rlar. Sa l kl  ve dengeli bir ekonomik 
büyüme için bak m yükümlülüklerinin azalt lmas , kurumsal bak m hizmetlerinin ilerletilmesi, yeni i  
sektörlerin ortaya ç kmas  ve var olanlar n geni letilmesi, istihdam odakl  ve nitelikli i gücünü 
destekleyecek çal malar n yap lmas  kaç n lmazd r. 

Kad nlar n konumlar n n güçlendirilmesi ayn  zamanda cinsiyet e itsizliklerini azaltmada, insan 
kaynaklar n  geli tirmede ve Türkiye’de sosyal kalk nmay  sa lamada katk  sa layacakt r. Bölgedeki 
kad nlar  desteklemek, onlar n hayat ko ullar n , f rsatlar n  ve ba ar lar n  zenginle tirecek olan 
ekonomik özgürlü e kavu malar nda kaç n lmaz olarak belirgin bir rol oynayacakt r. 

GAP daresi ve UNDP i birli i ile "Kad n n Güçlendirilmesinde Yenilikler: Türkiye'nin Güneydo u 
Anadolu Bölgesindeki Kad nlar çin Gerçekle tirilebilir Bir Model” Projesi (bundan sonra “GAP 
Bölgesinde Kad n n Güçlendirilmesine Yenilikler Projesi” olarak an lacakt r), GAP daresi, T.C. D i leri 
Bakanl  ve UNDP taraf ndan 25 Mart 2008 tarihinde imzalanm  ve yürürlü e girmi tir.  

2. GÜNEYDO U ANADOLU PROJES  ( GAP) 
Güneydo u Anadolu Projesi (GAP); “Türkiye’nin Güneydo u Anadolu Bölgesi ile di er bölgeleri 
aras ndaki kalk nma, gelir ve ya am standartlar na yönelik farkl l klar n  normal seviyelere getirme” 
çabalar n n öznesi olmu tur. GAP sayesinde önemli çabalar sarf edilmi tir. Bugün itibariyle Güneydo u 
Anadolu Bölgesi, verimlili in dü ük oldu u, i sizlik, göç, sosyal sorunlar ve yoksullu un ya and  bir 
bölgeden yeni rekabetçi avantajlara sahip bir bölgeye dönü me noktas nda haz r durumdad r 
(www.undp.org.tr) ancak bölgede özellikle sosyal ve ekonomik alanda ilerlemelerin yap lmas  
gerekmektedir. 

Bölgede yayg n olan kan ba na dayal  geleneksel aile, akraba, a iret ve köy yap s , bireysel davran lar n 
önüne set çekmekte ve ki ileri, ait olduklar  aile ve a iret gibi toplumsal grupla özde le tirmektedir. 
Özgün bireysel davran lar ve siyasi kat l m çok s n rl d r. Bu alanda davran  biçimini ve yönünü 
belirleyen aile, a iret ya da köy reisi – a as d r. Ekonomik ve toplumsal amaçl  örgütlenme dü ük bir 
düzeydedir. Bu aç klamalardan bölgede kalk nma sürecinde yap sal özelliklerden kaynaklanan ciddi 
engeller bulunmaktad r ( Sosyoloji Derne i, Bölgesel Kalk nman n Can Suyu GAP, 2010:xxix,xxx). 

GAP Projesi kapsam nda, e itlik, etkinlik, adil kalk nma ve kat l mc l k kavramlar n  temel alarak 
sürdürülebilir faaliyetler gerçekle tirilmektedir. 2008 – 2012 y llar n  kapsayan GAP Eylem Plan  
kapsam nda dört stratejik geli me ekseni vard r: 

 Ekonomik Kalk nman n Gerçekle tirilmesi 
 Sosyal Geli menin Sa lanmas  
 Altyap n n Geli tirilmesi 
 Kurumsal Kapasitenin Geli tirilmesi 

Bu eksenler alt nda 73 ana eylem bulunmaktad r. Ana eylemler çerçevesinde yer alan proje ve 
faaliyetlerin say s  ise 300’ün üzerindedir. 

Dokuzuncu kalk nma plan nda belirtildi i üzere, GAP projesinin sadece enerji ve sulama yat r mlar ndan 
olu an bir altyap  projesi olarak de il, kurulan kalk nma ajanslar n n ortak i birli i platformundan da 
yararlanarak yerel giri imleri harekete geçiren entegre bir bölgesel geli me program  olarak ele al nmas  
ihtiyac  bulunmaktad r. Bu kapsamda, modern sulama tekniklerinin uygulanmas , rekabetçi ürün türlerine 
geçi , pazarlama olanaklar n n geni letilmesi, insan kaynaklar  ve kurumsal kapasitelerin geli tirilmesi 
gibi temel konularda yeni politikalar n geli tirilmesi gerekmektedir ( DPT, 2006:46) 

3. GAP BÖLGES ’NDE KADININ GÜÇLEND R LMES NDE 
YEN L KLER PROJES  
GAP Bölgesi’nde Kad n n Güçlendirilmesinde Yenilikler Projesi, GAP Bölgesini kapsayan 9 ilde 
uygulanmakta olup, mali deste i, sveç Uluslararas  Kalk nma birli i Ajans  (Sida) taraf ndan 
sa lanmaktad r. 
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Proje, yenilikçi üretim-pazarlama ile ilgili stratejiler yoluyla Güneydo u Anadolu’da kad nlar n sosyal ve 
ekonomik ya am n  güçlendirmeyi amaçlamaktad r. Kad nlar n gelir elde etme amac yla ortakl k 
yapmalar  ve a  olu turma kapasitesi kazanmalar  hedefiyle kurumsal kapasitelerinin geli tirilmesi ve 
kad n n güçlendirilmesi ana dayanak noktas d r. 

Sözkonusu proje kapsam nda, bölge kad nlar n n üretmi  olduklar  ürünlerin pazar ba lant lar n n 
kurulmas  ve kad nlara pazarlama, kurumsalla ma, ürün tasar m , toplumsal cinsiyet ve üreme sa l  gibi 
birçok alanda e itim programlar n n verilmesi hedeflenmi tir. Bölgede ÇATOM’lar (Çok Amaçl  Toplum 
Merkezleri) ve kad n alan nda faaliyet gösteren di er tüm sivil toplum kurulu lar  ile (MOK D, Batman 
Kad n n Toplumsal Geli im Derne i, S.S. Çok Amaçl  Kad n Mardin letme Kooperatifi, S.S. Besnili 
Aktif Kad nlar Yard mla ma Dayan ma letme Kooperatifi, Gaziantep Üniversiteli Kad nlar Kooperatifi 
vb.)  çal lmaktad r. 

Projenin uygulamas , mevcut atölyelerin güçlendirilmesi ve yenilerinin aç lmas  yoluyla profesyonel 
üretim tesislerinin olu turulmas n  içermektedir. Üretim tesisleri, güçlü pazarlama ve sat  a lar  
arac l yla piyasalara sürülecek profesyonel ürünlerin imalat  konusunda tasar m deste i ile 
güçlendirilmektedir. Finansal destek, kad nlar taraf ndan yönetilen atölyelerin ulusal ve yerel pazarlara 
ürün üretebilmeleri için malzeme ve küçük makine sa lanmas  ekilde verilmektedir. Teknik destek ise, 
bu ürünlerin pazarlanabilirli ini art rmak için geli tirilecek tasar m unsurlar na odaklanmakta ve pazar 
ba lant lar  sa lamay  hedeflemektedir. Bununla birlikte, kurumsal yap lar n güçlendirilmesi ve 
kapasitelerinin geli tirilmesi için de teknik destek sa lanmaktad r. 

Sözkonusu proje, dört (4) önemli ç kt dan olu maktad r; 

 Yerel makamlar ve ticari aktörlerin, kad nlar n i gücüne kat l mlar n  destekleyen yerel istihdam 
programlar n n olu turulmas  konusunda daha fazla kapasite ve bilgiye sahip olacaklard r. 

 Piyasa ile ba lant lar n ço alt lmas  sonucunda kad nlar n üretim kapasiteleri art r lacakt r. 
 E itim programlar  arac l yla, projenin hedef grubu olan kad nlar n i gücü piyasalar na ve 

içinde bulunduklar  topluluklar n sosyal ya am na kat lma kapasitesi güçlendirilecektir. 
 Türkiye'deki dokuz tan nm  moda tasar mc s  taraf ndan dokuz ilin her biri için yeni moda ve 

nak  tasar mlar n n olu turulmas  ve pazar ba lant lar n n kurulmas  hedeflenmektedir. 

Proje, 2008 – 2010 döneminde bu dört ç kt  temelinde önemli somut geli melere ula m  ve a a da 
belirtilen unsurlar  içererek bölgesel kalk nmada ve kad n n güçlendirilmesi bile enlerinde bir model olma 
niteli ine ula m t r. 

Ulusal Öncelikler ve Biny l Kalk nma Hedefleri 3: Yap lan tüm faaliyetler, Dokuzuncu Kalk nma Plan  
ve Türkiye’nin ula may  amaçlad  Biny l Kalk nma Hedefleri öncelikleri do rultusunda 
gerçekle mektedir.  Türkiye özellikle üçüncü hedef olan Toplumsal Cinsiyet E itli i konusunda ilerleme 
kaydetmelidir. Projenin kad nlar n güçlendirilmesine yönelik olmas  ve bu konuda ilerleme kaydetmesi 
ile yap lacak olan di er çal malara ve faaliyetlere k tutacakt r. Bununla birlikte, kad n n 
güçlendirilmesinde toplumsal kat l m ve erkeklerin konu ile ilgili fark ndal klar  da göz önünde tutulmu  
ve 384’ünü erkeklerin olu turdu u toplam 694 kat l mc ya toplumsal cinsiyet ve üreme sa l  
konular nda memnuniyet düzeyi oldukça yüksek olan e itimler verilmi tir. 

Yerel Aktörlerle birli i: Proje kapsam nda devlet kurulu lar , özel sektör, sivil toplum örgütleri 
aras nda etkin bir i birli i kurulmu tur. Bu i birli inin en önemli ve etkin ç kt s , kad nlar n i gücüne 
kat l mlar n  art rmak amac yla 2010 y l nda Batman’da tekstil fabrikas  kurulmas d r. Fabrika, kurumlar 
aras  etkin i birli inin yan  s ra, özel giri imin bölgede etkinle mesi ve kad n istihdam  yaratmas yla 
önem ta maktad r. 

Bununla birlikte, fabrika alan na kurulacak olan ve kad nlar n bak m sorumluluklar n  azaltmak amac yla 
yap lacak olan kre , bu i birli inin bir di er etkili sonucu olacakt r. 

stihdam Olanaklar : Kurulan tekstil fabrikas nda nitelikli ve gerekli mesleki beceri ile donanm  220 
kad n istihdam edilmektedir. Kad nlar n büyük ço unlu u, 18 – 30 ya  aras nda olup hanelerinde para 
kazanan tek üyedir. Kurulan tekstil fabrikas  2010 y l  içerisinde 451.000 TL gelir elde etmi tir. 



1st International Conference on Regional Development

216

 

Fabrika sayesinde yarat lan istihdam olanaklar  d nda kapasitesi güçlendirilen ve yeni kurulan irketler 
sayesinde de kad nlara i  olanaklar  sa lanmaktad r.  

Mevcut Atölyelerin Güçlendirilmesi: Bölgede daha önce kurulan ve çal malar na devam eden atölye ve 
irketlere ihtiyaç do rultusunda e itim, ekipman, tamir ve hammadde destekleri yap lmaktad r.  

Verilen teknik deste in önemli bir bölümünü bölgede marka de eri yüksek yerel ürünlerin ortaya 
ç kar lmas  amac yla yap lan atölye çal malar  olu turmaktad r. Atölye çal malar  tasar m, kuma  
boyama, hediyelik e ya, keçe ürün üretimi gibi çe itli konularda yap lmaktad r. Proje kapsam nda 2010 
y l sonu itibariyle dokuz (9) GAP li’nde toplam 26 atölye çal mas  düzenlenmi  ve bu çal malardan 
toplam 471 kad n faydalanm t r. 

Teknik deste in ikinci önemli aya n  olu turan hammadde destekleri 2010 y l      sonu itibariyle 50.000 
TL’ye ula m t r.  

Bölgede destek verilen atölyelerin ürünlerinin pazarlanmas  ve yeni sat  kanallar n n olu turulmas  
bile eninde önemli geli meler kaydedilmi tir. 2008 - 2010 y l  içerisinde güçlendirilen atölyelerden, 
Besni Yufka Atölyesi 37.360 TL, Mardin Ki ni  Restoran 93.776 TL, Batman Airport Cafe 48.936 TL ve 
Siirt Catering 65.200 TL gelir elde etmi tir. Gelirden toplam 252 kad n ve 1 erkek yararlanm t r. 
Bununla birlikte, do rudan pazarlama yoluyla toplam 58.530 TL sat  yap lm  ve sat lardan toplam 287 
kad n faydalanm t r. Ayr ca, çe itli fuarlardan toplam 215.327 TL gelir elde edilmi  ve 529 kad n bu 
gelirden yararlanm t r. 

Yeni Atölyelerin ve irketlerin Kurulmas : 2008 y l ndan bu yana;  Mardin Ömerli Üzüm Pestil ve Sucuk 
Üretim ve Paketleme Atölyesi, Mardin Örgü Atölyesi, Batman Moda Tekstil Atölyesi olmak üzere toplam 
3 yeni atölye kurulmu tur. Bununla birlikte; Siirt'te "Ya mur A. ." ve Batman'da "Ye eren Dü ler Ltd. 

irketi" olmak üzere iki yeni irket kurulmu tur. lk iki irkette 32 kad n yararlanm t r. 

Yerelde Yarat lan Bir Tekstil Markas : ARGANDE: Projenin, bölge halk  ve insan çe itlilikleri, 
kad nlar n kendi kültürel ve manevi de erlerini küresel bilgi ve ticari pazarlarla birle tirme çabalar  gibi 
güçlü bölgesel özelliklerin vurgulanaca  bir markala ma etkisi bulunmaktad r. Kad n atölyelerinden 
ç kan ürünler, Güneydo u kad nlar n n yarat c l n  moda tasar mc lar yla ve onlar n stanbul ve 
Türkiye’nin ba ka yerlerindeki çal malar yla bulu turacak bir görünürlük program  ile birlikte 
pazarlanmaktad r. Bu kapsamda 2009 y l nda Batman’da kurulan Ye eren Dü ler Ltd. irketi arac l yla 
bir tekstil üretim atölyesi kurulmu  ve devlet kurulu lar , özel sektör, ünlü modac  ve ki iler ve sivil 
toplum kurulu lar n n gönüllü i birli inde Argande markas  yarat lm t r. Bu bile enle, Türkiye’nin önde 
gelen modac lar , bölgedeki kad nlarla yak n i birli i içinde çal makta ve büyük ma azalarda tüm gelirin 
faydalan c  kad nlara aktar lmak üzere sat lacak ürünleri haz rlamaktad rlar. Yirminin (20) üzerinde 
tasar mc n n destek verdi i marka içerisinde 2009 - 2011 Haziran dönemi içerisinde be  kolleksiyon 
haz rlanm , Uluslararas  kurumlar n kat ld  moda haftalar nda iki defile düzenlenmi tir. Gönüllü 
desteköi say s n n her geçen gün artt  Argande markas n n ürünleri tan nan bir tekstil grubunun 7 ildeki 
15 ma azas nda yer almaktad r. 

2008 – 2010 döneminde Argande Markas  kapsam nda toplam 161.124 TL sat  geliri elde edilmi  ve 200 
kad n sat  gelirinden yararlanm t r. 

Ayr ca, kültürel miras n görünür k l nmas  sayesinde yarat lan bu yerel marka, yerel kültürel zenginlikler, 
çe itlilik ve kad nlar n üretkenli ine dayal  olarak bölgenin daha olumlu bir ekilde alg lanmas na 
yard mc  olmaktad r. 

Etkin De erlendirme Mekanizmas : Proje kapsam nda yürütülen faaliyetler her uygulama senensinin 
ba nda toplanan ve ilgili devlet kurulu lar n n kat l m  ile gerçekle en “Yönlendirme Komitesi 
Toplant lar ” ile de erlendirilmektedir. Bununla birlikte, proje ekibi düzenli olarak bilgi payla m nda 
bulunmakta ve bölgeye de erlendirme gezileri düzenlemektedir. Sürdürülebilir kalk nma anlay  
çerçevesinde yap lan faaliyetler ile ilgili bilgi payla m  ve de erlendirme toplant lar ; uygulama 
sürecinde kar la lan güçlüklerin zaman nda ve etkin müdahalesini, faalyetlerin içeriklerinin 
zenginle mesini ve kurumlar aras ndaki i birli inin güçlenmesini sa lamaktad r. Proje ekibi, bölgesel bir 
kalk nma projesinin uygulanmas nda etkin bir de erlendirme mekanizmas n n olu mas  gereklili inin 
öneminin alt n  çizmektedir. 
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4. SONUÇ 
Kalk nmakta olan ülkeler, yerel ihtiyaç ve önceliklerine dayanarak kendi ulusal yoksullukla mücadele 
stratejilerini olu turmaya çal maktad rlar. Birle mi  Milletler Kalk nma Program , bu ulusal çözüm 
yöntemlerini savunmakta ve etkin biçimde uygulanmasina yard m etmektedir (www.undp.org.tr). Bu 
noktada özellikle kad nlar n kalk nmadaki rolünün artt r lmas  için çal makta ve kalk nma çabalar n n 
koordinasyona yard mc  olmaktad r. Özellikle kad nlar, bölgesel kalk nmada önemli aktörler olarak 
görülmekte ve toplumsal cinsiyet e itli i, ba ar  için ön ko ul olarak sunulmaktad r. Bu noktada özellikle 
kad n n güçlendirilmesini hedefleyen projeler, bölgesel kalk nman n gerçekle tirilmesinde önemli bir rol 
oynayacakt r. 

Projenin, dokuzuncu kalk nma plan n n bölgesel kalk nma alan nda öncelikleri ile örtü mesi de ( Yerel 
dinamiklere ve içsel potansiyele dayal  geli menin sa lanmas , Yerel düzeyde kurumsal kapasitenin 
art r lmas , kamu hizmetlerinde kalite ve etkinli in art r lmas ) elde edilen somut ç kt lar n önemini 
vurgulamaktad r. 

Sözkonusu proje, ulusal kalk nma önceliklerini gözetmesi, bölgeseki yerel aktörlerle etkin i birli ini 
sa lamas , bölgede kurumsal kapasite geli imini, sat  olanaklar n n artmas n  ve yeni pazar kanallar n n 
yarat lmas n  hedeflemesi, yerelde etkin bir markala ma yaratmas  ve markan n görünülebilirli ini 
sa lamas  ve etkin bir de erlendirme mekanizmas  olu turmas yla hem bölgesel kalk nma hem de 
kad nlar n güçlendirilmesi bile enlerinde örnek ve etkin bir uygulama olarak say labilir ve yap lacak olan 
di er bölgesel kalk nma uygulamalar  için bir model olma özelli inde oldu u savunulabilir. 
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Özet    
 
Dengeli ve sürdürülebilir kalk nma ülkelerin temel hedeflerinden biri olmas na ra men bugün birçok 
geli mi  ve geli mekte olan ülkeler bölgeler aras  farkl l k ad  alt nda ulusal bir sorun ile kar  kar yad r. 
Bu tür bir sorunun ortaya ç kmas  bölgelerin co rafik, sosyal ve kültürel yap lar n n farkl  olmas n n yan  
s ra kaynaklar n tam ve rasyonel biçimde kullan lmad na dayanmaktad r. Bu nedenle bölgeler aras  
farkl l klar n giderilmesi için geli tirilen politikalarda bölgedeki kaynaklar n etkin bir ekilde kullan lmas  
ön plana ç km t r.  Türkiye’de kad nlar n i gücüne kat l m oran n n dü ük olmas , kaynaklar n n etkin 
kullan lmamas na ba l  olarak ortaya ç kan bir iktisadi sorun ve ayn  zamanda önemli bir kad n sorunu 
olarak gösterilmektedir.  Çal mada Türkiye’nin bölgeler (Düzey1) aras  farkl l klar  kad n n i gücü 
piyasas ndaki konumu aç s ndan de erlendirilmektedir. 
    
Anahtar Kelimeler: Bölgelsel Kad n stihdam , Kad n stihdam Politikalar , Kad n n i gücüne  Kat l m  
Alan Tan m : Feminist ktisat  (Makro Ekonomi) 
 
Abstract 
Although most countries have one of the most significant goals of balanced growth and development, 
today many developed and developing countries are faced problem of under the name of national inter-
regional differences. Such problems depend on the emergence of geographical regions, social and cultural 
structures as well as different resources has not been used fully and rationally based. Low ratio of labor 
force participation of women in Turkey, an economic problem caused by not using resources efficiently, 
as well as is an important women's issue. In this study regions of Turkey (nuts1) are evaluated in terms of 
the differences between the positions of women in the labor market.  

Keywords: Regional Women's Employment, Women's Employment Policy, Women's labor force 
participation 
JEL Code:   R23,  E24, J08 
 
1. G R  
  
Günümüzde sosyo-ekonomik refah düzeyi aç s ndan geli mi  ve az geli mi  ülkeler oldu u gibi ülkeler 
de ulusal düzeyde geli mi  ve az geli mi  bölgelere sahip olabilirler. Ulusal düzeyde bölgeler aras  
geli mi lik farkl l klar n ortaya ç kmas , kalk nma sürecine yön veren ve dinamik yap ya sahip olan 
iktisadi ve sosyal faktörlerin farkl  yo unlukta da lmas  ve belirli bölgelerde toplanmas ndan 
kaynaklanmaktad r (Kazanc k, 2007:1). Di er bir ifade ile ulusal düzeyde bölgelerin co rafik, ekonomik, 
sosyal ve kültürel yap lar ndaki farkl l k,  kaynaklar n mutlak anlamda e it da lmamas  ve etkin 
kullan lmamas na sebep olarak bölgelerin dengeli biçimde geli imlerini engeller ve farkl la malar na yol 
açar (Dinler 2001: 87). Sermaye, i gücü, teknoloji gibi üretim faktörleri ile çok yak n ili kisi olan iktisadi 
geli me kavram  bu faktörlerin her biri ile farkl  yönlerden ele al narak aç klanabilir (Tuna ve Yumu ak, 
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2009:48). Bu faktörlerden insan faktörü, bölgesel farkl l klar n giderilmesinde önemli rolü olan ve 
geli menin merkezinde yer alan vazgeçilmez faktörlerden biri olarak gösterilmektedir.   

Ulusal düzeyde bölgeler aras  farkl l k iktisadi birimlerin iktisadi aç dan i  bulma, ücret düzeyleri gibi 
konularda, sosyal aç dan ise e itim, sa l k ve kültür hizmetlerinden ayn  derecede yararlanmad n  
göstermekle birlikte ekonomik, sosyal ve siyasi birçok sorunu da beraberinde getirmektedir (Tansel, 
2002:4). Bölgeler aras  farkl l k özetle ekonominin etkin bir ekilde çal mad n n bir göstergesi olarak 
da dü ünülebilir. Dolay s yla ulusal düzeyde bölgeler aras  farkl l klar n giderilmesi ülke genelinde 
verimlilik art  ve sosyo-ekonomik geli menin, kalk nman n sa lanmas nda önemli bir konu olarak ele 
al nmaktad r.   Ulusal düzey bölgeler aras  geli mi lik fark  Türkiye’nin en önemli sorunlar ndan biridir.  
Bugün stanbul gibi büyük ehirlerin yo un göç bask s  alt nda olmas , kad n n gerek toplumsal gerek 
i gücü piyasas ndaki sorunlar , çarp k kentle me, bozuk gelir da l m , sosyal d lanma gibi pek çok 
sorunun alt nda bölgeler aras  geli mi lik fark n n oldu u söylenebilir. Bölgesel kalk nma konusu 
Türkiye’nin iktisat politikalar  program nda Cumhuriyetin ilk y llar ndan günümüze kadar olan süreçte 
her zaman yer alm t r. 1960’larda kalk nma planlar  ad  alt nda uygulanan program gerek DPT gerek 
kamu kurum ve kurulu lar  taraf ndan çe itli çal malar yap larak yürütülmü tür. Ancak bu yo un 
çal malara ra men,  sonuçlar ve istatistikî veriler halen ulusal düzeyde bölgeler aras nda ciddi boyutta 
geli mi lik fark n n oldu unu göstermektedir (Kazanc k, 2007: 2). 

Ulusal düzeyde bölgeler aras  farkl l k i gücü piyasas nda kad n n konumu aç s ndan incelenebilir. 
Toplumun yüklemi  oldu u geleneksel roller ve sorumluluklara ra men kad nlar üretimin her a amas nda 
yer alm lar ancak kalk nman n nimetlerinden yeterli düzeyde yararlanamam lard r. Gerek ekonomi 
içinde gerek aile içinde yarat lan gelirin payla m , kullan m  ve yönetimi genelde kad nlar n aleyhine 
olmu  ve kad nlar finansal ve reel kaynaklardan yeterli pay alamam  veya ula amam t r(Lordo lu ve 
Özkaplan, 2007). Türkiye’de ulusal düzeyde bölgeler aras  fark konusuna kad n i gücü aç s ndan 
bak ld nda bu kayna n israf edildi i verimli kullan lmad  görülmektedir. Bu sonuç bölgeler aras  
farkl l klar n giderilmesine yönelik uygulanan politikalar n çok gerçekçi olmad , özellikle kad n 
istihdam politikalar n n çok ba ar l  olmad  eklinde yorumlanabilir. Türkiye’nin bölgeler düzeyinde 
kad n i gücüne kat l m oranlar  incelendi inde, bölgeler aras ndan ciddi farkl l klar n oldu u görülür. 

ekil-1’de Türkiye’deki Düzey1’e göre s n fland r lm  bölgelerin kad n ve erkek i gücüne kat l m 
oranlar  gösterilmektedir.  

 

Kaynak: Tüik 
 

ekil-1’de gösterilen KO de erleri iki ciddi problemin var oldu unu göstermektedir. Birincisi Türkiye 
genelinde kad nlar n i gücüne kat l m oran  erkeklerin i gücüne kat l m oran n n ortalama üçte bir kadar 
daha az olmas , ikincisi hem kad nlar n hem de erkeklerin KO de erlerinin bölgeler düzeyinde farkl l k 
göstermesidir. Ancak burada dü ündürücü olan Düzey1’e göre s n fland r lm  bölgelerin aras ndaki fark 
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erkeklerde 10,1 iken kad nlarda %38,3 gibi erkeklerden yakla k dört kat daha fazla olmas d r. Di er bir 
ifade ile kad n KO de erinin hem dü ük oldu u hem de bölgeler aras  kar la t rmada ciddi boyutta 
farkl l k oldu u gözlenmektedir.  

Nüfusun yar s n  olu turmalar na ra men, kad nlar az geli mi  ve geli mekte olan bölgelerde gerek 
toplumsal gerekse ekonomik ya ama yeterli düzeyde kat lmad klar  vurgulanmaktad r.  Bölge düzeyinde 
i gücü piyasas na kat lmayan kad nlar i gücü piyasas ndaki olumsuz artlara ve toplumun geleneksel 
de erlerine ra men potansiyel i gücü niteli ini ta rlar.   At l duran bu potansiyel grubu ekonomiye 
entegrasyonuyla birlikte ekonomik ya ama yeni bir dinamizm getirerek hem ulusun ve bölgelerin 
gelirinin artmas na hem de gelirli artan kad n n toplum ve i gücü piyasas ndaki statüsünün artmas na 
neden olarak  toplumsal cinsiyet e itli inin sa lanmas  ve toplumun sosyal kültürel ve ekonomik yönden 
geli mesine önemli katk lar sa lamaktad r (Miniba ,2005:45).Bölgelerin kalk nmas  ve bölgeler aras  
farkl l klar n giderilmesinde  kad n n i gücü piyasas ndaki konumu ve oran  önemli bir konu olarak ele 
al nmaktad r  (Hasipek ve ark., 2000:34). 

Bildiri de Türkiye’nin Düzey1’e göre s n fland r lm  bölgelere göre kad n n i gücü piyasas na 
kat lmadaki potansiyel gücü analiz edilmi tir ve “i gücü endeksi” ad  alt nda kad n n potansiyel i gücünü 
gösteren endeks hesaplanm t r. Hesaplanan endekse göre bölgeler s ralanm  ve bölgelerin geli mi lik 
s ralamas n göre yorumlanm t r. Çal ma kad n n i gücü piyasas ndaki konumuna göre bölgelerin üstün 
ve zay f yönlerinin belirlenmesinde ve kad na yönelik istihdam politikalar n geli tirilmesinde yol gösterici 
olaca  dü ünülmektedir.  

Bildiri dört bölümden olu maktad r. Giri  bölümünde amaç ve konunun önemi ortaya konulmu tur. kinci 
bölümde bölgeler düzeyinde kad n n potansiyel i gücü endeksi hesaplanm t r. Üçüncü bölümde endeks 
s ralamas na göre bölgeler tan mlanm  ve kad n n i gücü piyasas ndaki konumunu iyile tirilmesine 
yönelik politikalar önerilmi tir.  

2. BÖLGELER N POTANS YEL GÜCÜ ENDEKS  
Kad n i gücü üretimin önemli kaynaklar ndan ve bölgelerin geli mesinde lokomotif görevi olan bir 
faktördür. Bölge düzeyinde kad n n toplumsal ve ekonomik ya ama kat l m n  artt rman n, kad n n i gücü 
piyasas ndaki konumunu hem nitel hem de nicel olarak iyile tirmenin bölgelerin iktisadi verimlili ini ve 
geli me sürecini olumlu yönde etkiledi i belirtilmektedir. Bu nedenle bölge düzeyinde kad n n potansiyel 
i gücünü belirlemek bölgelerin zay f ve güçlü yönünü ortaya ç karmada önemlidir. Bu bölümde 
bölgelerin kad n potansiyel i gücünü ölçmek amaçl  “i gücü endeksi” ad  alt nda endeks 
hesaplanmaktad r. 

ktisadi büyüme oran  yüksek olan Türkiye’nin kad n n i gücüne kat l m oran  birçok geli mekte olan 
ülkelere göre dü üktür. Buradan iktisadi büyüme ve kad n n i gücüne kat l m oran  aras nda bir ili kinin 
oldu unu söylemek zordur. Dolay s yla kad n n i gücüne kat l m oran n  etkileyen iktisadi faktörlerin 
yan  s ra birçok sosyal ve kültürel faktör s ralanmaktad r. Bu faktörlerin ba nda e itim düzeyinin önemli 
bir faktör oldu u belirtilmektedir. Bunun yan  s ra birçok çal mada, Türkiye gibi geli mekte olan 
ülkelerde toplumun cinsiyete dayal  gelenekçi, önyarg l  de erlerin kad n n i gücüne kat l m oran n  
olumsuz etkilemede önemli bir yeri oldu u vurgulanmaktad r.  

Çal mada   “i gücü endeksi” olu turmada üç ana ölçüt kullan lm t r. Bölgelerin ekonomik sosyal ve 
kültürel yap lar n n farkl  olmas ndan dolay  bu tür endekslerin hesaplanmas nda tek bir ölçü kullanman n 
do ru olmad  vurgulanmakt r (Uygur,2001:38). Dolay s yla bölgelerin özelliklerini yans tan ölçütleri 
göz önüne alarak hesaplama yapman n do ru olaca  dü ünülmektedir.  

Kad n n potansiyel i gücünü belirleyen ekonomik, sosyal ve kültürel birçok de i ken kullan labilir. 
Ancak baz  de i kenlerin ölçülebilirli i zor olmakta, bir k sm  içinde veri bulmakta güçlük çekilmektedir. 
Bölge düzeyinde zaman ve bulanabilirli i göz önüne al narak de i kenler e itim, ekonomik ve 
demografik endeksler adlar  alt nda üç ana ba l k alt nda toplanm t r. Endeks hesaplamas nda TÜ K 
verilerinden yararlan lm  ve aksi söylenmedikçe 2009 y l  verileri kullan lm t r. Hesaplama düzey1 
s n fland r lmas na göre yap lm t r.  

 



1st International Conference on Regional Development

222

2.1. E itim Endeksi  
Bölgelerin geli iminde be eri sermayenin temel bile eni olan e itimin önemli bir yeri vard r.  E itim 
düzeyi ile KO aras nda kuvvetli bir ili kinin oldu u birçok çal mada ifade edilmektedir. Türkiye’de 
çal an nüfusun yakla k %63’ü okuma ve yazma bilmeyen ve ilkokul mezunudur ve Türkiye aç s ndan 
bu genel bir sorundur. Ancak cinsiyet aç s ndan de erlendirildi inde kad nlar n erkeklerden yedi kat daha 
fazla oranda okuma yazma bilmedikleri bu sorunun asl nda bir “kad n sorunu” olarak ele al nmas  
gerekti i vurgulanmaktad r.    

E itimin i gücü piyasas ndaki önemi,  i gücü piyasas na kat l m ya n n 15 ya  olmas ,   bölgede ya ayan 
15 ya  üstü kad nlar n okuryazar olup olmad klar  ve okulla ma düzeyleri bölgenin i gücü potansiyelini 
belirlemede önem arz etmektedir. Bu nedenle e itim endeksi bölgelerdeki kad n okuryazar oran  ile 
okulla ma oran  endeksi hesaplanarak kurgulanm t r. Düzey 1’e göre s n fland r lm  bölgelerde ya ayan 
15 ya  üstündeki kad nlar n 2009 y l ndaki okuma- yazma oran  ve okulla ma oran  al nm t r. Okuma 
yazma oran  stanbul, Bat  Marmara, Bat  Anadolu, Do u Marmara ve Ege bölgelerinde yakla k  %80-90 
ile en yüksek düzeyinde ancak %100 de ildir. Bat  ve Do u Karadeniz, Orta Anadolu ve Akdeniz 
bölgelerinde yakla k %70-80 civar nda, Kuzey do u Anadolu, Orta do u Anadolu ve Güney do u 
Anadolu bölgelerinde ise %58-%65 civar nda oldu u görülmektedir. Okulla ma endeksi için lise ve üstü 
e itim (yüksek ö retim, yüksek lisans ve doktora) kat lanlar n oranlar  al nm t r. Burada kad nlar n 
i gücü piyasas ndaki konumlar n  nitel de il nicel olarak de erlendirilmek istenmi tir. E itim düzeyi 
yükseldikçe kad n n i gücü piyasas ndaki statüsü artmakta ücretli, sigortal  ve nispi olarak daha güvenceli 
i lerde çal maktad r. Bu iki oran  göz önüne alarak e itim endeksi a a daki gibi hesaplanm t r.  

E itim Endeksi: 2/3*( okuryazar endeksi) + 1/3*( okulla ma endeksi)  

Okuryazar endeksi: (Bölgenin okuryazar oran -0)/(100-0) 

100 okuryazar oran n n maksimum düzeyini, 0 okuryazar oran n n minimum de erini göstermektedir.  

Okulla ma endeksi: (Bölgenin okulla ma oran -0)/(100-0) 

100 okulla ma oran n n maksimum düzeyini, 0 okulla ma oran n minimum de erini göstermektedir. 
E itim endeksi yüksek olan bölgelerde kad n n i gücüne kat l m oran  yüksek oldu u ve bölgenin i gücü 
potansiyel gücünü artt rd  biçimde dü ünülmektedir. stanbul e itim endeksi en yüksek, Güney do u 
Anadolu ise en dü ük olan bölgedir.   

2.2. Ekonomi Endeksi  
Ekonomi endeksi bölgelerin sektör baz nda i gücü yaratma potansiyeli aç s ndan ele al nm  ve geli me 
h zlar na bak lm t r. Her bölgenin tar m, sanayi ve hizmet sektörlerinin 2004-2008 y llar  aras ndaki 
geli me h zlar n n ortalamalar  hesaplanarak sektör baz nda bölgelerin geli me h zlar  elde edilmi tir. 
Tar m sektöründe büyüme h z n n Do u Karadeniz bölgesinin en yüksek, stanbul bölgesinin ise en 
dü ük, sanayi sektöründe büyüme h z n n Bat  Marmara da en yüksek, Orta do u Anadolu da en dü ük, 
hizmet sektöründe ise do u Marmara da en yüksek, Bat  Karadeniz de en dü ük oldu u görülmektedir. 
Sektör baz nda elde edilen büyüme h zlar  ile sektörlerin endeksleri a a daki gibi hesaplanm t r.  

Tar m-sanayi-hizmet endeksi: (Bölgenin ortalama geli me h z - Minimum geli me h z )/ (maksimum 
geli me h z  – minimum geli me h z ). 

Sektör endeksinde kullan lan minimum ve maksimum de erler, bölgelerin sektör baz nda elde edilen 
ortalama büyüme h zlar n n en dü ük ve en yüksek de erleri al nm t r. Türkiye’de mevcut kaynaklar ile 
elde edilebilecek üretimin geli im h z n n minimum ve maksimum de erleri olarak dü ünülmektedir. 
Tar m endeksin en dü ük stanbul, en yüksek orta do u Anadolu, Sanayi endeksinde en dü ük Orta do u 
Anadolu, en yüksek Bat  Marmara, hizmet endeksinde en dü ük Bat  Karadeniz, en yüksek ise Do u 
Marmara bölgesi bulunmu tur.  Ekonomi endeksi ise Türkiye’de tar m, sanayi ve hizmet sektörünün 
GSY H ald klar  paylar , s ras yla 0,13, 0,25 ve 0,62 ve sektör endeksleri kullan larak a a daki biçimde 
hesaplanm t r.  
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Ekonomi Endeksi: (0,13*Tar m endeksi)+(0,25*Sanayi endeksi)+(0,62*Hizmet endeksi) 

Bölgelerde istihdam yaratma potansiyeli olarak dü ünülen ekonomi endeks Bat  Marmara bölgesinde 
yüksek, Bat  Karadeniz bölgesinde en dü ük olarak hesaplanm t r. 

2.3 Demografik Endeks 
Bu endeks bölgelerdeki kad n n ya , göç ve medeni durumu gibi demografik aç dan i gücüne kat l m n  
engelleyen nedenler göz önüne al narak kurgulanm t r. Kad nlar n e itim düzeyindeki art  kad nlar n 
i gücü piyasas na girme ya n  20 ve üstü düzeyine çekmi tir. Bunu yan  s ra toplumun cinsiyete dayal  
önyarg lar  ve de erleri evlilik, çocuk gibi kad na yüklenilen sorumluluklar ve kad na yönelik 
ayr mc l klar erken ya ta i  b rakmalar na veya erken emekli olmalar na neden oldu u vurgulanmaktad r. 
Bölgelerin potansiyel gücünü belirlemede en fazla i gücü piyasas nda bulunduklar 20-35 ya  grubunun 
ya ,   medeni durumu ve göç aç s ndan de erlendirilerek hesaplanm t r. Bölgedeki kad n potansiyel gücü 
belirlemek amaçl  ya  oran  ad  alt nda 20-35 ya  grubundaki nüfusun aktif nüfus içindeki oran  
belirlenmi tir.  Bölgelerin ya  endeksi a a daki ekilde hesaplanm t r.  

Ya  endeksi: (Bölgenin ya  oran - min)/(max-min) 

Ya  endeksinde kullan lan maksimum ve minimum de erler bölgelerin ya  oranlar ndan elde edilen 
maksimum ve minimum de erlerden al nm t r. Ya  endeksi en yüksek olan bölge Güney do u Anadolu 
bölgesi, en dü ük olan bölge ise Bat  Marmara bölgesidir.  

Bölgesel farkl l klardan kaynaklanan ve ayn  zamanda bölgesel farkl l klar n olu mas nda neden olan göç 
bölgelerin i gücü potansiyelinin belirlenmesinde önemli bir faktördür. Bat  bölgelerin do ru olan göçlerin 
i  amaçl , do u bölgelerin do ru olan göçlerin tayin amaçl  oldu u dü ünülürse kad nlar n her iki 
durumda da i  gücü piyasas n n d nda kalma olas l n n yüksek oldu unu söylemek yanl  
olmayacakt r. Bölgelerin net göç oran  ad  alt nda net göç eden 20-30 ya  kad nlar n net göç eden aktif 
kad n nüfusu içindeki oranlar  belirlenmi tir.Pozitif de erler göç veren, negatif de erler göç alan bölgeleri 
göstermektedir. Bölgelerin göç endeksi net göç oranlar  kullan larak a a daki biçimde hesaplanmaktad r. 

Göç endeksi: (Bölgenin net göç oran - min)/(max-min) 

Göç endeksinde kullan lan maksimum ve minimum de erler bölgelerin net güç oranlar ndan elde edilen 
maksimum ve minimum de erlerden elde edilmi tir. stanbul göç alan en yüksek göç endeksine sahip 
bölge iken Do u Karadeniz göç veren en yüksek bölgedir.  

Toplumun cinsiyet dayal  gelenekçi ve önyarg l  de erlerin kad na atfetti i roller ve sorumluluklar 
kad n n ev d nda çal ma ya am n  ve toplumdaki yerini sorgulamakta kad n n i gücü piyasas nda yer 
almas na neden olmaktad r. Mesela evli olma, çocuk sahip olma gibi ölçütler kad n n i gücü piyasas nda 
yerli düzeyde bulunmas n  engelleyen ölçütlerdir. Medeni endeksi hesab nda medeni oran ad  alt nda 
bölgelerde evlilik d nda (evli olmayan, e i ölmü , e inden ayr lm ) 20-35 ya  grubundaki kad nlar n 
aktif kad n nüfusu içindeki oranlar  hesaplanm t r. Evli olmayan, e i ölmü , e inden ayr lm  kad nlar n 
i gücü piyasas na kat lmada daha istekli olduklar  vurgulanmakta ve daha fazla oranda kat ld klar  
gözlenmektedir.  Medeni endeksi bölgelerin medeni oranlar  kullan larak a a daki biçimde 
hesaplanmaktad r.    

Medeni Endeks : (Bölgenin medeni oran -min)/(max-min)   

Medeni oran kullan lan maksimum ve minimum de erler bölgelerin medeni oranlar ndan elde edilen 
maksimum ve minimum de erlerden elde edilmi tir. Medeni endeks yüksek ise kad nlar n i gücü 
piyasas na kat l m  da yüksek olacakt r. Do u Karadeniz bu anlamada en yükse orana sahiptir. Buna kar  
Güney do u Anadolu bölgesi en dü ük orana sahiptir.  Demografik endeks ya , göç ve medeni 
endekslerin geometrik ortalamas  al narak a a daki ekilde hesaplamaktad r.  

Demografik Endeks: (Ya  Endeksi*Göç Endeksi*Medeni Endeks) 

Bu tür endeks hesaplamalar nda aritmetik ortalama yerine geometrik ortama alman n daha do ru bir 
hesaplama yöntemi oldu u vurgulanmaktad r (Demir, 2006:2).Bat  Anadolu bölgesinin demografik 
endeksinin yüksek, Do u Karadeniz bölgesinin ise dü ük olarak hesaplanm t r. 
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2.4. gücü Endeksi 
Bölgelerin kad n i gücü potansiyelini ölçmeyi amaçlayan i gücü endeksi e itim, ekonomi ve demografik 
adlar  alt nda üç ayr  boyutu ifade eden endekslerin bir endekse indirgenmesiyle hesaplanmaktad r. 
Bölgeler için hesaplanan endeksler geometrik ortalamalar  al narak i gücü endeksi alt nda tek bir endekse 
indirgenmi  ve Tablo-1’de gösterilmi tir.  

gücü endeksi: (E itim endeksi*Ekonomi endeksi*Demografik Endeks) 

gücü Endeksi’ne göre yap lan s ralama da yer alan bölgelerin (Bat  Marmara ve Orta Anadolu hariç)  
s ralar  farkl  olsa da ilk alt  bölge geli mi lik düzeyi yüksek olan, son alt  bölge ise geli mi lik düzeyi 
dü ük olan bölgelerdir. Bölgelerin kar la t r lmas nda yararl  olmas  dü üncesiyle Tabo-1’e Parlaktuna 
ve Sar çiçek (2011)’de farkl  bir yöntem kullanarak bölgelerin kad n i gücü potansiyelinin s ralanmas  ile 
ilgili yapm  oldu u çal man n sonuçlar  ve Dinçer ve ark. (2003)’de bölgelerin geli mi lik s ralamas  ile 
ilgili yapm  olduklar  çal man n sonuçlar eklenmi tir.  

gücü Endeksi’ne göre bölgelerin s ralanmas  kad n i gücü potansiyelinin en yüksekten dü ü e do ru 
s ralanmas n  ifade eder. Di er bir ifade ile birinci s rada yer alan bölge bu anlamda potansiyeli en yüksek 
bölge olarak,  en son s rada yer alan bölge ise potansiyeli en dü ük bölge olarak tan mlanmaktad r. 

S ra 

Tablo- 1 Endeksler ve  gücü Endeksi ANP 
modeline 

göre 
s ralama 
(2008)1 

Geli mi lik 
s ralamas  

(2003)2 

Bölgeler 
E itim 

Endeksi 
Ekonomi 
Endeksi 

Demografik 
Endeksi 

gücü 
Endeks 

1 DM 0,0067 0,8322 0,5148 0,1422 BA st 
2 BA 0,0068 0,4429 0,5216 0,1160 st. BA 
3 Ege 0,0066 0,4125 0,4726 0,1089 BM DM 
4 OA 0,0058 0,6032 0,3458 0,1068 DM  Ege 
5 Akd. 0,0061 0,3964 0,3932 0,0982 Ege  BM 
6 st. 0,0071 0,2013 0,5506 0,0921 Akd. Akd. 
7 ODA 0,0048 0,3766 0,4357 0,0921 DK BK 
8 KDA 0,0048 0,3197 0,4185 0,0860 BK OA 
9 BM 0,0070 0,9441 0,0746 0,0792 OA DK 
10 BK 0,0058 0,1354 0,2575 0,0588 GDA GDA 
11 GDA 0,0045 0,3133 0,0737 0,0469 ODA ODA 
12 DK 0,0057 0,6330 0,0080 0,0308 KDA KDA 

Kad n i gücü potansiyeli yüksek olan bölgelerin (OA bölgesi hariç) geli mi  bölgeler grubunda yer ald , 
kad n i gücü potansiyeli dü ük olan bölgelerin ise (BM bölgesi hariç) geli memi  bölgelerde yer ald  
görülmektedir. Bölgelerin özellikle geli mi  bölgelerin ne düzeyde kad n i gücünü kulland n  bu 
verilerle belirlemek güç olsa da tart mak mümkün olabilir.    

Tablo-1’de i gücü potansiyeli en yüksek Do u Marmara bölgesi belirlenmi tir. Do u Marmara bölgesinin 
kad n KO Türkiye ortalamas  olan %26 civar ndad r. Bu bölgenin kad n i gücü potansiyelinin yüksek 
olmas  daha çok çal ma ya ndaki nüfusu göç almas , son dönemlerde kad nlar n en fazla istihdam 
edildi i sektör olan hizmet sektörünün geli im h z n n yüksek olmas  ve e itim düzeyinin yüksek olmas  
eklinde yorumlanabilir.  gücü potansiyeli en dü ük bölge Do u Karadeniz bölgesidir. Bölgenin en 

çarp c  özelli i nüfus art  h z  dü ük olmas na ra men göç veren bir bölge olmas d r. Bölgede 20-35 ya  

1 Parlaktuna ve Sar çiçek (2010) 
2 Dinçer ve ark. (2003) 
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grubundaki kad n nüfusunun dü ük olmas  ve daha çok tar m sektörünün geli im h z n n yüksek olmas  
bölgenin potansiyel gücünü a a ya çekmektedir. Hâlbuki Do u Karadeniz bölgesi kad n KO en yüksek 
de ere sahiptir.  

lk alt  bölgenin dördüncü s ras nda Orta Anadolu bölgesinin, son alt  bölgenin içinde ise Bat  Marmara 
bölgesinin yer ald  görülmektedir. Türkiye’nin geli mi lik s ralamas na göre biraz farkl  olan bu sonucu 
u ekilde yorumlamak mümkündür. Orta Anadolu bölgesinde kad nlar n okuryazar oran n nispeten 

yüksek olmas  ve çal ma ya ndakilerin oran n n yüksek olmas  bu bölgenin ilk alt  bölgenin içinde yer 
almas na neden olabilir. Ayr ca bu bölgenin hizmet sektöründe geli imi kad nlar n i gücü potansiyelini 
artt rmada etken olabilir. Kad n i gücü potansiyeli yüksek olan bu bölgen bu potansiyelini kullanamad  
söylenebilir.    

Bat  Marmara bölgesinin sanayi sektörünün geli mi  ve çal ma ya ndaki kad nlar n oran n n dü ük 
olmas n n bölgenin potansiyel gücünü dü ürdü ü söylenebilir. Kad nlar n daha çok hizmet sektöründe 
çal may  tercih ettikleri ve istihdam edildikleri dü ünülürse bu bölgenin potansiyel gücünün dü ük 
olmas  tuhaf kar lanmamal d r.  

stanbul bölgesinin göç alan bir bölge olmas  kad nlara i  yaratmada oldukça s k nt l  bir bölge oldu u 
görülmektedir. Göçün getirdi i s k nt lardan biri de 20-35 ya  grubundaki kad nlar n oran n n dü ük 
olmas , e itim endeksinin di er bölgelere nispeten dü ük olmas  ve en önemlisi kad n n en çok istihdam 
edildi i tar m sektörünün geli im h z n n negatif olmas  stanbul bölgesinin 6. s rada olmas na neden 
olmu  olabilir. 

KDA, GDA ve ODA ortak özelliklere sahiptirler. Kad nlar n e itim düzeylerinin dü ük olmas , bölgelerin 
hizmet sektörünün geli memi  olmas  ve göç veren bölge olmas  i gücü potansiyelini dü ürdü ü 
dü ündürmektedir. Kad n i gücü potansiyeli dü ük olan bu bölgeleirn geli mi lik s ralamas nda alt 
s ralarda yer almaktad r.  

3.SONUÇ 
Bölgeler aras  farkl l k giderilmesinde bölgenin sahip oldu u üretim kaynaklar n  verimli kullanmak 
önem arz etmektedir. Nüfusun yar s n  olu turan kad n i gücü faktörü önemli bir faktör olarak al nmal d r. 
Bölgedeki kad n i gücü potansiyelinin ölçülmesi bölgelerin geli imine yönelik politikalar n 
geli tirilmesinde yol gösterici olaca  dü ünülmektedir. Yap lan çal malarda kad n n i gücü piyasas na 
kat lmas nda önemli etkilerinin oldu u belirlenen e itim, ekonomik ve demografik ad  alt nda üç endeks 
göz önüne al narak i gücü endeksi hesaplanm t r. Bu endekse göre bölgeler s ralanm t r. Kad n KO en 
yüksek olan Do u Karadeniz bölgesinin potansiyeli en dü üktür.  Bu bölgenin hizmet sektörünün 
geli tirilmesi ve göçün engellenmesi hem kad n n i gücü potansiyelini artt racak hem de bölgenin 
geli imini sa layacakt r. stanbul bölgesinde göç eden kad nlar n e itim düzeylerinin yükseltilmesi ve 
nüfus art  h z na uyumlu oranda özellikle hizmet sektöründe i  alanlar n n aç lmas  bölgenin potansiyel 
gücünü yükseltecektir. Ayr ca bu bölgede çal an kad n n çocuk ve ya l  bak m  gibi hizmet veren 
kurumlar n geli tirilmesi önem arz etmektedir. Ya  oran  yüksek olmas na ra men kad n KO Türkiye’nin 
ortalamas n n alt ndad r. Bölgede cinsiyete dayal  ayr mc l k söz konusu olabilir. 

Bölgeler aras  farkl l  azaltmak amaçl  uygulanacak politikalar özellikle do u bölgelerinde e itim 
düzeyinin yükseltilmesi, bölgelerin hizmet sektörleri ba ta olmak üzere di er sektörlerin geli tirilmesi ve 
bat ya yönelik göçün engellemesine yönelik olmal d r. Bat  bölgelerinde özellikle hizmet sektörlerinin 
geli tirilmesi ve kad n n i  ya am nda yer almas n  sa layan toplumsal dinamiklerin geli tirilmesi 
gerekmektedir. Türkiye genelinde önemli olan bir ba ka konu ise toplumsal cinsiyet e itlili i bilincinin 
geli tirilmesidir. Kad n n i gücü piyasalar nda yer almas nda önemli olan e itim konusunda f rsat 
e itsizli i sorununun çözülmesi gerekir. Ayr ca kad nlar n istihdam edilirken toplumun cinsiyete dayal  
yarg lara dayanarak de il verimli i  anlay  ile istihdam edilmeleri bölgeler aras  e itsizli in 
giderilmesinde önem arz eder.  
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ÖZET      
Kad n ve Kad n STK’lar n n Güçlendirilmesi Projesi, GAP daresinin sürdürülebilir insani kalk nma 
anlay  içerisinde, bölgesel kalk nm l k farkl l klar n  ortadan kald rmak için kad n n statüsünün 
yükseltilmesinin gereklili ini ortaya koyan bir projedir. Proje ile hedeflenen, kad n n statüsünün 
yükseltilmesi ve yerel kalk nman n sa lanabilmesi için kad n haklar  alan nda çal an sivil toplum 
kurulu lar n n örgütsel, finanasal ve proje uygulama kapasitelerinin güçlendirilmesi ve i birli i 
olanaklar n n geli tirilmesidir. Sürüdürülebilir yap lara sahip, sivil kad n örgütlenmelerinin, sürüdürlebilir 
kalk nman n mihenk ta lar ndan oldu u varsay m  ile kurgulanan projede “kad n n kamusal hizmetlere, 
kamunun ve yerel yönetimlerin de kad na eri imi” için örgütler en önemli araç olarak alg lanmaktad r.  
Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalk nma, Sivil Toplum Örgütleri, Kad n 
Alan Tan m :  Bölgesel Kalk nma 
 

ABSTRACT      
Empowerment of Women and Women’s NGOs Project is being planned in line with the sustainable 
human development understanding of GAP RDA. Project emphasises the fact that, incearing the status of 
women  is essential to eradicate the interregional disparities in development. Project aims to strengthen 
the institutional, financial, project implementation and networking capacities of the women’s NGOs to 
facilitate the increase in women’s status in three regions. It is assumed that sustainable  women’s 
organisations are among the building blocks of regional/local sustainable development and helps to 
ensure women’s access to public services and public services’ access to women. 
Keywords: Regional Development, Civil Society Organisations, Woman 
JEL Code:   R11 

1. G R  
“Kalk nma” kavram n n içeri inin ekonomik alan n yan  s ra sosyal, kültürel ve siyasal alan  da kapsayan 
“sürdürülebilir insani kalk nma” anlay na dönü mesi, “yoksullukla mücadele”nin yan  s ra “yoksunluk 
ile mücadele”nin de kalk nma gündemine girmesi, uygulama alan  olarak “ulusal ölçe in” yan  s ra “yerel 
ve bölgesel ölçe i” de kapsamas  sivil örgütlenmeleri de kalk nman n ana aktörlerinden biri haline 
getirmi tir.  

GAP’ n bir “toprak ve su kaynaklar  geli tirme” projesi olarak ba layan  ve 1990’lar n ortalar ndan 
itibaren “entegre, sürdürülebilir, insani kalk nma” anlay na evrilen bölgesel kalk nma çabalar  yukar da 
an lan yakla m ile örtü mektedir.  

Kad n ve Kad n STK’lar n n Güçlendirilmesi Projesi, GAP Bölge Kalk nma daresinin, Çok Amaçl  
Toplum Merkezleri (ÇATOM) ile ba layan sosyal geli meye yönelik çal malar  içerisinde sivil 
örgütlenmelerin bölgesel kalk nman n önemli bir aktörü olarak kabul edildi i öncü projelerden birisidir.    
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1.1.  KADIN VE KADIN STK’LARININ GÜÇLEND R LMES  
PROJES   
“Türkiye’nin Az Geli mi  Bölgelerindeki (Güneydo u Anadolu, Do u Karadeniz ve Do u Anadolu 
Bölgeleri) Kad n ve Kad n STK’lar n n Güçlendirilmesi” Projesi GAP Bölge Kalk nma daresi (GAP-
BK )taraf ndan AB finansman  ile 30 ilde uygulanmakta olup, kad n n ve kad n sivil toplum 
kurulu lar n n statüsünü yükseltmek yolu ile bölgesel kalk nm l k farkl l klar n  ortadan kald rmay  
amaçlamaktad r. Proje, söz konusu amaca ula mak için 2 bile en halinde tasarlanm t r. Bile enlere göre 
alt amaçlar a a da sunulmaktad r: 

1. Bile en: Kad n STK’lar  ve yereldeki kamu kurumlar  ve STK’lar aras ndaki i birli ini 
güçlendirerek kad nlar n kamu hizmetlerine olan eri imini artt rmak ve Proje kapsam nda 
verilecek olan e itimler vas tas yla yerel yönetimler, kamu kurumlar  ve STK personeli 
aras ndan en az 1800 ki ide toplumsal cinsiyet duyarl l  geli tirmek. 

2. Bile en: Kad n STK’lara yönelik bir Hibe Plan  uygulayarak proje illerinde kad n n statüsünün 
geli mesine katk da bulunmak. Proje’nin amaçlar ndan biri de bölgede, Hibe Faydalan c lar  
ve STK’lar aras nda etkili bir ortakl k ve a  geli imini te vik etmektir.   

Proje, toplumsal cinsiyet e itli i ve kad nlar n kamu hizmetlerine eri imi konusunda genel kamuoyu, 
kad n STK’lar , yerel kamu kurulu lar  ve yerel yönetimler aras nda fark ndal k yaratmak ve birlikte 
çal ma kapasitesini güçlendirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda: 

 Kamu kurulu lar  ve Yerel Yönetimler’in hizmet sunum politikalar na ve insan kaynaklar na 
cinsiyete duyarl  yakla m n entegre edilmesi.  

 Üç bölgede var olan Kad n STK’lar n n kurumsal ve teknik kapasitelerinin geli tirilmesi. 

 Kad n STK’lar n n aras ndaki i birli i ve ileti imin geli tirilmesi. 

 Kamu Kurumlar , Yerel Yönetimler ve Kad n STK’lar  aras nda ileti im ve i birliklerinin 
geli tirilmesi. 

 Kad n örgütleri için kuluçka vazifesi görecek üç adet (Van, Trabzon, anl urfa) “Kad n ve Kad n 
STK’lar Yerel Destek Merkezi”nin kurulmas , Merkezlerin sürdürülebilirlik ve ç k  stratejilerinin 
geli tirilmesine yönelik e itim, dan manl k, yard m masas  ve yay m faaliyetleri yürütülmektedir.  

Kamu kurulu lar , yerel yönetimler ve STK’lara yönelik kurumsal kapasite geli tirme çal malar na ek 
olarak kurgulanan Hibe Bile eni çerçevesinde üç bölgede bulunan Kad n STK’lara yönelik 3.000.000 
Euro’luk hibe program ndan hibe almaya hak kazanm  projelerin uygulanmas na ve izlenmesine destek 
verilecektir. Hibe projelerinin de kad nlar n kamusal hizmetlere eri iminin iyile tirilmesine, kad nlar n 
sosyal, ekonomik ve siyasal statüsünün yükseltilmesine, kad n haklar na yönelik ihlallere son verilmesi, 
cinsiyet ayr mc l na ve ihlallere kar  fark ndal n yarat lmas na ve kad n STK’lar n n örgütsel 
yap s n n güçlendirilmesine katk da bulunmas  beklenmektedir.   

24 May s 2010 tarihinde ba layan projenin süresi 31 ayd r.  Projenin anl urfa’da bulunan merkez ofisine 
ek olarak Trabzon, Van ve anl urfa’da Kad n ve Kad n Sivil Toplum Kurulu lar  Yerel Destek Merkezleri 
(KYDM) bulunmaktad r. Projenin uygulanmas nda GAP BK ’ye teknik destek AB Teknik Destek halesini 
alan Ecorys UK Ltd. liderli indeki konsorsiyum taraf ndan sa lanmaktad r. 

2. KADIN ÖRGÜTLER N N BÖLGESEL KALKINMADAK  YER  
Sivil toplum kurulu lar n n kalk nmada ald klar  roller zaman içerisinde de i ime u ram t r. II. Dünya 
Sava  sonras nda sivil toplum örgütleri sosyal yard mla maya odaklanarak “yoksul” insanlara yard m 
faaliyetlerinde bulunmu lard r. 1970lerin sonlari ve 1980lerde, örgütler, sosyal yard mla man n yan  s ra 
gelir getirici faaliyetler alan nda projeler ve e itimler düzenlemi lerdir. 2000’li y llara geldi imizde, 
bölgesel ve yerelle en kalk nma anlay  içerisinde sivil örgütler yap sal bir sorun olan yoksullu un 
giderilmesi, ekonomik, sosyal ve kültürel kalk nman n sa lanabilmesi, yoksunlu un giderilmesi için 
planlama faaliyetlerine katk  sa lamaya, de i im ve dönü üm için savunuculuk ve lobilicilik 
faaliyetlerine odaklanm lard r. 
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Kad nlar n e itim, sa l k, adalet, emniyet ve belediye hizmetlerine eri imindeki s n rl l klar  bir “kad n 
sorunu” olmaktan öte kamusal hizmetler ve yerel yönetimlerdeki cinsiyet e itli ine kör hizmet sunumuna 
ili kindir. Özellikle kad nlar n hizmet sunumu ve yönetim kadrolar nda görünmez olmas , özgün ihtiyaç 
ve önceliklerinin hizmetlerin planlanmas , bütçelenmesi, sunulmas  ve izlenip de erlendirilmesinde yer 
almamas  sonucunu do urmaktad r.  

Bu çerçevede kad n örgütlerinin hizmet planlama ve uygulama süreçlerinde yer almas , kamu ve yerel 
yönetimler ile i  birli i yaparak bölgesel kalk nma çabalar n n içerisinde olmas  önemlidir. Ancak kad n 
örgütlerinin güçlü bir “bölgesel kalk nma payda ” olarak an lmas n n önünde bir tak m sorunlar vard r. 
Kad n örgütlerinin kar  kar ya oldu u yap sal ve finansal sorunlar, kamu ile i birli i yapma pratiklerinin 
k s tl l , savunuculuk ve lobicilik faaliyetleri için s n rl  bilgi ve insan kayna  birikimi, örgütlerin 
sürdürülebilirli i ve dolay s  ile sürdürülebilir politika ve uygulamalar n aktif aktörleri olma rolünü 
k s tlamaktad r.   

A a da, Kad n ve Kad n STK’lar n n Güçlendirilmesi Projesi kapsam nda, kalk nmada öncelikli üç 
bölgede kad n örgütlerinin profilininin belirlenmesi için yap lan çal man n sonuçlar ndan yola ç karak 
kad n örgütlerinin bölgesel kalk nmadaki yerine de inilecektir.  

Proje kapsam nda güçlü örgütler, kad nlar n duyulur ve görünür hale gelmesi, ve cinsiyet duyarli hizmet 
sunumunun ön ko ulu olarak dü üülmektedir. 

2.1 KADININ KAMU H ZMETLER NE ER M  VE KAMUNUN 
KADINA ER M  
Söz konusu üç bölgede kad nlar n kamu hizmetlerine eri imi (sa l k, e itim, güvenlik, adalet, istihdam) 
aç s ndan Türkiye ortalamalar n n oldukça gerisindedir.  

Türkiye’nin do usunda erkeklerin %85’i belli seviyede bir e itime sahipken, kad nlar aras nda e itim 
oran  sadece %61’dir.  Fiili hane halk  içerisindeki 6 ya  ve üzeri kad n ve erkeklerin ula t klar  ya da 
tamamlad klar  e itim seviyesi incelendi inde, Kuzeydo u, Ortado u ve Güneydo u Anadolu 
Bölgelerindeki istatistiklerin Türkiye ortalamas n n alt nda kald  görülmektedir.  

Türkiye genelinde nüfusun %23,2’si herhangi bir e itim almam  veya ilkö retimi tamamlamam ken, bu 
oran az geli mi  bölgelerde çok daha yüksektir; Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde %39,4, Ortado u 
Anadolu Bölgesi’nde %35,7  ve Kuzeydo u Anadolu Bölgesi’nde %29,3. Bu farkl l klar, ilkokuldan 
liseye ve yüksekö renime kadar e itim sisteminin tüm seviyelerinde varl n  sürdürmektedir. Söz 
konusu üç bölgede, ulusal ortalamaya k yasla, e itimin her seviyesinde e itime kat l m bak m ndan ciddi 
anlamda daha dü ük oranlar görülmektedir. 

Bu e itsizlik, toplumsal cinsiyet alan nda da yans mas n  bulmaktad r. Her üç bölgede de kad nlar n 
e itime eri imi, e itimin her seviyesinde önemli ölçüde s n rl d r ve e itime s n rl  eri im, 
yüksekö renime kadar uzanmaktad r.  Hane halk  e itim seviyelerine göre, kad nlar n ortalama %38,6’s  
herhangi bir e itime sahip de ildir veya ilkö retimi bile tamamlamam t r. Kuzeydo u Anadolu, Orta 
Anadolu ve Güneydo u Anadolu Bölgelerinde kad nlar n okuryazarl k oran , ulusal ortalaman n oldukça 
alt nda olup s ras yla  %52,4, %59,8% ve %63,2’dir. Ancak bu tablo a r  yoksunluk konsantrasyonlar n  
perdelemektedir; örne in, rnak’taki okuryazarl k oran , kad n nüfusun yar s ndan fazlas n n okuma 
yazma bilmemesi aç s ndan oldukça çarp c d r.  

Üç bölgedeki farkl l klar, okuryazarl k ve e itime kat l m n ötesine geçerek gelir da l m , yoksulluk ve 
sivil haklardan yoksun olmaya kadar uzanmaktad r. Bu üç bölge içinde, gelir kayna  ve gelir da l m  
e itsizli i bak m ndan en fakir bölge Güneydo u Anadolu Bölgesi’dir.  Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde 
gelir gruplar n n orta, dü ük ve en dü ük seviyelerini olu turan hane halklar , nüfusun %90’ na tekabül 
ederek oldukça yüksek bir oran olu turmaktad r. Her üç bölgede oldu u gibi burada da bu etki, yüksek 
anne ve bebek ölüm oranlar , be  ya  alt  çocuklar aras nda normalden zay f veya normalden k sa çocuk 
oran n n yüksek olmas , temiz suya s n rl  eri im ve çocuklarda dü ük a lanma oran  ile daha çok 
kad nlar ve çocuklar taraf ndan hissedilmektedir.  

Yukar da de inildi i üzere, ve özellikle Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgelerinde, okur-yazar olmama 
ve yoksulluk, kad nlar n sivil haklara e it oranda eri ememesinde, yani “yoksunluk” oranlar n n da 
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yüksek olmas nda belirleyici olmaktad r.  Geli mi lik, kad n ve erkek olmak üzere tüm insanlara, kendi 
sosyal ve ekonomik refahlar  için çok çe itli alternatifler aras ndan seçim yapma f rsat n  vermek suretiyle 
seçeneklerin ço alt lmas n  içermelidir.    

Toplumsal cinsiyet farkl l klar , örne in, nüfus cüzdan  al nmas na kadar uzanmaktad r. Örne in, Türkiye 
Nüfus ve Sa l k Ara t rmas  verilerine göre, 1998 y l  sonras nda do an çocuklar n %16’s ndan fazlas n n 
nüfus cüzdan  yoktur (Gündüz-Ho gör, 2008). Bu oran erkek çocuklar için %16,2 iken, k z çocuklar için 
%17,2’dir. Ara t rman n, nüfus cüzdan  olmayan çocuklar n ço unun do u bölgelerinde (%24,7) 
ya ad na i aret etmesi ve bu oran n k rsal alanlarda kentsel oranlara göre iki kat fazlad r. 

Bölgelerdeki temel sorunlardan bir tanesi, dü ük e itim seviyesi nedeniyle kad nlar n haklar n n fark nda 
olmamas d r. Ancak bu ayn  zamanda, kad nlar n haklar n  kullanmamalar nda bir rol oynayabilecek olan 
geleneksel muhafazakar sosyal yap lar ba lam nda da de erlendirilmelidir.  

Geçti imiz 2000’li y llar n ba lang c na kadar Türkiye’de “kad n ve kalk nma/kalk nnd rma” çabalar na 
h zl ca bir göz at m zda kad n n kamu hizmetlerine eri imindeki s n rl l klar n  ortadan kald rman n ana 
çözüm yolu olarak ço unlukla “kad nlar  bilgilendirme/güçlendirme” yakla m  benimsenmi , haklar n , 
kamunun ve yerel yönetimlerin görev ve sorumluluklar n  bilen kad nlar n bunlar  talep edece i ve/veya 
etkin bir ekilde kullanaca  varsay lm t r.  

Bu tür bir yakla m, kamu ve belediye hizmetlerinin, planlanmas , bütçelenmesi ve sunulmas  
süreçlerinde “cinsiyet e itli i” aç s ndan körlüklerini göz ard  eden bir yakla md r. Kad n n kamu 
hizmetlerine eri imine ili kin sorunlar n önemli bir parças n n “kamunun ve yerel yönetimlerin kad na 
eri imindeki s n rl l klar ” oldu u özellikle yerel kalk nmada ancak son y llarda bir sorun alan  olarak ele 
al nmaya ba lanm t r. Özellikle kentlerin görünmezleri kad nlar n erkeklerden farkl  ihtiyaç ve 
önceliklerinin plan, politika ve uygulamalara yans t lamamas , kad nlar n, en çok da çocuklu kad nlar n 
kentsel ya am alanlar n  s n rlamaktad r.  

Kamusal hizmetler sunan icrac  yerel kurum ve kurulu lar n yan  s ra bölgesel kalk nmay  ve yat r mlar  
koordine etmekten sorumlu Kalk nma Ajanslar n n plan ve programlar nda cinsiyet e itli i anlay n n 
anaak mla t r lmas  ve bütçelenmesi önemlidir. Kad n örgütlerinin Kalk nma Ajanslar  taraf ndan 
haz rlanan Bölge Kalk nma Planlar na katk da bulunmas  cinsiyet duyarl  yerel kalk nma için gerekli bir 
ba lang çt r.  

Kad n ve Kad n STK’lar n n Güçlendirilmesi Projesi, kad n örgütlerinin güçlenmesine katk da bulunarak, 
kad nlar n toplumsal cinsiyetinden kaynaklanan ihtiyaç ve önceliklerinin görünür k l nmas n  sa lamay  
hedefler. 

2.2 GÜNEYDO U ANADOLU, DO U ANADOLU VE DO U 
KARADEN Z BÖLGELER NDEK  KADIN ÖRGÜTLER  
24 May s 2010’dan önce masaba nda yap lan çal malarda üç bölgede toplam 130 aktif kad n örgütü 
oldu u ve bu örgütlerin son 30 y l içerisinde kuruldu u görülmü tür. Masa ba  ara t rmas  ve H zl  
De erlendirme Çal mas , Do u Karadeniz Bölgesi’nin, kad n STK’lar n say s  bak m ndan en fakir bölge 
oldu unu göstermektedir. Kad n STK’lar, Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde daha güçlü kurumsal yap lara 
sahiptir ve Do u Anadolu ve Do u Karadeniz Bölgelerine k yasla say lar  daha fazlad r.  

Son be  y lda her üç bölgede kurulan STK say s nda bir art  e ilimi olmakla birlikte, bu durum, sivil 
toplumun ne oldu unu veya örgütlenme ihtiyac n   anlama seviyesinde bir art  oldu unu yans tmaktan 
çok uzakt r (Trabzon d nda). Yeni kurulan STK’lar, kurumsal aç dan güçsüz ve mali kaynak ve insan 
kaynaklar  bak m ndan zay ft r. H zl  De erlendirme Çal mas  görü meleri s ras nda mevcut STK’lar n 
sadece bir “tabeladan” ibaret olduklar ,  bir ofisleri veya daimi personellerinin (tam zamanl  veya yar  
zamanl ) olmad  görülmü tür.  Bu STK’lara, TABELA STK’lar denmektedir. Son 3-4 y l içinde 
kurulmu  olan STK’lar n ço u yerel, ulusal ve uluslararas  hibelere ula mak amac yla bir araç olarak 
kurulmu tur. 

Proje ba lad ktan sonra bire bir STK’lara ula mak sureti ile yap lan “STK Profili” çal mas nda üç 
bölgede toplam 256 örgüt (dernek, Vak f, kooperatif) oldu u tespit edilmi tir. Örgütlerin kurumsal, 
finansal ve proje yürütme kapasitelerine ili kin 36 sorudan olu an soru formu 256 STK’ya gönderilmi tir. 
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26.04.2011 tarihi itibariyle kay tl  bulunan ve anket gönderilen 256 STK’n n soru formuna geri dönü  
say s  120’dir. l Dernekler Müdürlü ünden al nan ileti im bilgileri do rultusunda (adres, telefon, email, 
fax) 33 STK ya ula mak mümkün olmam t r. 8 STK ise ankete cevap vermek istememi tir. 4 STK’n n 
ise faal olmad  belirlenmi tir. 

2010 y l n n ubat ve Haziran aylar  aras nda Türkiye’nin Az Geli mi  Bölgelerinde Kad n ve Kad n 
STK’lar n Güçlendirilmesi Projesi Hibe Plan ’na proje teklifi sunmak için yakla k 70 yeni STK 
kurulmu tur. Bu, özellikle yeni kurulan STK’lar n kurumsal kapasitesini güçlendirmek ve yürütecekleri 
projeleri dikkatli bir ekilde izlemek için kaynaklar n dikkatli bir biçimde tahsis edilmesini gerektiren 
çarp c  bir sonuçtur. Aksi taktirde bu STK’lar sürdürülebilir nitelikte olmayacak ve yok olup gidecektir 

STK’lar, faaliyetlerinin odak noktas na göre alt  ana gruba ayr labilir:   

1) Kad na yönelik iddet; 

2) Psikolojik destek ve rehabilitasyon; 

3) Kad n haklar ; 

4) Kad n sa l ;  

5) Kad n giri imcili i/kad n eme inin de erlendirilmesi/beceri kazand rma; 

6) Kad n odakl  dayan ma/yard m ve hay r kurumlar . 

Anket sorular n  cevaplayan 120 adet STKdan 72 STK’n n hizmet binas  kira iken 19 tanesinin hiç bir 
hizmet binas  bulunmamaktad r. 19 tanesinin hizmet binas  çe itli kamu kurumlar  taraf nda tahsis 
edilmi tir. Bölgesel düzeyde bu durumu inceledi imiz zaman özellikle Güneydo u Anadolu Bölgesinde 7 
STK’n n ÇATOM binalar nda toplant lar n  yapmak ve dernek faaliyetlerini sürdürmek için 
yararland klar n  görmekteyiz. Bunlar n içinden 2 tanesinin kiras  yürüttükleri AB finansmanl  
projelerden sa lanmaktad r. 

Geri dönü  yapan 120 STK içinde ücretli tam zamanl  çal an  olmayan STK say s  100’dür.  

Verilen 120 cevap aras ndan sadece Do u Anadolu Bölgesinde 3 STK’n n ücretli yar  zamanl  çal an  
bulunmaktad r. Kalan 117 STK’n n ücretli yar  zamanl  çal an personeli bulunmad  görülmektedir. 
Örgütlerin büyük ço unlu unda gönüllü çal anlar n say s  ortalama 1-5 ki i aras  ve faaliyetlerde aktif 
olarak yer alanlar n say s  ortalama 6-10 ki i aras d r.  

120 örgütten 70 tanesi su ana kadar herhangi bir konuda kampanya düzenlememi tir. 

Tüm bu veriler göz önüne al nd nda üç bölgede bulunan kad n örgütlerinin kamu kurulu lar  ve yerel 
yönetimler ile i birli i içerisinde “kad n dostu kentler” yaratabilmeleri için, e itim, dan manl k ve 
altyap  deste ine, hem kendi aralar nda hem de kamu kurulu lar  ile i birli i olanaklar  yarat lmas na 
ihtiyaç duydu u a ikard r.  Kad n ve Kad n STK’lar n n Güçlendirilmesi Projesi kapsam nda tasarlanan 
faaliyetler (STK Yönetimi, kampanya ve sivil toplum e itimleri, STK-STK, STK-Kamu Çal taylar , 
yerel e itlik eylem planlar , hibe program )  bu amaçlar  gerçekle tirmeye yöneliktir.  

3. SONUÇ 
Kat l m, güçlenme ve sürdürülebilir kalk nman n anahtard r. Bu nedenle, Proje’nin ana hedef gruplar  
olan kad nlar ve kad n STK’lar “güçlendirilmek için s ralar n n gelmesini bekleyen pasif durumdaki 
hizmet al c lar” olarak de il tam tersine “kat l m arac l yla güçlenecek olan de i im ve geli im 
katalizörleri” olarak görülmektedirler. 

Bölgelerde, özellikle somut sonuç ve politikalara yans t lamayan proje döngüsü yönetimi ve toplumsal 
cinsiyet duyarl l  konusunda birçok teorik e im verilmi  oldu u görülmü tür. Söz konusu e itimler, 
özellikle kurumlar n gerçek “de i im katalizörlerine” yat r m yapmak yerine “en müsait durumdaki 
personel”i e itime göndermelerinden ötürü kurumsal yap ya i lememektedir. Türkiye’den ilgili iyi 
örneklerle desteklenen, daha çok uygulamaya yönelik e itimlere ihtiyaç duyulmaktad r. Proje faaliyetleri 
aras nda e itimlerin yan  s ra a  olu turma ve tecrübe de i im faaliyetleri (STK – STK, STK – Kamu 
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Kurumu) de yer almaktad r. Hem STK’lar n hem Kamu Kurumlar n n, kurumlar aras ndaki i birli ine 
katk  sa layabilecek faaliyetlere daha fazla ilgi gösterdikleri gözlemlenmi tir. 

Kad n örgütleri yerel kalk nman n önemli aktif aktörlerindendir. GAP BK  entegre sürdürülebilir 
kalk nma anlay  çerçevesinde örgütlerin sürdürülebilirli ine katk  sa layacak bir projeyi uygulayarak 
sivil toplum kurulu lar n n yerel/bölgesel kalk nmadaki önemine bir kere daha dikkat çekmektedir.  
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K KÖYDEK DÖNÜ ÜMLER ANLAMAK
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Gaziantep Üniversitesi Sosyoloji Bölümü 
Gaziantep Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü ehitkâmil, 27310 Gaziantep 
mngultekin@gantep.edu.tr 

Özet 
Köydeki hayat n bütün nüveleriyle de i mesi ya da geleneksel ili ki yap lar ndan uzakla mas , 
modernle mesi çok karma k bir süreç anlam  da ta maktad r. Tar m n, hayvanc l n, üretimin radikal 
niteliksel de i imler gösterdi i günümüzde Güneydo u Anadolu Bölgesindeki köylülü ün durumu da 
dikkat çekici bir biçimde dönü ümler ya amaktad r.  

Gaziantep’in mücavir iki köyündeki durum, kente fiziksel yak nl kla demografik özelliklerin, e itimle 
kentsel mesleklere yönelme, hane yap lar n n de i im göstermesiyle kente göç aras nda, sosyal bilimlerde 
imdiye kabul gören baz  önermeler üzerinde yeniden dü ünmemizi sa layacak niteliktedir. Dolay s yla 

köy toplumsal biriminin modernle me, kalk nma, de i me üçgenindeki mevcut durumu, Bilek 
(Gaziantep, ehitkâmil) ve Karaçavu  (Kilis, Merkez) köylerinde sürdürülen iki y ll k bir alan 
ara t rmas n n sonuçlar yla birlikte ele al nacakt r.  

Anahtar Kelimeler: Köy, toplumsal de i me, toplumsal dönü üm 

Alan tan m : Sosyoloji, Köy ve K r Sosyolojisi (Sociology of Rural, Peasantry) 

Abstract 
The transformation of the rural way of life and the move away from traditional relationship structures 
within the modernisation process is extremely complex. The peasantry of south-eastern Anatolia is 
experiencing remarkable qualitative transformations, mirroring the great change in agricultural production 
and farming in the region. The situation of two villages in the Gaziantep region provides new insight into 
the study of Turkey’s peasantry within the framework of the classical modernisation process; urbanisation 
and changes in demographic, education level, employment, household structure and migration. This paper 
addresses all these issues through a survey realised in the villages of Bilek ( ehitkâmil, Gaziantep) and 
Karaçavu  (Kilis).  

Keywords: Village 1, Social Change 2, Social Transformation 3 

JEL Code: R 23 

 

                                                                          

1 Bu bildiri Gaziantep Üniversitesi Rektörlü ü Bilimsel Ara t rma Projeleri Yönetim Birimi taraf ndan 
desteklenen “Köylerde Toplumsal De i menin Dinamikleri: Gaziantep’te Kar la t rmal  ki Köy ncelemesi” 
ba l kl  ve 2010 y l nda tamamlanan projeye dayanmaktad r. Desteklerinden dolay  BAPYB’ne te ekkür ederim.  



234

1st International Conference on Regional Development

1. G R   
Eisenstadt (2007) modernle meyi toplumsal hayat n temel dinamiklerinin radikal de i imi olarak ela 
almaktad r. Ona göre modern olmak ya da modernle mek, ilk önce Bat  Avrupa ve onlar n kültürel-siyasi 
periferilerindeki toplumlarda (ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya) ortaya ç kan, tarihin o yüzy la 
kadar tan k olmad  köktenci dönü ümün ad d r. Nas l tan mlan rsa tan mlans n, modernle menin ya da 
modern olman n gelip dayand  nihai yap  ya da dönü türerek nüfuz etmeye çal t  örüntü, geleneksel 
üretim ili kileri ve geleneksel kültürdür. Eisenstadt’a göre modernle me olgusunun ortak özellikleri hem 
toplumlar n sosyo-demografik görünümlerinde hem de örgütlenmelerindeki yap sal tezahürlere 
göndermede bulunmaktad r (2007: 13). Gelenekselden moderne do ru evrilen toplumlardaki bu genel 
de i me e ilimin ad na “toplumsal hareketlilik” (Deutsch, 1961: 494) denmektedir. Dolay s yla özgül 
toplumsal ko ullar n belli veriler ndaki niceliksel, niteliksel ve co rafi-mekânsal anlamda yer 
de i tirmesiyle modernle me, kalk nma yahut ‘ilerleme’2 ortaya ç kmaktad r. Fakat bütün bu sürecin 
temelinde yatan ve bütün olgular  yaratan bir ‘hareket’in oldu u tart ma götürmez bir gerçektir.  

Yine Deutsch (1961), modernle en toplumsal yap lar n bir tak m görüngüleri oldu unu söylemektedir. 
Ona göre, modernle me, bir toplumdaki geleneksel bireysel/grupsal davran  örüntülerini yeni süreçlere 
uygun hale getirmektedir. Ve davran lar n de i imini de kentle meyle, makinele meyle, yeni konut 
alanlar  ve biçimiyle, tüketim kal plar n n de i imiyle, tar mda çal an say s n n radikal bir ekilde 
dü mesiyle, göreli maddi zenginli in artmas yla, okur-yazarl k oran n n artmas yla, mesleki farkl la ma 
ve uzmanla man n ba at rol oynamas yla, geleneksel akrabal k ili kileri ve hane yap lar n n ciddi bir 
biçimde parçalanmas yla aç klamaktad r (Deutsch, 1961; aktaran Eisenstadt, 2007: 13).  Eisenstadt da 
(2007:14), bir toplumsal yap n n modernle mesinin toplumsal hareketlili in sa lad  uzmanla ma ve 
farkl la mayla görünür hale geldi i konusunda modernle meci kuramc lar n bütünüyle uyum 
içerisindedir. Do al olarak modernle me sürecinin politik kurumlar üzerindeki yans malar  da farkl l klar 
arz etmektedir. Benzer ekilde Inglehart (1997) modernle menin yol açt  de i melerin bireysel ve 
toplumsal düzeyde ayr  ayr  ele al n p de erlendirilmesi gerekti ini belirtir. Zira her ne kadar somut bir 
tak m k staslar ve veriler üzerinden hareket ediliyor olsa da modernle me, en nihayetinde, siyasal 
geli melerle dü ünümsel (reflexive) ili kisi bulunan olgular n genel ad d r. Ve modernle me kendini, 
bireysel ve toplumsal düzlemde de erlerin dönü ümü üzerinden var eder. Inglehart, geni  kapsaml  
çal mas nda daha çok politik de erler odakl  bir modernle me profili sunmas na ra men ekonomik 
geli meyi, bireyin alg s ndaki köktenci dönü ümleri ve bütün bunlar n ilk itici gücü olarak maddi hayat 
ko ullar ndaki modernle meyle ba layan bir süreci ele almaktad r (1997: 51-159). Bunun için 
modernle me denen süreç karma k i leyi iyle beraber, maddi hayat alanlar ndaki niceliksel de i imlerle 
ba layan, davran  ve de erlerde farkl la mayla ilerleyen ve en sonunda niteliksel dönü ümler sa layan 
uzun erimli, geçi li, göreli ve kendi tarihsel ba lam yla çok s k  ba lar  olan olgunun ad d r. Fakat unu 
eklemek yerinde olacakt r: Modernle me sürecinde bütün toplumlar farkl  yönlere bak yor olsalar da, ayn  
düzleme ya da platforma ç karlar; benzer noktalarda bulu urlar. Kentte ba layan modernle meci 
de i imden er ya da geç köy toplumsal hayat  da etkilenir ve sürece eklemlenir. te tam da bu noktada, 
Türkiye’deki köy toplumsal hayat n n de i ik alanlar nda meydana gelen de i imler dikkate de er 
olmaktad r. 

Köylerin modernle mesi ya da modernle tirilmesi daima kalk nma ve geli me kavramlar yla yan yana 
gelir. Bu, her ne kadar politik saiklerle gerçekle se de nesnel hayat ko ullar nda modern etkenlerin 
müdahale etti i sosyal birimlerde mutlak surette ciddi dönü ümlerin ya anmas yla meydana gelir. 
Geleneksel üretim, tüketim ve ya am biçimlerinin de i mesiyle köylerde pek çok dönü üme de kap  
aralanm  olmaktad r. Bu anlamda bu bildiri köylerde modernle me sürecine birkaç noktaya daha 
yak ndan bakmaya çal acakt r. Mesleki farkl la man n ba lamas , kentsel i kollar na yak nl k, geleneksel 
hane yap s n n de i imi gibi konulara bak lacakt r. 

                                                                          
2 “ lerleme” kavram n n, sosyal teorideki kullan m  Ayd nlanma Felsefesi gelene inin etkilerini ta r ve ister 
istemez ahlaki bir anlama bürünür. Zira neyin ‘ilerleme’ oldu u ya da bu sürecin ‘iyi’ mi veya ‘kötü’ mü oldu u 
tamamen sübjektif de erlendirmelere aç k bir husustur. Fakat ilerleme yerine modernle me-kalk nma-geli me 
kavramlar n n ba lama göre kullan m  daha yerinde görünmektedir.  
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2. KÖY TOPLUMSAL HAYATINDA MODERNLE ME VE 
DE ME 

Türkiye’de köylerin modernle me çabalar  san lan n aksine Cumhuriyet döneminde de il, öncesinde dar 
kapsaml  da olsa Osmanl ’n n son döneminde ba lam t r. Tar mda makinenin kullan m  Trakya ve 
Ege’nin çok dar bir kesiminde ba lat lm t r (Quataert, 2008). Tar msal üretimin gücünün anla lmas  
ayn  zamanda dönü türülmesi zaruri olan bir geleneksel toplumsal yap yla da kar  kar ya kalmakt r. 
Bunun için malikâne ve mülk arazilerden, kurra ahalisine kadar farkl  mülkiyet ve i letmelere ayr lan 
tar m ve köylülük, Cumhuriyet dönemine miras olarak kalan as l biçimini 1858 Osmanl  arazi 
kanunnamesinden sonra almaya ba lad  ( anda, 1970).  

Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde bütün güçlü reformcu isteklere ra men köylülü ün modernle mesini 
h zland racak yeteri kadar mekanizman n olmamams ndan dolay  s n rl  de i me ya anm t r (Köymen, 
2008; Tekeli & lkin, 1998). Büyük kapitalist çiftliklerin Türkiye’deki tar msal üretimde güçsüz olmas , 
tar mdaki sermaye birikimini engelleyen faktörlerin ba nda gelmekteydi (Keyder, 1998). Ayr ca toprak 
mülkiyetindeki ciddi dengesizlikler, üretim yapan küçük köylünün dönü türücü gücü sa lamas n  
engellemekteydi. Buna teknolojik yetersizlik ve daha büyük çerçevede siyasal erkin neredeyse bütün 
geliri tar ma dayanmas na ra men sermaye, makine-teçhizat ve yeni üretim teknikleri konusundaki 
yoksunlu u eklenince Türkiye’deki köylülü ün oldukça yava  bir seyirde modernle mesini do urdu 
(Pamuk, 2009). kinci Dünya Sava ’n n etraf nda geli ip tüm dünyay  ve Türkiye’yi de etkileyen olaylar 
tar m ve köylülü ün üzerindeki bask n n artmas n  sa l yordu (Köymen, 2008). Gerçi a ar n kald r lmas  
küçük köylülü ün az da olsa sermaye birikimini mümkün k l yordu (Önder, 1998) ama bu di er 
alanlardaki geli melerle desteklenmeyince oldukça c l z kalmaktayd . Bunun için Türkiye’deki tar m ve 
köylülük üzerinde as l dönü türücü olgu 2.Dünya Sava ’ndan sonra ABD öncülü ündeki kapitalist 
dünyan n etkisidir. Geli en dünya piyasalar n n acil hammadde ihtiyac  ve yeni payla mdan sonra 
Sovyetler Birli i ile girilen küresel rekabet, Amerika’n n Türkiye’deki tar ma ciddi manada sermaye ve 
özellikle de teknolojik girdi yapmas na neden oldu. Bu ayn  zamanda traktörün öncülük etti i tar mda 
makinele menin kitlesel bir hal almas  demekti (Köymen, 2008). Bu köyden kente göçün yan nda köyde 
kal p tar msal üretimde bulunmaya devem edenler için de muazzam dönü ümlerin ba lang c  oldu. Küçük 
meta üreticisi köylülerin büyük toprak sahipleri kar s ndaki dayanma ve rekabet imkânlar n n yoklu u 
beraberinde geleneksel hane yap lar n n de i imini k sacas  köyün ve köylülü ün dönü ümünü getirdi. 
Bunun için demografik yap dan e itime, köyden kente göçten çal ma ve i  anlay na kadar köylerdeki 
sosyal hayat n bütün nüveleri (kentler gibi) modernle meden etkilendiler. Bu süreç de i ik biçim ve 
araçlarla devam etmektedir.  

3. GAZ ANTEP YÖRES NDE KÖYLÜLÜKTEK  DÖNÜ ÜMLER: 
B LEK VE KARAÇAVU   

Köylülü ün Gaziantep yöresindeki de i imi Türkiye’nin Güneydo u Anadolu Bölgesindeki di er 
köylerin dönü ümüyle benzer niteliklere sahiptir.  1950’li y llara kadar oldukça dura an seyreden 
de i me, traktörün girmesi ve makinele menin artmas yla ciddi dönü ümler ya anm t r (Tanyol, 1959). 
Bu dönemin ilk ba lar nda özellikle demografik yap n n ciddi bir de i im geçirdi ini görüyoruz. Tanyol’a 
göre traktörün giri inden önce küçük miktarda topra  olanlar özellikle yak ndaki kentlere (Gaziantep, 
Nizip, Kilis) göç ettiler. Bu nüfusun bo altt  yere köy d ndan görece daha yoksul ve topraks z köylüler 
yerle ti ve Gaziantep yöresindeki köyler için de i imin birinci evresini buna benzer demografik 
hareketlerle sürmü tür (Tanyol, 1959). Gaziantep yöresindeki köyler için de tar m ve hayvanc l k temel 
ekonomik faaliyet alanlar  oldu undan bu sürecin büyük oranda de i ime u ramas  kentsel i gücünün 
art  göstermesi ve sanayideki geli meye paralel olarak köyden kente yo un i gücü ak d r. Bu ak  
köylerdeki hane yap lar n  oldu u kadar i  ve çal ma ekilleri üzerinde köktenci de i imler yaratm t r. 
Dolay s yla bugün Gaziantep gibi büyük sanayiye sahip bir kentin çevresindeki köylerin de i im seyrini 
sanayi veya kentsel i kollar  belirlemekte (Geni -Ada , 2009), bu etkenlere göre köyler ekillenmektedir. 

Karaçavu  ve Bilek köylerinde 2008-2010 y llar  aras nda hane yap lar  dâhil olmak üzere bireylerle çok 
farkl  konularda yap lan görü melerden olu an ara t rmadan sözünü etti imiz bu de i ime dair önemli 
veriler toplanm t r. Bilek köyü ehitkâmil ilçesine 15 km uzakl kta olmas na ra men 2008 y l nda 
Büyük ehir Belediyesi s n rlar na dâhil edilmi tir. Karaçavu  köyü ise daha önceleri Gaziantep’in Kilis 
ilçesine ba l yken, Kilis’in il olmas ndan sonra Kilis Merkez ilçeye ba lanm t r. Bilek köyündeki toplam 
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340 haneden de i ik konularda 259’unun verilerine ula labilmi ken Karaçavu  köyündeki toplam 41 
hanenin tamam n n bilgilerine ula lm t r. Her iki köyde toplamda 2402 ki inin bilgileri nda 
de erlendirmeler yap lm t r. Bilgileri toplanan ki ilerin cinsiyete göre da l m  kad n 1183 (% 49,3) ve 
erkek 1219’dur  (% 50,7). Hanelerin ara t rma döneminde bünyesinde bulunan 2402 ki iden 1950 
civar nda ki inin baz  konularda eksik de kalsa detayl  demografik bilgilerine ula lm t r. Ya  ve cinsiyet 
da l m ndaki baz  özelliklere bak ld nda köylerde dikkate de er sonuçlarla kar la maktay z. öyle ki, 
Bilek köyünün ya  ortalamas  23,5 olarak bulunurken,  Karaçavu  köyünde bu ya  30,5’tir. Her iki 
köydeki ortalama ya  ise 24,3’tür.  Türkiye verilerine göre 2007 y l ndaki Türkiye’deki ya  ortalamas  
28,2 ve 2008’deki ortalama 28,4 olarak tespit edilmi tir (TÜ K, 2009). Türkiye’deki genel demografik 
e rilere benzer bir ekilde ya  piramidinde genç nüfusun a rl  dikkate de erdir. Di er taraftan, Bilek 
köyündeki ortalama ya n dü üklü ü bize de i imin temelindeki dinamikler hakk nda aç k bir fikir 
vermektedir. Zira Karaçavu  köyündeki 30,5’lik ortalama bu köyün giderek ya l lara b rak ld n  ya da 
genç nüfusun köyde kalmay p göç etti ini göstermektedir. ki köyün de i imleri aras ndaki niteliksel fark 
ku kusuz ki, tek ba na bununla aç klanamaz fakat bu ya  ortalama oran n n önemli bir etken oldu unu 
dü ünüyoruz. Bilek ve Karaçavu  köylerindeki do urganl k oranlar  aras nda anlaml  bir fark olmamas na 
ra men, köyde ya ayan/kalan nüfusun ya  ortalamas  iki köy aras ndaki önemli farkl l klardan biridir. 
Dolay s yla burada iki sosyal birim aras nda kente yak nl k, köyde kal p kentsel i lerde çal ma ya da 
tar m ve hayvanc l k d ndaki i lerdeki istihdam gibi etkenlerin devreye girdi ini görmekteyiz.  

Köylerdeki toplumsal de i menin daha iyi anla labilmesi için e itim durunlar na da bak lmal d r. Okur-
yazar olmayan nüfus oran n n görece yüksekli i ve kad nlarda oran n daha da yükselmesi al lagelen bir 
Türkiye e itim e risi özellikleridir. Köylerdkei nüfusun yakla k % 60’n n ilkö retim ve alt nda bir 
e itim derecesine sahip oldu unu görüyoruz. Dolay s yla bu oranlara sahip iki köy toplumsal biriminin 
de i iminden söz ediyoruz. Özellikle zorunlu olan ilkö retim sonras  e itimde ciddi oranda bir dü ü ün 
olmas  hanelerde e itime yönelik beklentileri de aç klamaktad r. Bu durum köylerdeki toplumsal 
de i imin faktörleri ve seyri aç s ndan çarp c  sonuçlar vermektedir. Her iki köydeki de i me, 
modernle me veya kalk nma göstergeleri içinde e itim tek ba na anlaml  bir etken de ildir; hatta 
san lan n aksine köylerdeki dönü üm ve modernle me üzerinde üzerinde en alt düzeyde (sonuçlar  
tart labilir olmak kayd yla)  etkiye sahiptir. Köylerdeki bireylerin okul ve e itim gayesiyle sosyal 
statülerinin de i imine ya da e itimin etkisiyle gerçekle en bir modernle me sonucuyla 
kar la lmam t r. Tablo 1’deki mesleklerin da l m na bak ld nda, hem Bilek hem de Karaçavu  için 
e itimin do rudan etkisiyle gerçekle en mesleki farkl la ma yerine tar m d  çal ma ve i lerdeki 
geleneksel ili kiler yoluyla daha çok dönü ümün gerçkle ti ini görmekteyiz. Gelenksel anlamda 
ç rakl kla ba layan tar m d  i lerde çal ma süreci köylerdeki erkek nüfusun kentsel i lerde çal mas n n 
önünü daha çok açmaktad r. Öte yandan Bilek gibi Gaziantep Büyük ehir s n rlar na dahil edilen ve 
organize sanayi bölgelerine çok yak n bir köydeki günlük ula m imkânlar  erkek nüfusun belirli bir 
ya tan sonra tar m ve hayvanc l a dayanan i lerden kopmas n  h zland rmaktad r. Bu yöndeki de i im, 
henüz tar m ve hayvanc l n önüne büyük oranda geçememi  de olsa, köylerdeki hane yap lar n  ve 
ekonomik etkinliklerini ciddi manada dönü türücü bir role sahip oldu unu söylemek mümkündür.  

4.  TARIM VE HAYVANCILIKTA DE ME VE KÖYLÜLÜKTE 
FARKLILA MA 

1980 sonras nda Türkiye’deki köylülü ün ciddi dönü ümler geçirdi i bilinen bir olgudur. Yeni ithal 
ikameci sanayi ve köylünün üretiminin neo-liberal piyasayla yüz yüze kalmas  köydeki haneler için yeni 
‘bekâ stratejileri’ geli tirilmesi kaç n lmaz olmu tur. Tar msal üretimden hayvanc l a kadar köylülü ün 
ekonomik etkinlik alanlar  yeni kapitalist piyasan n bask s  alt na girmi tir (Ayd n, 2001; Günayd n, 
2009; Usumi; 1998; Köymen, 2008). Bu dönemden sonra Türkiye’deki bütün köylerde oldu u gibi 
Güneydo u Anadolu Bölgesi’ndekilerde de ciddi de i imlerin görüldü ü bir dönem söz konusudur. 
Bunun nedenlerinin ba nda GAP gibi bölgesel yat r mlar n yan  s ra, kentlerde özellikle Gaziantep gibi 
kentlerde geli en sanayi üretiminde i gücüne olan ihtiyaç köyden kente göç gibi köylülü ün yap s n  
radikal bir ekilde de i tiren olgular ortaya ç karm  olmas d r (Ak it & Akçay, 1998). Bütün bu yeni ve 
d sal say labilecek etkenlerin yan nda yap sal olarak bölgedeki köylülü ün kendinde bulundurdu u 
etkenlerde geleneksel köy hane yap s n  dönü üme zorlam t r. Topraklar n mirasla bölünmesiyle giderek 
elde kalan arazinin hanenin geçimini sa lamaktan uzak dü mesi; belli oranlarda ‘köylü ekonomisi’ 
(Chayanov, 1986) mant yla d  kapitalist piyasan n etkilerini kendi hane fertlerinin üretime kat l m n  
maddi ücret üzerinden de il duygusal ve kültürel ba l l k ili kileri düzlemine çekerek, ‘hanenin kendi 
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kendini sömürmesi’ni (Ayd n, 2001) kullanarak, bir nebze olsun azalt p kendi varl n  görece olarak 
sürdürmeye çal an hane düzeni ciddi olarak de i mek zorunda kald . Bu dönemde hanedeki erkek 
nüfusun tar m d  girdilerle haneyi geleneksel köy yap s nda ayakta tutma çabas  belli bir süre sonra 
sonuç vermeye ba lad  (Eserpek, 1992) ve 1990’l  y llar sonundaki yap sal uyum Türkiye’deki küçük 
meta üreticisi köylü için farkl  aray lar  gündeme getirmi tir. Topraklar n, di er toplumlardaki tarihsel 
süreçlere bak larak yap lan beklentilerin aksine, daha az elde toplanmamas  (toprak temerküzü) (Polanyi, 
2007) köylülü ün dönü ümünü h zland rm t r. Bu olgunun ilk sonuçlar  Bilek ve Karaçavu  köylerinde 
de yans malar  görülen tar m ve hayvanc l n köylü hanelerin temel iktisadi etkinlik alan n n d na 
ç kmas d r. Tablo 2’de hanenin servetine ve ekonomik etkinli ine dair da l mlar görülmektedir. 
Tablolardan görülece i gibi Gaziantep’e mekânsal aç dan daha yak n olan Bilek’te kentsel i  kollar nda 
(ço u kay t d  da olsa) çal ma imkânlar n n varl  sözünü etti imiz de i imi h zland rm t r. Tar msal 
etkinlik olarak kazanc  dönemsel dalgalanmalara ba l  olan ba  ve zeytin varl n  korumaktad r ve bu 
alanlarda genelde köydeki ya l lar ve kad nlar çal maktad r. Fakat köylerin geneli dü ünüldü ünde 
hanenin mülkiyetindeki zeytin a ac  ve üzüm ba  hanenin geçimini sürdürecek niteliklerden yoksundur. 
Di er taraftan arazi mülkiyeti de benzer çizgilere sahiptir ve Türkiye’deki köylülü ün oldu u gibi 
ara t rma köylerindeki yap sal sorun burada da kar m za ç kmaktad r.  Yukar da sözü edilen 
Türkiye’deki köylülü ün kapitalist üretimdeki ‘küçük meta üreticisi’ (Keyder, 1998; Margulies & 
Y ld zo lu, 1998) rolünün nedeni olarak gösterilebilecek olan topraks z ya da küçük toprak mülkiyeti 
Bilek ve Karaçavu ’ta da varl n  sürdürmektedir. Zira köylerdeki hanelerin yakla k % 68’i ya hiç 
toprak sahibi de ildir ya da en fazla 9 dönümlük araziye sahiptir ki, bu oran n her ne kadar göreceli de 
olsa ‘geçimlik arazi miktar ’ndan oldukça uzak oldu u aç kt r. Dahas , her iki köyde beyan edilen arazi 
miktar n n ortalamas  yakla k 20 dönümdür ve yine geçimlik miktardan uzakt r. Köylerin tar msal üretim 
karakteristiklerine göre zeytin, f st k ve üzüm ba  gibi getirisi yüksek olan kalemlerde dahi oran n 
hanelerin büyük ço unlu u aç s ndan geçimlik olmaktan uzakt r.  

5.  HANE YAPILARINDA DE ME: GÖÇ VE MESLEK  
FARKLILA MANIN BA LAMASI 

Mülkiyet da l m  ve ekonomik etkinliklerdeki yetersizlik köylü hanesinin yeni ko ullara yeni tepkiler 
vermesiyle sonuçlan r. Bunlardan ilki haneden göçtür. Evlilikle evden ayr lan kad nlar n d nda köy 
hanesinin yan nda evlendikten sonra da kalan erkek çocuklar n ya hiç ya da çok k sa bir süre hanede 
kalmalar n  zorunlu k lmaktad r. Ku kusuz bunun di er bir nedeni de mesleki olarak kentsel i  kollar na 
geçen hane bireylerinin köyle olan ili kilerinde görülen azalmad r (Eserpek, 1992). Bilek köyü 
Gaziantep’e yak n olmas ndan dolay , kentsel i  kollar nda çal man n köylüler için ideal bir örne ini 
sundu unu dü ünüyoruz. Haneden kente giden erkek birey her ak am eve dönmekte ve böylece köyün 
geleneksel olarak sa lad  korumadan yoksun kalmadan yeni bir alanda dönü me imkân  bulmaktad r. 
Hane aç s ndan da kentsel i lerde çal maya ba layan bireyini kaybetmeden varl n  yeni ko ullara 
adapte etme imkân  do mu  olmaktad r. Bilek köyünde mevcut olan bu i  ve mekânsal yak nl k 
imkânlar n n Karaçavu  için olmamas , iki farkl  köyün birinin yeni durumlara nas l adapte olmaya 
çabalad n  di erinin demografik ve ekonomik ya lanmaya paralel tedricen yok olmaya gitti ini 
görüyoruz. Bu anlamda sözünü etti imiz de i imi hanelerin son on y l içerisinde ya ad klar  hareketlili e 
bakarak de anlamak mümkündür (Tablo 3). Hanelerdeki hareketlilik beklenece i gibi evlilik gibi temel 
bir etmene dayan yor olsa da, bu durum sadece kad nlar aç s ndan anlaml d r. Di er taraftan geleneksel 
köylü hanesinin dayand  erkek i gücünün en az evlilik kadar i  ve çal madan dolay  haneyi terk etmesi 
ya an lan de i imin niteli ini aç klad n  dü ündürmektedir. Ve çal maya dayal  nedenlerle haneden 
ayr lmalar n di er etkenlerden bask n olmas n  evlilik nedeniyle haneden ayr lmayla birlikte okunmas  
gerekti ini dü ünüyoruz. Yukar da de inildi i üzere hanedeki hareketlilikte e itim, köyler için zay f bir 
etkiye sahiptir (Tablo 3) ve köylerdeki modernle me, de i me ya da kalk nma süreçlerinin e itim 
olmadan ele al nmas n  gerekti ini dü ünüyoruz. Karaçavu  ve Bilek köylerindeki de i im-dönü üm 
olgusunun daha da somutla t r labilecek alan n görü ülen hanelerin verdikleri bilgilerde ortaya ç kan 
i /meslek da l m  oldu unu söylemek gerekir. Ba ndan beri sözünü etti imiz dönü üm yani köylerde 
tar m d  i  ve mesleklere do ru dönü ümün arka plan nda yer alan güçlü olgular köylü nüfus üzerinde, 
özellikle erkeklerin geleneksel yap dan ayr mas n n yolunu açm t r. Bu ayr ma Karaçavu  köyü için 
köyden kente h zl  göç ve ücretli eme e do ru de i im eklinde olurken, Bilek köyünde daha çok köyde 
kalarak, kentin yak nl  ve i  kollar n n yo unlu unun verdi i imkânlarla kullanarak bir tür ‘köyde 
kentle me’ olmaktad r. Bilek köyünün bir mahalle olarak idari taksimatta yer almas  tek ba na bir etken 
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olmaktan uzakt r ve bunu as l do uran nedenin Gaziantep’teki organize sanayi bölgelerinde çal an 
erkeklerin say s n n istikrarl  art d r. Burada aç k olan durum, köylerdeki hanelerin ciddi olarak birer 
tar m ve hayvanc l k üretimi yapan birim olmaktan h zla uzakla malar d r. Hem sahip olunan hayvan 
say lar  hem de niteli i en az ndan köylülerin neredeyse yar s n n tar m d  faaliyetlerle me gul oldu unu 
göstermektedir ki, bu olgu köylü kitlelerinin kentle mesi, modernle mesi ve kalk nmas  noktas nda yeni 
ve ilginç bir detay olarak var olmaktad r. Göçün Bilek köyü için dönü üm ve tar m d  üretime geçi  için 
birincil önemi, kente ve sanayi i  kollar na yak nl ktan dolay , kaybolmaktad r.  Karaçavu ’ta ise hâlâ 
göçün bask s yla bir dönü ümün ya and n  görüyoruz.  

Mesleki farkl la ma yani kentsel i kollar nda çal an köylü hane bireyleri için ayn  zamanda yeni ve 
oldukça modern olan bir durum da sosyal güvenlik a yla tan malar d r. Buradaki oranlar ve 
da l mlardan da, köylerdeki mesleki farkl la ma ve dönü ümü görmek mümkündür. Bilek köyü bütün 
avantajlar ndan dolay  modern sosyal güvenlik a na daha fazla dâhil olmu tur ki, kentsel/sanayi 
i kollar nda çal anlar n büyük oranda kay t d  çal yor olmalar na ra men, Bilek köyü Karaçavu  
köyüne nazaran kentsel piyasayla daha çok içli d l  olmu tur. Bunun da ötesinde yoksulluk sosyal 
güvenlik sistemi olarak biline ‘Ye ilkart’ Karaçavu  köyünde Bilek’te bulunanlardan oldukça fazlad r. Bu 
ayn  zamanda demografik genç ya  göstergesinin bir sonucu oldu u gibi bütün kay t d l na ra men, 
tar m d  kentsel i  ve piyasaya eklemlenmek anlam na da sahiptir (Tablo 4). 

6. SONUÇ 
Gaziantep’e mücavir iki köydeki sosyal yap n n de i imi ve buradan hareketle modernle mesi ya da 
kalk nmas  Türkiye’deki genel de i im profiline yak n olsa da, Bilek ve Karaçavu  iki ayr  seyri izlemesi 
bak m ndan dikkate de erdir. Tar msal ve hayvansal üretimden uzakla maya ba layan köylü haneler ayn  
anda bütün toplumsal dokuyu de i tirmek yerine yeni durumlar ortaya koymaktad rlar. Bunun için kente 
yak n ve tar m d  i  ve çal ma imkânlar na daha çok sahip olan köylerde hanedeki erkeklerin bu i  
kollar nda çal mas  farkl  bir kentle me ve modernle me sürecini beraberinde getirmektedir. Genelde 
göçle veya a r  nüfus art yla sa lanan kentle me köyden kente nüfusun göç e ilimleri yerine 
mesleklerde farkl la mayla modernle meye ba lad klar n  görüyoruz. Bütün bunlar n ötesinde gerek 
Dutsch’un, gerek Eisenstadt’ n ve gerekse Inglehart’ n bir toplumsal yap n n modernle mesinde önemli 
gördükleri e itim dinami inin, Bilek ve Karaçavu  köylerindeki modernle me sürecinde di er sosyal 
yap lar kadar önemli ve etkili olmad n  görüyoruz. E itim yerine ya da ondan daha çok Bilek köyü 
mesleki farkl la may  sa lay p köyde kalmay  modernle me ve de i im olgusunun temeline koyarken, 
Karaçavu  köyü klasik anlamda göçle bu süreci yürütmektedir. Pak tabii, iki farkl  köyün iki farkl  araçla 
sa lad klar  de i me olgusu farkl  sonuçlar do urmas  da olas d r. Bilek köyde kentle erek mekânsal ve 
kültürel olarak hanenin dönü ümünü sa larken Karaçavu  göçle, azalarak, küçülerek belki de tedrici bir 
yok olma sürecine girerek ayn  yolu kat etmeye çal maktad rlar.  Bunun de i ik yans malar n  
mülkiyette, mesleksel farkl la mada ve kentsel-modern çal ma ko ullar yla ilgili olan sosyal güvenlik 
a lar na girmi  olmakta da görüyoruz. 

Tablo 1: Köylerde Mesleki Da l m 

Köy  Çocuk Çiftçi Tar mda 
çi 

Ev 
Kad n  

Hizmet 
Sektörü Memur Emekli siz Total 

Bilek 
Say  690 129 17 535 137 98 10 113 1729 

Köy  % 39,9 7,5 1,0 30,9 7,9 5,7 ,6 6,5 100,0 

Karaçavu  
Say  65 45 7 84 4 2 0 11 218 

Köy  % 29,8 20,6 3,2 38,5 1,8 ,9 ,0 5,0 100,0 

ki köyün 
ortalamas   

Say  755 174 24 619 141 100 10 124 1947 

% 38,8 8,9 1,2 31,8 7,2 5,1 ,5 6,4 100,0 
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Tablo 2: Arazi ve Hayvan Mülkiyetinin Hanelere Da l m  

 

Köyün Ad  

Ortalama Bilek Karaçavu   

Hane En 
az En Çok Ortala

ma Hane En az En 
çok Ortala-ma

Zeytin A ac   249 0 1000 56,7 41 0 500 108,1 63,9 

F st k A ac   247 0 1000 93,0 41 0 100 9,5 81,1 

Ba   (Kök) 246 0 5000 257,9 41 0 250 516,2 294,8 

Meyve A ac   247 0 3000 19,7 41 0 30 1,9 17,2 

Koyun  248 0 150 2,4 41 0 40 6,6 3,03 

Keçi  248 0 150 1,8 41 0 150 16,2 3,91 

Arazi (Dönüm) 248 0 1000 18,4 41 0 600 27,1 19,6 

Tablo 3:  Hanelerdeki Son On Y ll k Ayr lma Nedenleri 

Hanede Son 10 Y ll k Hareketlilik 
Nedeni  

Köyün Ad  
Toplam 

Bilek Karaçavu  

Ayr ld  (Evlilik) 
Say  229 74 303 

% 51,6 16,7 68,2 

Ayr ld  (E itim) 
Say  1 0 1 

% ,2 ,0 ,2 

Ayr ld  
( -Memuriyet-Göç) 

Say  19 39 58 

% 4,3 8,8 13,1 

Ayr ld  (Anla mazl k-Geçimsizlik) 
Say  4 1 5 

% ,9 ,2 1,1 

Ayr ld  (Ölüm) 
Say  61 6 67 

% 13,7 1,4 15,1 

Ölüm ( ntihar) 
Say  1 0 1 

% ,2 ,0 ,2 

Ayr ld  (Askerde) 
Say  9 0 9 

% 2,0 ,0 2,0 

Toplam
Say  324 120 444 

% 73, 27, 100,0 
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Tablo 4: Köylerde Sosyal Güvenli e Sahip Olanlar 

Köy  Frekans Geçerli % Kümülâtif % 

Bilek 

Yok 100 38,6 38,6 

Emekli Sand  5 1,9 40,5 

Ba -Kur 65 25,1 65,6 

SSK 58 22,4 88,0 

Ye il Kart 31 12,0 100,0 

Toplam 259 100,0  

Karaçavu  

Yok 14 34,1 34,1 

Emekli Sand  - - - 

Ba -Kur 7 17,1 51,2 

SSK 6 14,6 65,9 

Ye il Kart 14 34,1 100,0 

Toplam 41 100,0  

Toplam Hane Say s 300  
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Özet 
Temel hedefi, Güneydo u Anadolu Bölgesi halk n n gelir düzeyi ve hayat standard n  yükselterek, bu 
bölge ile di er bölgeler aras ndaki geli mi lik fark n  ortadan kald rmak, k rsal alandaki verimlili i ve 
istihdam imkanlar n  art rarak, sosyal istikrar, ekonomik büyüme gibi milli kalk nma hedeflerine katk da 
bulunmak olan GAP, çok sektörlü, entegre ve sürdürülebilir bir kalk nma anlay  ile ele al nan bir 
bölgesel kalk nma projesidir.  

Proje, gelecek ku aklar için kendilerini geli tirebilecekleri bir ortam olu turulmas n  amaçlayan 
sürdürülebilir insani kalk nma felsefesi üzerine kurulmu tur; kalk nmada adalet, kat l mc l k, çevre 
korunmas , istihdam, mekansal planlama ve alt yap  geli tirilmesi GAP' n temel stratejileridir. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalk nma 1, GAP 2, Sürdürülebilir Kalk nma 3 

Alan Tan m :  Bölgesel Kalk nma 

Abstract 
The Southeastern Anatolia Project (GAP) is a multi-sector and integrated regional development effort 
approached in the context of sustainable development. Its basic objectives include the improvement of 
living standards and income levels of people so as to eliminate regional development disparities and 
contributing to such national goals as social stability and economic growth by enhancing productivity and 
employment opportunities in the rural sector.  

The project rests upon the philosophy sustainable human development, which aims to create an 
environment in which future generations can benefit and develop. The basic strategies of the project 
include fairness in development, participation, environmental protection, employment generation, spatial 
planning and infrastructure development. 

Keywords: Regional Development 1, GAP 2, Sustainable Development 3 

JEL Code:   R 58 

1. GAP' n TAR HÇES  
Sular  rasyonel ekilde de erlendirme karar , Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal 
Atatürk'e aittir. Ülkenin maddi-manevi her alanda de i im ve geli im çabas  içinde bulundu u y llarda, 
özellikle elektrik enerjisi gereksinimi en belirgin ve öncelikli ihtiyaç olarak ortaya ç km t r. Böylece 
yurdun bo a ak p giden su servetinden elektrik enerjisi elde edilmesi için Atatürk'ün emri ile 1936 y l nda 
Elektrik leri Etüt daresi kurulmu tur. dare, "Keban Projesi" ile yo un etütlere ba lam , F rat Nehri'nin 
her aç dan tetkiki ve sonuçlar n n tespiti için rasat istasyonlar  kurmu tur. 1938 y l nda Keban bo az nda 
jeolojik ve topo rafik etütlere ba lanm t r. 1950-1960 y llar  aras nda gerek F rat gerekse Dicle üzerinde 
Elektrik leri Etüt daresi taraf ndan sondaj çal malar na a rl k verilmi tir. Yeni ihtiyaçlar n ortaya 
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ç kmas  üzerine 1954 y l nda Devlet Su leri Genel Müdürlü ü kurulmu tur. Böylece Türkiye'de havza 
çal malar  yap lmas  fikri olu mu  ve Türkiye 26 havzaya ayr larak, DS  Genel Müdürlü ü'nce etüt ve 
planlama çal malar na ba lanm t r. 1961 y l nda Diyarbak r'da kurulan F rat Planlama Amirli i 
taraf ndan yap lan çal malar sonunda 1964 y l nda F rat Havzas 'n n sulama ve enerji potansiyelini 
belirleyen "F rat Havzas  stik af Raporu" haz rlanm t r. Bu rapora ilaveten 1966 y l nda "A a  F rat 
stik af Raporu" geli tirilmi tir. Dicle Havzas  için de, ayn  paralelde çal malar kurulan DS  Diyarbak r 

Bölge Müdürlü ü'nce sürdürülmü tür. 

Böylece A a  F rat Havzas  ve Dicle Havzas 'ndan ne ekilde faydalan laca  aç kl k kazanm  ve 1980 
y l nda bu iki ayr  projenin "Güneydo u Anadolu Projesi" eklinde adland r lmas  benimsenmi tir. 
Güneydo u Anadolu Bölgesi'nin entegre bölgesel planlama çerçevesinde ele al nmas , yürütülmekte olan 
faaliyetlerin koordinasyonunun sa lanmas  ve yönlendirilmesi görevi 1986 y l nda Devlet Planlama 
Te kilat 'na verilmi tir. 

Devlet Planlama Te kilat  GAP’ n potansiyelini tam olarak ortaya koyabilmek ve planl  olarak 
yürütülebilmesini sa lamak amac yla GAP Master Plan ’n  ihale etmi tir. Üç y ll k çal man n sonucunda 
entegre kalk nma plan  haz rlanm  ve ayr ca projenin istenen ölçüde yürütülebilmesi için dünya örnekleri 
incelenerek bir dare kurulmas  önerilmi tir. 

Kurulu  amac , Güneydo u Anadolu Proje bölgesine giren yörelerin süratle kalk nd r lmas , yat r mlar n 
gerçekle tirilmesi için; plan, altyap , ruhsat, konut, sanayi, maden, tar m, enerji, ula t rma ve di er 
hizmetleri yapmak veya yapt rmak, yöre halk n n e itim düzeyini yükseltmek için gerekli tedbirleri almak 
veya ald rmak, kurum ve kurulu lar aras nda koordinasyonu sa lamak olan Güneydo u Anadolu Projesi 
Bölge Kalk nma daresi te kilat , 6 Kas m 1989 tarih ve 20334 say l  Resmi Gazete'de yay nlanan 388 
say l  Kanun Hükmünde Kararname ile kurulmu tur.  

Güneydo u Anadolu Bölgesi'nin kalk nmas yla ilgili bütün çal ma ve faaliyetlerin, tüm sosyal ve 
ekonomik sektörleri içine alacak "geni  kapsaml  bir bölgesel planlama yakla m " içinde kalk nman n 
amaç, hedef ve stratejileri ile uyumlu bir ekilde planlanmas  ve yürütülmesi GAP daresi'nin as l 
görevidir. Bölge'nin bu kapsaml  planlamas  ile karar vericiye Bölgenin geli me yönleri ve büyüklükleri 
gösterilirken, tüm proje bile enlerinin birbiriyle ili kisini kurmak, ekonomik ve sosyal sektör yat r mlar n  
zaman ve mekan boyutlar  içinde de erlendirerek somut çerçeveler çizmek amaçlanmaktad r. 

"Güneydo u Anadolu Projesi" kavram , F rat ve Dicle nehirleri üzerinde yap m  öngörülen barajlar, 
hidroelektrik santraller ile sulama tesislerinin yan  s ra kentsel ve k rsal alt yap , ula t rma, sanayi, e itim, 
sa l k, konut, turizm ve di er sektörlerdeki yat r mlar  da içine alan ve yörenin topyekun sosyo-ekonomik 
kalk nmas n  hedefleyen, çok sektörlü, entegre ve sürdürülebilir bir kalk nma anlay  ile ele al nan bir 
bölgesel kalk nma projesi olarak anla lmaktad r. 

Proje tamamland nda, y lda 50 milyar metreküp'ten fazla su ak tan F rat ve Dicle nehirleri üzerinde 
kurulan tesislerle, 1.7 milyon hektar n üzerinde arazinin sulanmas  ve 7.476 megavat n üzerinde kurulu 
bir kapasiteyle, y lda 27 milyar kilovat saatlik elektrik enerjisi üretilmesi sa lanacakt r. 

GAP' n meydana getirece i yüksek tar m ve sanayi potansiyeli, Bölgede gelir düzeyini 5 kat art racak ve 
yakla k 3.8 milyon ki iye i  imkan  sa lanacakt r. 

Haz rlanm  olan GAP Master Plan  bu konuda temel rehber olarak kullan lmaktad r. Proje uygulamalar  
ile kentsel altyap  geli tirilerek, Bölge'deki ehirlerin nüfus emme kapasitesi yükseltilecektir. Ayr ca, 
Bölge kaynaklar  harekete geçirilip, istikrarl  ve devaml  bir ekonomik büyüme gerçekle tirilerek ihracat 
art r lacakt r.  

Dünyada ya anan geli meler ve kazan lan tecrübeler nda bölgesel kalk nma yakla mlar nda 
de i imler ya anm t r. Bu yakla mlar n GAP’a yans mas  ve proje sahas ndaki de i imlerin ve 
geli melerin, tam olarak ara de erlendirmeye al nmas  ve yeni planlaman n yap lmas  için 2001 y l nda 
GAP Bölge Geli me Plan  haz rland . Bu yeni plan ile “Entegre Bölgesel Kalk nma Plan ” ndan “ nsan 
Odakl  Sürdürülebilir Kalk nma” yakla m na geçildi. 

Toplam yat r m de eri 42 milyar TL s  olarak tahmin edilen Proje, Türkiye Cumhuriyeti'nin en büyük 
bölgesel kalk nma projesi olma özelli ini ta maktad r.  
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2. GAP  BÖLGES N N SOSYO-EKONOM K ÖZELL KLER   
2.1. GAP lleri (TRC) 
GAP lleri statistiki Bölge Birimleri S n fland r lmas  Düzey-2’ye göre a a daki gibi s n fland r lm  ve 
bu s n fland rma baz nda 3 adet Kalk nma Ajans  kurulmu tur. 

TRC1 pekyolu Kalk nma Ajans  Ad yaman, Gaziantep, Kilis     

TRC2 Karacada  Kalk nma Ajans  Diyarbak r, anl urfa 

TRC3 Dicle Kalk nma  Ajans  Batman, Mardin, Siirt, rnak  

2.2. dari Durum 
 YÜZÖLÇÜMÜ   :  75 193 km2  (Türkiye’nin % 9,7’si) 
L    :           9  
LÇE    :         80 

BELED YE SAYISI   :        195 
KÖY                :     4.297 

2.3. Demografik Bilgiler (2010 Y l  Genel Nüfus Say m  Sonuçlar ) 
     GAP   TÜRK YE 
NÜFUSU    : 7,6 Milyon  73,7 Milyon 
NÜFUS YO UNLU U  : 99    94 

EH R NÜFUSU  (%)  : 68,50   76,30 
KÖY NÜFUSU     (%)  : 31,50   23,73 
NÜFUS ARTI  HIZI (*)  :    Binde 1,39   Binde 0,84 
ORTALAMA HANE HALKI  
BÜYÜKLÜ Ü(2008) (**)            : 4,5    3,9 
TOPLAM DO URGANLIK HIZI : Binde 3,46   Binde 2,06 
(2009 Y l ) (***) 

 
(*) Nüfus Art  H z  hesab nda  2000-2010 y llar  dikkate al nm t r.   
( * *) 2008 Y l  Hacettepe Üniversitesi Nüfus Enstitüsü (HÜNEE) , 2008 
(***) 31.08.2010, TÜ K Web Sitesi 
 
Nüfusun llere Göre Da l m  

ller 1990 2000 2010 
Ad yaman 510 827 623 811 590 935 
Batman 344 121 456 734 510 200 
Diyarbak r 1 096 447 1 362 708 1 528 958 
Gaziantep 1 010 396 1 285 249 1 700 763 
Kilis 130 198 114 724 123 135 
Mardin 558 275 705 098 744 606 
Siirt 243 435 263 676 300 695 

anl urfa 1 001 455 1 443 422 1 663 371 
rnak 262 006 353 197 430 109 

GAP 5 157 160 6 608 619 7 592 772 
Türkiye 56 473 035 67 803 927 73 722 988 

Kaynak:TÜ K 
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llere Göre ehirle me Oran  ve Nüfus Yo unlu u (2010) 

  YILLIK NÜFUS NÜFUS 
 EH RLE ME ARTI  HIZI                  YO UNLU U      
 ORANI (%) (2000-2010 (Binde) (Ki i/km2)  
ADIYAMAN 58,7 -0,54 77 
BATMAN 73,2 1,11 109 
D YARBAKIR 71,3 1,15 100 
GAZ ANTEP 88,3 2,80 247 
K L S 69,8 0,71 85 
MARD N 57,6 0,55 84 
S RT 60,3 1,31 55 

ANLIURFA 55,4 1,42 86 
IRNAK 62,7 1,97 60 

GAP 68,5 1,39 99 
TÜRK YE 76,3 0,84 94 

 Kaynak: 31/12/2010  ADNKS, TÜ K 
 

3. KAMU YATIRIMLARI (2010 y l  fiyatlar yla)  
GAP Master Plan ’n n belirledi i hedef ve büyüklüklere ula abilmek için yap lmas  öngörülen kamu 
yat r mlar n n finansman ihtiyac  2010 y l  fiyatlar yla 42 milyar TL’dir.GAP kapsam nda 2010 y l  sonu 
harcama tutar  33,7 milyar TL olup  nakdi gerçekle me %  80  olmu tur. 

TOPLAM MAL YET :  42.142.325.000 TL 

2010 SONU HARCAMA :  33.683.454.000  TL 

NAKD  GERÇEKLE ME :  %  79,9 

1990-2007 dönemi itibariyle GAP’a kamu yat r m kaynaklar ndan y lda ortalama % 7 düzeyinde pay 
ayr lm t r. 2008 y l  ba nda GAP yat r mlar  için 1 milyar 63 milyon TL kaynak tahsis edilmi tir. GAP 
Eylem Plan ’n n uygulanmaya ba lamas yla birlikte 2008 y l  Temmuz ay nda  kurumlara aktar lan 1 
milyar TL ek ödenek ile y ll k yat r m tutar  iki kat na yükseltilmi ; GAP yat r mlar n n toplam kamu 
yat r mlar   içindeki pay  da % 12’ye yükselmi tir. Bu oran 2009 y l nda % 14,4’e yükselmi , 2010 
y l nda % 14,2 ve 2011 y l nda % 13,7 olmu tur. 

4. ENTEGRE PROJEDEN SÜRDÜRÜLEB L R NSAN  
GEL MEYE 

GAP kalk nmas nda benimsenen evrensel normlar, GAP'  entegre bir bölgesel kalk nma plan ndan, insan 
odakl , sürdürülebilir insani geli me felsefesiyle yürütülen bir bölgesel kalk nma projesine 
dönü türmü tür. 

GAP'ta kalk nma ve geli me; ortalama ya am süresi, bebek ölüm oran , okur-yazarl k oran , e itime 
kat lma süresi, sa l k hizmetlerine ula labilirlik, bölgeler ve cinsler aras  refah farkl l klar  düzeyleri ile 
ya am kalitesi ve sürdürülebilirli i ile tarif edilmektedir. 

Entegre proje olarak GAP, bir kamu yat r mlar  paketi olarak yürütülmekte iken, sürdürülebilir insani 
geli me felsefesi ile kamu yat r mlar  paketi, özel sektör yat r mlar  ve insan unsuru, projeye do rudan 
karar al c  ve uygulay c  olarak girmi tir. 

Uygulamada sürdürülebilirlik üç ayak esas na dayand r lm t r: Devlet-Özel Sektör-Halk Kat l m . 
Kamu yat r mlar n n olu turdu u altyap n n özel sektör katk s  ile yap salla mas  ve halk kat l m  ile 
benimsenmesi ve böylelikle tüm projelerin gündelik ya amda yerini almas  hedeflenmi tir. 
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Bu, yaln zca adil bir kalk nma özleminin yans mas  olmay p, ayn  zamanda az geli mi  bölgelerdeki 
kalk nma potansiyelinin ortaya ç kar lmas n n, ekonomik büyüme, toplumsal istikrar ve ihracat n te viki 
gibi ulusal hedeflerin gerçekle mesine katk da bulunaca  yolundaki çok isabetli bir te histen 
kaynaklanmaktad r. K sacas  GAP, Yukar  Mezopotamya'ya medeniyeti yeniden getirmektedir. 

4.1. Sürdürülebilir Kalk nma Nedir? 
Sürdürülebilir kalk nma, insan ile do a aras nda denge kurarak do al kaynaklar  tüketmeden, gelecek 
nesillerin ihtiyaçlar n n kar lanmas na ve kalk nmas na imkan verecek ekilde bugünün ve gelece in 
ya am n  ve kalk nmas n  programlama anlam n  ta maktad r. Sürdürülebilir kalk nma sosyal, ekolojik, 
ekonomik, mekansal ve kültürel boyutlar  olan bir kavramd r. 

Toprak ve su kaynaklar n n geli tirmesi projesi olarak ba lat lan Güneydo u Anadolu Projesi (GAP), 
GAP Bölge Kalk nma daresi Ba kanl  taraf ndan çok sektörlü entegre bölgesel kalk nma projesine 
dönü türülmü tür. GAP daresi sürdürülebilir insani geli me kavram yla uyumlu olarak ekonomik 
büyüme hedeflerine çevresel ve sosyal-insani boyutu entegre etmi tir. Bu GAP' n amac n n sadece 
ekonomik büyüme olmay p, temel olarak insan n ya am kalitesinin art r lmas  anlam na gelmektedir. 
Altyap  geli tirme, tar msal ve endüstriyel kalk nma, çevresel koruma, do al kaynaklar  geli tirme, sosyal 
hizmetler vb., ekonomik büyümeye katk  yapanlarda da dahil olmak üzere, tüm faaliyetler sürdürülebilir 
bir tarzda insan n ya am kalitesine yapt klar  katk  çerçevesinde de erlendirilmektedir. 

GAP' n nihai hedefi, Güneydo u Anadolu Bölgesi'nde sürdürülebilir bir insani geli meyi sa lamakt r. Bu 
nedenle kalk nman n oda  olarak insan al nmaktad r. Gerçekle tirilmekte olan fiziki yap lar insani 
geli menin taban n  olu turacakt r. GAP Bölgesi’ndeki sosyal farkl l klar n giderilerek toplumsal 
kalk nman n sa lanmas , e itlik ve refah n yayg nla mas , Proje’ye toplumsal kat l m sa lanmas  ve insan 
kaynaklar n n geli tirilmesi ile Bölge’de sürdürülebilir bir kalk nma sa lanabilecektir. GAP Bölgesi’nde 
sürdürülebilir kalk nma ile eri ilmek istenen ekonomik büyümenin insani geli me perspektifi kapsam nda 
ele al nmas ; Bölge’nin tümünü içerecek bir sosyal de i imi ekosistem, kültür ve yöre özellikli kat l mc  
çözümlere çevirecek geli melerin sa lanmas d r. 

Rio'da 1992 y l nda yap lan Dünya Zirvesi'nde kabul edilen Gündem 21 adl  dokümanda somutla an ve 
her ülkenin kendi artlar na göre uygulanmas n  önerdi i ilkeler, GAP'ta uygulanmakta olan sürdürülebilir 
insani geli me ilkeleri ile uyum göstermekte olup, ilk sonuçlar  da al nmaktad r. 

GAP'ta sürdürülebilir insani geli me hedefine yönelen planlama ve uygulama faaliyetleri a a daki ilkeler 
çerçevesinde yürütülmektedir. 

1. Kat l mc l k 

2. E itlik ve Hakkaniyet 

3. nsan Kaynaklar n  Geli tirme 

Kat l mc l k projeden etkilenen tüm taraflar n projenin haz rlanma sürecinden, uygulanmas na ve izleme-
de erlendirmesine kadar tüm a amalar na kat l m  olarak anla lmaktad r. Bu ilke tüm projelere 
uygulanmaktad r. Taraflar n duyarl l n  olu turarak, projelerin sosyal yap labilirli ini art rarak, 
projelerin maliyetini dü ürerek ve yöre halk n n dile getirdi i sorunlar n  çözerek projelerin ba ar s n  
olumlu olarak etkilemektedir. Bu yöntem ayn  zamanda toplumun demokratikle mesine de katk  
sa lamaktad r. GAP çerçevesinde kalk nmada e itlik ve adillik, sosyal, ekonomik ve kültürel olarak 
dezavantajl  konumda ya ayan Bölge halk n n da kalk nma sürecine entegrasyonu anlam na gelmektedir. 
GAP Bölgesi’nde kad nlar, çocuklar, topraks z ve küçük toprakl  çiftçiler, küçük i letmeciler, sulama d  
alanlarda ya ayan çiftçiler vb.leri dezavantajl  gruplar olarak tan mlanmakta ve bu gruplar n da kat l m  
ile özel programlar gerçekle tirilmektedir. 

5. GAP Eylem Plan  
2008 y l nda, GAP kapsam nda bölgede gerçekle tirilen bütün yat r mlar ve ya anan geli meler gözden 
geçirilmi ; Güneydo u Anadolu Projesi’nin ekonomik kalk nma, sosyal geli me ve ba ta sulama olmak 
üzere temel altyap  yat r mlar n n h zland r larak büyük bir bölümünün 2012 y l  sonuna kadar 
tamamlanmas  karar  al nm ; GAP Eylem Plan  (2008-2012) haz rlanarak uygulamaya konulmu tur. 
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GAP Eylem Plan  kapsam nda dört stratejik geli me ekseni vard r: 

1. Ekonomik Kalk nman n Gerçekle tirilmesi 

2. Sosyal Geli menin Sa lanmas  

3. Altyap n n Geli tirilmesi 

4. Kurumsal Kapasitenin Geli tirilmesi 

 

1. Ekonomik Kalk nman n Gerçekle tirilmesi                                  

•  Cazibe Merkezleri Program  uygulanacakt r. 

• Te vik politikalar  bölgesel potansiyellere uygun olarak yeniden ekillendirilecektir. 

• Bölgenin do al ve kültürel varl klar  geli tirilecek, turizm altyap s  iyile tirilecek, turizm 
çe itlendirilecek ve çekim merkezleri olu turulacakt r. 

• Tar msal i letmelere destek sa lanacak, tar msal örgütlenme özendirilecek ve organik tar m 
faaliyetleri yayg nla t r lacak, may nl  araziler temizlenerek tar ma kazand r lacakt r.  

• Yenilenebilir enerji kaynaklar ndan yararlanma yayg nla t r lacakt r. 

2. Sosyal Geli menin Sa lanmas   

• Bütün e itim kademelerinde fiziki ve be eri altyap  geli tirilecek, f rsat e itli i art r lacakt r. 

• Sa l k hizmetleri iyile tirilecek ve bölgenin temel sa l k göstergelerinin ülke ortalamas na 
yakla mas  sa lanacakt r. 

• Meslek edindirme, beceri kazand rma ve ki ilerin kendi i lerini kurmalar na yönelik e itim ve 
dan manl k hizmetleri verilecektir. 

• Kad nlar n, ya l lar n, gençlerin, çocuklar n ve özürlülerin ya am kaliteleri ve sosyal durumlar  
iyile tirilecektir. 

• Spor, kültür ve sanat alanlar nda bölgedeki tesis ihtiyac  giderilecek, mevcut tesislerin fizikî 
durumlar  iyile tirilecektir 

3. Altyap n n Geli tirilmesi  

• Sulama projeleri h zland r lacak, 1,06 milyon ha alan sulamaya haz r hale getirilecektir. 

• Cizre ve Silvan Barajlar  in a edilecektir.  

• Bölge ula t rma ve lojistik hizmetleri güçlendirilecek, karayolu iyile tirme yat r mlar na h z 
verilecek ve hava ula m  altyap s  güçlendirilecektir.  

• Do algaz ve elektrikte iletim ve da t m altyap lar  iyile tirilecektir.  

• OSB, KSS ve di er ortak sanayi ve ticaret altyap lar  güçlendirilecek, s n r ticaretini 
kolayla t r c  altyap  geli tirilecektir.  

• Bölgede acil konut ihtiyac n n kar lanmas  ve kent merkezlerinde yap  kalitesinin art r lmas  
amac yla faaliyetler yo unla t r lacakt r. 

• çme suyu, at k su ve kat  at k altyap s  geli tirilecektir. 

4. Kurumsal Kapasitenin Geli tirilmesi  

• 2010 y l nda; bölgenin bütün illerine hizmet edecek Kalk nma Ajanslar n n kurulmas yla 
bölgedeki kalk nma ajanslar  faaliyete geçmi  olacakt r. 
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• Bölgede mahalli idarelerin kalk nma ve hizmet verme konusundaki etkinlik ve imkanlar  
art r lacakt r. 

• Özel sektör kurulu lar , meslek kurulu lar  ve STK'lar n geli imi desteklenecektir. 

• GAP Bölge Kalk nma daresi Te kilat ’n n kurumsal kapasitesi güçlendirilecektir. 

Bu eksenler alt nda 73 ana eylem bulunmaktad r. Ana eylemler çerçevesinde yer alan proje ve 
faaliyetlerin say s  ise 300’ün üzerindedir.  

GAP EYLEM PLANI F NANSMAN TABLOSU 
(2008 Y l  Fiyatlar yla, Bin YTL) 

6. GAP PLANLAMA YAKLA IMI 
Bölge ekonomisini geli tirmeyi, Bölgede ya ayan vatanda lar m z n gelir düzeyini art rmay  hedefleyen 
GAP, ülke ekonomisine de önemli katk larda bulunacak bir proje niteli indedir. GAP iki yakla ma 
sahiptir. Bunlardan birincisi entegre planlama yakla m , di eri ise sürdürülebilir kalk nma felsefesidir. 
Bu iki yakla m birbirini tamamlay c  niteliktedir. Entegre yakla m, farkl  kesimlerin (tar m, sanayi, 
e itim, sa l k vb. kesimler) bir arada ve e güdüm içinde ele al nmas n  içermektedir. Sürdürülebilir 
kalk nma ve insani geli me böyle bir yakla m n ayr lmaz bir parças  ve sonucu olarak ortaya konmakta 
tüm kalk nma gayretlerinin merkezini "insan" olu turmaktad r. Bu yönüyle, GAP salt ekonomik büyüme 
hedefine yönelmi  bir proje olmay p, bir toplumsal dönü üm projesi hüviyetini kazanmaktad r. Tar msal 
geli meye paralel olarak bireylerin gelir düzeylerinin yükseltilmesi, üretim tüketim ili kilerinin 
farkl la mas  sosyal ili kilere, ya am biçimine yans yacak sosyal geli me ve de i meyi etkileyecektir. O 
nedenle GAP' n sosyal boyutunun ayr  bir odakta ele al n p sosyal politika hedeflerinin bu odakta 
geli tirilmesine gerek duyulmu tur. Çünkü söz konusu de i imi yönlendirmek, ortaya ç kacak bo luklar  
doldurmak, kar lanamayan ihtiyaçlar  kar lamak, yeni ekonomik ve sosyal düzene bireylerin uyumunu 
sa lamak, de i meyi te vik etmek ve h zland rmak için mevcut durumun saptanmas na, de i me 
potansiyelinin ve e ilimlerin tan mlanmas na, ihtiyaç talep ve sorunlar n de erlendirilmesine gerek 
vard r. Bu nedenle sosyal politika hedeflerini gerçekçi olarak saptamak için baz  sosyal ara t rmalar 
yap lm t r. Bunlar: 

 GAP Bölgesi Toplumsal De i me E ilimleri Ara t rmas  

 GAP Bölgesi Nüfus Hareketleri Ara t rmas  

 GAP Bölgesi'nde Kad n n Statüsü ve Kalk nma Sürecine Entegrasyonu Ara t rmas  

 GAP Bölgesi Baraj Göl Aynas  Alt nda Kalacak Yörelerde stihdam ve Yeniden Yerle tirme 
Sorunlar  Ara t rmas  

 GAP Sulama Sistemlerinin letme-Bak m ve Yönetimi Projesi Sosyo-Ekonomik Çal mas d r. 

Geli me Ekseni 
Toplam 

Finansman 
htiyac  

Halihaz r  
Ola an 

Finansman 

Ek 
Finansman 

htiyac  

Merkezi 
Bütçe D  
Finansman 

2008-2012 
Öngörülen 
Ek Kaynak 

Ekonomik Kalk nman n 
Gerçekle tirilmesi  1 344 213   247 377  1 096 836  1 096 836 

Sosyal Geli menin 
Sa lanmas   5 114 770  2 416 618  2 698 152  2 698 152 

Altyap n n Geli tirilmesi  20 099 067  4 622 808  15 476 259 4 882 046 10 594 213 
Kurumsal Kapasitenin 
Geli tirilmesi   121 125    200   120 925  120 925 

Yedek Ödenek   22 890     22 890  22 890 
TOPLAM 26 702 065 7 287 003 19 415 062 4 882 046 14 533 016  
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Projelerin amac , bir yandan Bölge'nin toplumsal ve kültürel yap s na, halk n ekonomik beklenti ve 
demografik e ilimlerine ili kin bilgi toplamak öte yandan toplum kat l m n  harekete geçirmek ve farkl  
toplum kesimlerini (kad nlar, göçerler, topraks zlar, kent yoksullar , vb.) kalk nma sürecine 
bütünle tirerek, bu de i ik kesimler aras ndaki sosyo-ekonomik düzey farkl l klar n  azaltman n yollar n  
belirlemek ve bu bilgiler nda somut eylem planlar  geli tirerek uygulay c  kurum ve kurulu lar n 
dikkatine sunmakt r. Toplumsal alanda yap lan ara t rmalar n bulgular  nda geli tirilen "GAP Sosyal 
Eylem Plan " toplumsal kalk nma politikalar , stratejiler ve uygulanacak program ve projeler konusunda, 
toplumsal kalk nmaya ili kin bir ana çerçeve olu turmu tur. Bu çerçevenin içeri indeki kalk nma alanlar ; 
örgütlenme ve kat l m, nüfus hareketleri ve yerle me, e itim, sa l k, tar msal yay m, istihdam, mülkiyet 
ve arazi kullan m  olmak üzere yedi konu ba l  alt nda ele al nmaktad r. 

7. GAP' n Hedefleri 
Entegre niteli iyle Proje, sadece barajlar, hidro-elektrik santralleri, sulama yap lar  gibi fiziksel 
yat r mlarla s n rl  kalmay p, bunlar n yan nda ve birbiriyle e güdüm içinde tar msal geli me, sanayi, 
kentsel ve k rsal altyap , haberle me, e itim, sa l k, kültür, turizm ve di er sosyal hizmetler gibi sosyo-
ekonomik sektörlerin geli tirilmesine yönelik yat r m ve etkinlikleri de içermektedir. GAP giderek önem 
kazanan bölgeleraras  e itsizliklerin giderilmesini hedefleyen devletin genel politikas  çerçevesinde kendi 
hedeflerini olu turmu tur. GAP, az geli mi  bölgelerdeki kalk nma potansiyelinin ortaya ç kar lmas n n 
kendi ba na ekonomik büyüme, toplumsal istikrar ve ihracat n te viki gibi ulusal hedeflere katk da 
bulunaca na ili kin devlet politikas  ile örtü mektedir. Nitekim GAP kalk nma hedefleri incelendi inde, 
bu gerçek aç kça ortaya ç kmaktad r: 

7.1. Genel Kalk nma Hedefleri 
Ekonomik yap y  geli tirerek GAP Bölgesi'ndeki gelir düzeyini yükseltmek ve böylece GAP Bölgesi ve 
di er bölgeler aras ndaki gelir farkl l n  azaltmak, k rsal alandaki verimlili i ve istihdam olanaklar n  
art rmak, GAP Bölgesi'ndeki büyük kentlerin nüfus emme kapasitesini art rmak, Bölge kaynaklar n n 
etkili kullan m  yoluyla, kendi ba na ekonomik büyüme, sosyal istikrar n ve ihracat n te viki gibi ulusal 
amaçlara katk da bulunmakt r. 

7.2. Tar msal Kalk nma Hedefleri 
Tar msal verimlili in art r lmas  ve çiftçilik faaliyetlerinin çe itlendirilmesi yoluyla k rsal bölgelerdeki 
gelir düzeyini yükseltmek, tar msal sanayilere yeterli girdi sa lamak, istihdam olanaklar n  art rarak k rsal 
nüfusun d a göç etme e ilimini en aza indirmek, ihraç edilebilir ürünlerin üretilmesine katk da 
bulunmakt r. 

7.3. Sanayi Kalk nma Hedefleri 
Bir yandan GAP Bölgesi'nin ekonomik kalk nmas nda itici bir güç rolü oynayarak, di er yandan 
e itim/ö retim ve teknolojik geli me için talep yarat c s  rolünü oynayarak GAP Bölgesi'nin imaj n , 
toplumsal refah n  ve halk n motivasyonunu geli tirmek, yüksek gelirli istihdam olanaklar n  geni leterek, 
bölgeleraras  e itsizliklerin giderilmesine katk da bulunmak, ihracat n te viki ve döviz gelir ve 
tasarruflar n n art r lmas  konusundaki ulusal amaçlara katk da bulunmakt r. 

7.4. GAP Sosyal Politika Hedefleri 
Ortaya ç kan genel durumun iyile tirilmesi, kalk nma sürecinin h zland r lmas  ve sorunlara çözüm 
getirmek amac yla haz rlanan "GAP Sosyal Eylem Plan "n n temel ilkeleri unlard r: 

1) GAP çerçevesinde do a ve insan kaynaklar n n geli tirilmesi amac yla yürütülen planlama, 
uygulama, izleme ve de erlendirmeler yöre insan n n kat l m  ile yap lacakt r. 

2) Temel kaynaklara ula labilirli i sa layacak ve kaynaklar n verimlili ini art racak önlemler 
al nacakt r. 

3) Kamu, yerel ve gönüllü kurulu larla i birli i yap larak, kurumlar n insan gücü ve di er 
potansiyelinden (finansman, araç-gereç, teknik bilgi vb.) yararlan lacakt r. 

4) Kad n ve genç nüfusa öncelik verilecektir. 
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SONUÇ 
GAP'a ili kin toplumsal politikalar, Bölge'de sürdürülebilir insani geli me hedefine yönelmi tir. Bu 
politikalar temel olarak sürdürülebilir kalk nman n üç temel aya  üzerine oturmaktad r. Bunlar 
kat l mc l k, kalk nmada e itlik ve adalet ile insan kaynaklar n n geli tirilmesidir. Kat l mc l k, halk n 
kendisiyle ilgili politikalar n olu turulmas nda karar verme sürecine kat lmas na olanak sa lamakta, 
kalk nma sürecine toplumun, yerel yönetimlerin ve gönüllü kurulu lar n etkin katk  ve kat l m n  
içermektedir. Kat l m toplumun kendi ayaklar  üzerinde durabilmesini, kalk nma çabalar n  bizzat 
omuzlayabilmesini ve örgütlü, demokratik toplumun olu abilmesinin yolunu açmaktad r. Ayn  zamanda, 
bu yolla hizmetlerin etkinli i ve niteli i yükselecek, gerçek gereksinmeler kar lanabilecektir. GAP'a 
yönelik toplumsal politikalar kat l m n projelendirilmesini içermektedir. Kalk nmada e itlik, toplumun 
yoksun kesimlerinin kalk nmaya kat lmas , e itim ve sa l k gibi hizmetlere ula abilirli inin art r lmas , 
istihdam olanaklar n n yarat lmas  ve sosyal güvenlik sistemin kapsam n n geni letilmesini gerektiren 
toplumsal politikalar n temel hedeflerini olu turmaktad r. Hizmet ve ya am kalitesinin geli tirilmesi ve 
tüm toplum kesimleri için eri ilebilecek ça da  bir asgari ya am standard n  sa layacak dengeli bir 
da l m n gerçekle mesi sosyal politikan n temel i levselli idir. GAP'a ili kin toplumsal politikalar, bu üç 
konunun bir arada gerçekle tirilmesine yönelik projelerin hayata geçirilmesi yoluyla etkin k l nmaya 
çal lmaktad r. 

Özetle, GAP' n nihai hedefi sürdürülebilir ekonomik büyüme, herkes için yeterli gelir, e itim, sa l k ve 
kültürel faaliyetler gibi sosyal hizmetlere ula labilirli i art rmak, do al kaynaklar n sürdürülebilir 
kullan m , temiz bir çevre, herkes için bar nak ve bütün insanlar n karar alma sürecine kat lmas  için 
gerekli ön ko ullar  olu turmak ve böylece Bölge’de sürdürülebilir ve iç dinamizmi ile geli en bir toplum 
olu turmaktad r. 
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Özet      
Avrupa Birli i  taraf ndan finanse edilen GAP K rsal Kalk nma Projesi bütcesi 24 milyon Avro olup, 
GAP Bölgesel Kalk nma Program n n 3 bile eninden birini olu turmaktad r. GAP Bölgesel Kalk nma 
Projesinin toplam bütcesi 47 milyon Avro dur. GAP K rsal Kalk nma Projesi kapsam nda, .Urfa, 
Diyarbak r, Batman, Mardin, G.Antep, Kilis, Ad yaman, Siirt, rnak illerinden toplam 101 proje hibe 
almaya kazanm t r. Proje konular ; bitkisel ve hayvansal üretim, g da i leme, paketleme, el sanatlar , 
erozyon, alternatif üretim modelleri, paketleme vb. Çe itli konular  kapsamaktad r. Proje uygulamalar  
Mart 2006 y l nda ba lam  olup 30 Kas m  2007 tarihinde tamamlanm t r.  

Bu program; AB’nin Bölgedeki ilk hibe uygulamas n  olu turmu tur. Bu projelerin uygulanmas  ile  
birçok geli meler ya anm , deneyimler kazan lm t r. 

Anahtar Kelimeler: AB hibe uygulamalar , AB GAP Bölgesel Kalk nma Program . 

Alan Tan m :  AB Hibe Uygulamalar    (Uygulama ve Yönetim)   

Abstract 
The total financing provided by the European Commision (EC) for the Rural Development Project (RDP) 
amounts to 24 million. RDP is one oft he components of  GAP Regional Development Programme. The 
total financing for the Regional Development Program  amounts of  47 million. The RDP, consist oft the 
provinces of Ad yaman, Batman, Mardin, G.Antep, Kilis, Ad yaman, Siirt and  rnak. And 101 projects 
have been awarded the grant. The project topics: crop and animal production, food processing, 
packaging, handicarft, erosion control and etc.The first projects commenced operations in January 2006. 
They finished all the EC-financed activities by 30 November 2007. 

The program of the EU in the region has created the first grant application. Many developments took 
place with the implementation of these projects, experience is gained. 

Keywords:  EU grant implementation, EU GAP Regional Development Programme. 

JEL Code:   R5 - Regional Government Analysis  



254

1st International Conference on Regional Development

1. G R  
1.1.  Güneydo u Anadolu Bölgesi  
Avrupa Birli i - GAP K rsal Kalk nma Projesinin co rafi alan  olan Güneydo u Anadolu Bölgesi; 
Ad yaman, Batman, Diyarbak r, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, rnak ve anl urfa illerini 
kapsamaktad r. “Yukar  Mezopotamya” “Verimli Hilal” ve “ Uygarl n Be i i”  gibi adlarla da an lan 
bölge, çok çe itli uygarl klar  kapsayan bir tarihe ve halen dünyan n bilinen en eski yerle im 
yerle imlerine sahiptir.  

74000 km2’ lik alan  ile Türkiye yüzölçümünün %10’unu olu turmaktad r. Bölgenin k rsal kesimlerinde 
temel gelir getirici faaliyet tar m olarak kar m za ç kmaktad r.  

1.2. Güneydo u Anadolu Projesi  
Güneydo u Anadolu Bölgesi kapsam ndaki yörelerin h zla kalk nmas n  sa lamak amac yla 1989 y l nda 
GAP Bölge Kalk nma daresi Te kilat  kurulmu tur. Ba lang çta bölgenin toprak ve su kaynaklar n n 
geli tirilmesine dayal  bir program olarak ele al nm  ve bu kapsamda F rat ve Dicle nehir havzalar na 
sulama ve hidroelektrik enerji üretimine yönelik 13 proje paketinin toplam  olarak planlanm t r. 1989 
y l nda GAP Master Plan n n haz rlanmas  ile tar m, sanayi, ula m, sa l k, k rsal ve kentsel altyap  
yat r mlar n  da içine alan entegre bir bölgesel kalk nma projesine dönü mü tür.  

1990’larda dünyada ya anan geli melere paralel olarak sürdürülebilir kalk nma felsefesi benimsenmi  ve 
bu çerçevede insani geli me, kat l mc l k, e itlik ve adalet ilkeleri temel al nm t r.  

Sonuç olarak GAP’ n temel hedefleri, Güneydo u Anadolu Bölgesi halk n n gelir düzeyi ve hayat 
standard n  bu bölge ile di er bölgeler aras ndaki geli mi lik fark n  ortadan kald rmak, k rsal alandaki 
verimlili i istihdam imkanlar n  art rarak sosyal istikrar, ekonomi büyüme gibi milli kalk nma hedeflerine 
katk da bulunmakt r.  

2. Avrupa Komisyonu-GAP Bölgesel Kalk nma Programi ve  GAP 
K rsal  Kalk nma Projesi   
1974 y l nda Ankara’da, Avrupa Komisyonu’nun bir Bas n ve Enformasyon bürosu aç lm t r. 1987’de bu 
büro tam diplomatik statü tan narak Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili i’ne dönü türülmü  ve 2004 
y l nda Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu olmu tur (AKDT).  

2.1. GAP Bölgesel Kalk nma Program   
 Avrupa Komisyonu, bölgedeki insanlar n ekonomik ve sosyal ya am ko ullar n  iyile tirmek amac yla 
GAP Bölge Kalk nma daresi ile i birli i yaparak, GAP Bölgesel Kalk nma Program na 47 milyon Euro 
tahsis etmi tir. Program; bölgede sürdürülebilir kalk nman n sa lanmas , bölgeleraras  e itsizliklerin 
azalt lmas , verimlili in ve istihdam n art r lmas  gibi ülkesel hedeflerle uyumludur. GAP K rsal 
Kalk nma Projesi (GAP KKP) bu program n bile enlerinden birisidir. Bölgesel program n di er iki 
bile eni Avrupa Komisyonu finansman  ve GAP Bölge Kalk nma daresi Ba kanl  (BK B) i birli i ile 
yürütülen; KOB ’lerin Geli tirilmesi (6 milyon Euro) ve Kültürel Miras  Geli tirme Program  (15 milyon 
Euro).  

GAP KKP, k rsal tabanl  sürdürülebilir gelir getirici faaliyetlerin güçlendirilmesi ve çe itlendirilmesi 
yoluyla yoksullu un azalt lmas na yönelik yerel giri imleri desteklemektedir. Avrupa Komisyonu 
taraf ndan k rsal kalk nma program na sa lanan finansman miktar  24 milyon Eurodur.   

Avrupa Komisyonu hibe kapsam ndaki proje faaliyetlerinin izlenmesi Teknik Destek Ekibi’ni (TDE) 
görevlendirmi tir. TDE ; May s 2004 tarihinde olu turulmu  ve Kas m 2007’ de hibe program n n 
tamamlanmas  ile birlikte görevi sonland r lm t r.  

 

 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

255

2.2. K rsal Kalk nma Projesinin Faaliyetleri 
K rsal Kalk ma Projesinin iki temel faaliyeti vard r :  

1. Hibe program  projelerini tan t p destekleyerek ba ar l  ve sürdürülebilir faaliyetler 
yürütmelerini sa lamak, 

2. Bölgede kapasiteyi geli tirmek.  

Projenin hedef kitlesi ise ;  

 Yerel sivil toplum kurulu lar   

 Merkezi ve yerel kurumlar n temsilcileri 

 Yerel i  kurulu lar  

 Münferit i letmeler 

 K rsal Haneler 

 Belediyeler, vs. 

gibi gruplardan olu maktad r.  

Hibe almaya hak kazanan 101 projeden 84 proje ile sözle me imzalanm t r. Hibe almaya hak kazanan  
101 proje ile TDE uzmanlar  ve GAP daresi uzmanlar  Teknik Destek Ofisinde proje sahipleri ile birebir 
görü melerde bulunmu tur. 84 proje içerisinde projelerin da l m : 33 proje hayvanc l k, 8 proje ar c l k, 
27 proje bitkisel üretim, 11 proje g da i leme, 3 proje ipekböcekcili i ve hal c l k, 2 proje k rsal kalk nma 
faaliyetlerini kapsamaktad r.  

2. 2.1. Hibe Verilen Projeler için TDE Deste i   
Hibe almaya hak kazanan projelerin faaliyetleri TDE taraf ndan izlenmi  ve proje yararlan c lar na gerekli 
teknik dan manl k deste i verilmi tir. TDE, proje yararlan c lar na gerekli AB sat nalma e itimleri 
vermi  ve ihalelere gözlemci olarak kat lm t r.  

Hibe projelerinin faaliyetleri ba lang c nda TDE taraf ndan 49 adet temel durum ziyareti (baseline visit)  
yap larak yararlan c larla anket yap lm t r. Bunun yan s ra 513 adet izleme ziyaretleri, 281 adet toplant  
ayr ca telefon, mail ve MIS (izleme&de erlendirme sistemi) ile yararlan c lara teknik destek verilmi tir. 

2. 2.2. Bölgede Kapasiteyi Geli tirmek   
TDE; K rsal Kalk nma Projesi’nin payda lar na etkin ve etkili e itim ve geli tirme faaliyetleri 
sa lanmas na büyük önem vermektedir. TDE, do rudan yararlan c lar n (proje yöneticileri), nihai 
yararlan c lar n ( kaynak alan ki iler) ve di er ilgililerin (STK’lar, G da Tar m Hayvanc l k Bkn. ve GAP 
BK  gibi krum personelleri) kapasitesini geli tirmektedir.  

TDE; hibe program n n tüm a amalar nda proje yararlan c lar na e itim ve yönlendirme sa lam t r. Proje 
tekliflerinin haz rlanmas  için Proje Döngüsü Yönetimi ve mobil Yard m Masas  deste i verilmi tir. 
Projelerin yürütülmesi sürecinde ise, AB’nin mali ve dari prosedürleri, proje ba lang c , yönetim, 
finansman, görünürlük, sat nalma, pazarlama, çiftçi örgütlenmeleri ve di er konularda faaliyetler 
gerçekle tirmi  ve tavsiyelerde bulunmu tur. Ayr ca ; projelerin kapan  a amas nda final raporla n n 
haz rlanmas  (teknik ve mali), faaliyetlerin sürdürülebilirli ine öncelik verilmesi ile ilgili desteklerde de 
bulunmu tur.  

Ayr ca; liderlik, yönetim, pazarlama, etkin kiisel örgütlenme ve ileti im kapsaml  « E iticilerin E itimi «  
çal mas  yap lm t r. 

Hibe yararlan c lar nda ba ar l  olan proje sahipleri&proje koordinatörler için yurtd   ve yurtiçi teknik 
geziler düzenlenmi tir.  
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3. SONUÇ 
AB GAP K rsal Kalk nma Proje faaliyetlerinin sonucu olarak ; bölge içinde ve bölge d nda olu an ve 
olu mas  beklenen dolayl  ve do rudan etkiler k saca öyledir :  

Do rudan Etkiler :   

 stihdam olu turma  

 Bölge ekonomisine parasal katk   

 Proje yönetimi, proje haz rlama ve AB prosedürleri ve finansman ba vurular  ile ilgili kapasite 
olu umu 

 Yerel halk n bilgi teknolojilerinin kullan m yla ilgili fark ndal k ve becerilerinin artmas  

 Cinsiyet konular yla ilgili fark ndal n artmas  

 K rsal Kalk nma Projelerinde sürdürülebilirli in sa lanmas   ve ba ar l  örneklerin 
yinelenmesi, 

 Medya ve görünürlük faaliyetlerinin yayg nla mas   

 Hijyen standartlar  bilincinin artmas  vb. 

Dolayl   Etkiler :  

 Benzer projeleri ba layan kamu kurumlar  

 Baz  KKP yararlan c lar n n benzer projelerle devam etmesi 

 AKDT ile GAP BK  ve di er kurumlar aras ndaki  çal ma ili kinin daha yak n olmas  ve 
geli mesi 

 Model projeler, tarla günleri, demonstrasyonlar ve STK’lar n ne olduklar  ve kullan m alanlar  
ile ilgili daha fazla bilgi vebilinç sahibi olma 

 AB harici finansman imkanlar  kullan larak yap lan k rsal kalk nma projelerinin say s nda art  

 Çarpan etkisi ile bölgedeki sosyo-ekonomik kalk nmaya katk  

 Valilikler, Kaymakaml klar ve Belediyelerin, proje haz rlamak ve geli tirmek için proje 
birimlerini olu turmas  ve geli tirmesi  

 Kente göç oran nda azalma.   

Avrupa Komisyonunun Bölgede uygulam  oldu u bu hibe program  ile özellikle bölgede proje 
haz rlama, yürütme, uygulama ve görünürlük konular nda kapasite art r larak, hibe programlar ndan 
yararlanma bilinci geli tirilmi tir. En önemli katk  ise ; projelerde ve yararlan c larda sürdürülebilirlik 
kavram n n olu turulmas d r.  

Bu tür programlar ile k rsal alanlardaki mevcut potansiyeller de erlendirilerek, bölgede katma de er 
olu turup, bölgeler ve hatta iller aras ndaki geli mi lik düzeyi azami seviyeye indirilip k rdan kente göç 
oran  azalacakt r. 
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Özet 
Önemi ve i levleri giderek artan bölge ve bölgesel kalk nma kavramlar , günümüzde “yöneti im” 
kavram yla birlikte kullan lmaya ba lanm t r. Dünyan n hemen her yerinde yerel ve bölgesel kalk nma 
projeleri, kamu+özel+STK ortakl nda ve yöneti im temelinde yeniden yap land r lmaktad r. 

GAP’ n kurumsal yap s n n “sivil kat l m” ve “ortakla a yönetim” ilkeleri temelinde yeniden 
yap land r lmas  ve bir yöneti im modeline dönü türülmesi gündemdedir. Böyle bir yap lanma GAP ve 
benzeri yerel-bölgesel kalk nma projelerinin ba ar l  olabilmesi için yararl  olabilir. Ancak, bölgenin ve 
ülkenin özgül ko ullar  ve halk n ortak duyarl l klar  gözetilmeden at lacak ad mlar yeni sorunlar 
yaratabilir. te bu çal mada, yöneti im odakl  yakla mlar n kimi olumlu ve olumsuz yönlerine dikkat 
çekilmeye çal lmakta ve ba ka seçeneklerin de olabilece i tart lmaktad r.      

Anahtar Kavramlar: Yöneti im, Su Yöneti imi, Bölgesel Kalk nma ve GAP. 
 
Alan Tan m :  Kurumsal Sosyal Sorumluluk  ( letme ve Yönetim)   

Abstract 
Today regional and regional development concepts have been used with the concept the ‘’governance’’ 
whose importance and functions are ever-increasing. Almost anywhere in the world the local and the 
regional development projects has been restructured on the public + private + NGO partnership and on 
the basis of governance. 

It is on the agenda that institutional structure of the GAP should be restructured on the principles based on 
‘’civil participation’’ and ‘’joint management’’ and must be converted into a governance model. Such a 
restructuring may also be useful for achievement of GAP and similar local-regional development projects. 
However, steps to be taken without considering the region’s and the country’s specific conditions and the 
sensitivities of the people could create new problems. In this study, some positive and negative aspects of 
governance-oriented approaches are introduced and also other options are argued.  

Keywords: Governance, Water Governance, Regional Development and the GAP. 
 
JEL Code: Z00, S25, R58, R59. 
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1. G R  
Günümüzde, önemi ve i levleri giderek artan bölge ve bölgesel kalk nma kavram ve kurumlar , 
küreselle me süreciyle gündeme gelen “yöneti im” ba lam nda yeniden tan mlanmaktad r. Ya am n çok 
farkl  alanlar nda ve çok daha yayg n biçimde yöneti imden söz edilmektedir. Bu ba lamda geleneksel 
yönetim kavram n n yerini yöneti im kavram  al rken; yerel yöneti im, bölgesel yöneti im, ekonomik 
yöneti im, kurumsal yöneti im ve su yöneti imi gibi yeni yöneti im alanlar  ekillenmektedir.  
Küreselle me süreciyle birlikte bölgelerin ve bölgesel aktörlerin öne ç kmas , bölgesel ekonomik 
olanaklar n ve rekabetin önem kazanmas , yöneti im temelli bölgesel kalk nma projelerini daha da 
i levsel hale getirmi tir. Hem merkezi yönetimlerin kat l ma ve effafl a kapal  vesayetçi kalk nma plan 
ve politikalar n n etkisini azaltmak, hem de bölgeler aras  dengesizlikleri ve geli mi lik farklar n  ortadan 
kald rmak amac yla yerel ve bölgesel düzeyde yeni yönetim birimleri ve yakla mlar  geli tirilmektedir. 
Bu geli meler Türkiye’yi de etkilemekte, yerel kat l m  ve bölgesel geli meyi esas alan düzenlemeler 
yap lmakta, yeni kalk nma birimleri olu turulmaktad r. BKA’lar n kurulmas n  ve eskiden merkezi 
yönetimin uzant s  olan kimi yerel-bölgesel kurumlar n yöneti im odakl  birimlere dönü türülmesini bu 
ba lamda de erlendirmek gerekir. 
Bölgesel kalk nma çabalar n n tarihçesi oldukça eski olmakla birlikte, modern anlamda ilk bölgesel 
kalk nma projesinin ba lang c  1930’lu y llara kadar gitmektedir. 1929 küresel krizin ard ndan ABD’de 
bir sosyal devlet projesi olarak uygulanan ve önemli ba ar lar elde edilen TVA modelinin ard ndan, suya 
dayal  ve belli bir co rafi alan  kapsayan kalk nma projeleri iyice yayg nla m  ve bölgesel geli me 
kavram  önem kazanm t r. Bu projelerin en önemli özelli i bir su havzas n  temel almalar  ve suya dayal  
yerel-bölgesel amaçl  projeler olmalar d r. Uzun y llar bir sosyal devlet projesi olarak ve yine merkezi 
yönetim eliyle hayata geçirilen bu projeler 1990’lardan sonra köklü bir de i iklik geçirerek liberal ve özel 
faydac  ticari projelere dönü türülmü lerdir. Ülkemizde de birçok devlet kurumu ve sosyal devlet projesi 
ayn  ekilde dönü üme u rat lm  ve küresel sermayenin isteklerini esas alan rekabetçi-yöneti imci ve 
ticari projeler haline getirilmi lerdir. Bu yap lardan birisi de GAP Bölge daresi Ba kanl ’d r.  
Bilindi i gibi GAP çok amaçl  ve bütünle ik bir dünya projesidir ve “suya dayal ”  bölgesel kalk nma 
projelerinin de belli ba l  örneklerinden birini olu turmaktad r. Bu çal man n amac , suya dayal  ve 
bölgesel kalk nma odakl  projeler ile GAP’ n önemini ortaya koymak, proje kapsam nda ya anan 
sorunlar  belirlemek ve “yöneti im esasl ” alternatif çözüm önerileri sunmakt r.  

2. YÖNET M, SU YÖNET M  VE “BÖLGESEL KALKINMA” 
KAVRAMI  
Yöneti im sözcü ünün kökeni 17. yüzy la kadar uzanmaktad r. Eski Frans zca “governance” 
sözcü ünden geldi i ileri sürülen kavram, hükümeti sivil toplumla uzla t ran anlay  ifade etmek üzere 
kullan lm t r. Daha sonra ngilizceye de “governance” olarak geçmi tir (Öztürk, 2005: 27-28). Çok 
say da tan m  yap lan yöneti im; “yönetim” sözcü üne kar l k olarak kullan lmakta, ancak geleneksel 
yöneten-yönetilen ili kisini a an bir felsefi derinlik ta maktad r. Yönetimde ortaya ç kan sosyal, siyasal 
ve yönetsel etkinliklerin “ortakla a yönetimi” (Odendeal, 2003: 3) olarak tan mlanan yöneti im, bir 
yandan “toplum merkezli ve çok aktörlü/kat l mc  bir yönetim anlay n  ifade ederken” (Karak lç k ve 
Sar gül, 2010: 390), bir yandan da “birlikte düzenleme”, “birlikte üretme” ve “birlikte yönetme” etkinli i 
olarak kabul edilmektedir (Gaudin, 1998: 48). Bir sivil toplumda çe itli aktör ve gruplarla kamu sektörü 
aras ndaki etkile im süreci olarak da tan mlanan yöneti im (Toprak, 2000: 44), hiyerar ik bir yap  ve 
i leyi  yerine hetarar ik (yatay) bir yap  ve i leyi  öngörmektedir (Jessop, 1998: 31).  

Su yöneti imi; su kaynaklar n n planl  bir ekilde geli tirilmesi, da t lmas  ve kullan lmas  olarak 
tan mlanmaktad r  (Çakmak vd., 2007: 869). Su yöneti imi, suyun do al ak a, do al yasalara, do al 
süreçlere ve do al dengelere uygun biçimde üretilmesi ve tüketilmesi etkinli idir (Karak lç k ve Erkul, 
2002: 32-33).  

Bölgesel kalk nma; bir boyutuyla bölgelerdeki yoksulluk k s r döngüsünün k r lmas , bir boyutuyla da 
bölge içi geli me olanaklar n n ortaya ç kart lmas  ve kullan lmas  etkinli i olup; ayn  zamanda bölge d  
birikimlerin bölgeye çekilmesi çabalar n  da içeren bir etkinlikler toplam d r (TOBB, 1989: 2). K saca 
bölgesel kalk nma ya da geli me; bölgeler aras  e itsizlikleri ortadan kald rmak için geri kalm  bölgelerin 
sanayile tirilmesi, geli mi  bölgeler düzeyine ç kar lmas  ve ülke içinde adil bir refah da l m n n 
sa lanmas d r (Semiz, 2009: 7).  
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3. SUYA DAYALI BÖLGESEL KALKINMA PROJELER  VE GAP  
Su kayna , kalk nma projelerinin ana bile enlerinden biridir ve kalk nma/geli me amaçl  projelerinin 
tamam na yak n  bir su kayna n  veya su havzas n  temel almaktad r. Örne in; dünyan n ilk “su özneli” 
bölgesel kalk nma projelerinden birisi olan Tennessee Valley Authority (TVA), Tennessee Nehri 
havzas n n su ve toprak kaynaklar n  de erlendiren devasa bir su projesidir. 1929 ekonomik krizinden 
ç kmak ve krizin etkilerini daha a r hisseden Tennessee Nehri havzas n  canland rmak amac yla 1933 
y l nda uygulamaya konulan TVA projesi; sekiz eyaletten olu an “kalk nmam ” bir bölgede büyük baraj 
ve santral projeleri gerçekle tirmi , su rejimini düzene koymu , tar msal alanlar  geli tirmi  ve havzay  
göç veren bölge olmaktan ç kar p, göç alan bölge haline getirmi  ba ar l  bir projedir (Filiztekin, 2008: 
97). “Tennessee Valley Authority Act” adl  yasaya göre yönetilen TVA, bir sosyal devlet projesi olup, 
do rudan ba kana ba l  bir ekip taraf ndan yönetilmektedir (Ergun, 1993: 75-76).  

Suyolunun yakla k yar s  Çin s n rlar  içinde bulunan Mekong Nehri; ba ta Çin olmak üzere, Myanmar, 
Laos,Tayland, Kamboçya ve Vietnam’la birlikte toplam alt  ülkeden geçmektedir (Osborne, 2000: 3-4). 
Çin’in Lansang ad n  verdi i Mekong Nehri ana kolu üzerinde 6, yan kollar üzerinde ise 9 tane olmak 
üzere 15 baraj projesi bulunmaktad r. Bu barajlar n toplam hidroelektrik üretim kapasitesi 20.000 MW 
olarak hesaplanm t r (www.orsam.org.tr, 2011). 

Londra’n n içinden geçen Thames Nehri, ngiltere için çok önemli bir akarsudur (www.teias.gov.tr, 
2011). Thames Nehri havzas  planl  bir geli im projesi kapsam nda 1960’lardan ba layarak kentiçi ve 
di er alanlarda büyük slah ve planlama konusu yap lm ; havzan n ta k n alanlar , kirlilik sorunu ve 
enerji-sulama potansiyeli bir proje kapsam nda yeniden düzenlenmi  ve 2009 y l nda Thames Nehri 
yenileme projesine büyük çevre ödülü verilmi tir (www.therrc.co.uk, 2011). 

DS  taraf ndan yap lan, tar msal sulama ve enerji amaçl  baraj yap mlar n  da kapsayan suya dayal  
projelerden birisi Seyhan ve Ceyhan Havzas  Geli im Projesi’dir. 1950’li y llardan itibaren söz konusu 
proje kapsam nda Seyhan ve Ceyhan Nehri üzerinde baraj ve santraller yap lmaya ba lanm t r. Ceyhan 
Nehri üzerinde halen üretimde olan 18 adet hidroelektrik santrali vard r. Santrallerin toplam kurulu gücü 
949 GWh olup, y ll k 2 bin 189 MW elektrik enerjisi üretilmektedir. Halen bu nehir üzerinde 13 HES 
projesinin yap m  devam etmektedir. Bu projelerin devreye girmesiyle birlikte y ll k elektrik üretimi 3 bin 
324 MW’a ç kacakt r. Seyhan Nehri sular ndan ise 122 bin hektar alan sulanmaktad r. Seyhan üzerinde 
bulunan hidroelektrik santrallerinin toplam kurulu gücü 1263 MW, y ll k enerji üretimi ise 4588 GWh’tir. 
n aat a amas nda olan projelerin devreye girmesiyle birlikte toplam kurulu güç 2 bin 836 MW, y ll k 

enerji üretimi ise 10 bin 426 GWh’a ula acakt r  (www.emlakkulisi.com.tr, 2011). 

Ye il rmak Havzas  Geli im Projesi ise, Ye il rmak Nehri ve kollar n n sular n  toplad  havzay  içine 
almaktad r. Proje, havzada yer alan;  Amasya, Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsamaktad r 
(Atauz, 2008: 213). Proje ile havzan n ekolojik ve ekonomik dengesi korunacak, havzadaki erozyon 
önlenecek ve su kirlili i denetim alt na al nacak, orman alanlar  korunacak ve kentle me ve sanayile me 
hareketleri izlenebilecektir (Mengi ve Algan, 2003: 279). Proje tamamland nda bölgede; ula m, 
ileti im ve enerji altyap s  güçlenecek; planl  kentsel geli me sa lanacak; k rsal kesime yönelik sa l k ve 
sosyal hizmetler art r lacak; sanayi, organik tar m ve turizm geli tirilecektir (www.egitek.meb.gov.tr, 
2011). Proje kapsam nda halen her ilde alt  olmak üzere toplam 24 proje için ön fizibilite raporu 
haz rlanm , 45 milyar dolarl k yat r m program  yap lm t r. Bunun % 12’sinin kamu yat r mlar  
taraf ndan kar lanaca  öngörülmü tür (Varol ve Özelçi Eceral, 2008: 268). 

Çoruh Vadisi Geli im Projesi;  Çoruh Havzas ’n n hidroelektrik enerji potansiyelinin geli tirilmesi ile 
ilgili çal malar 1960’l  y llar n sonlar na do ru ba lat lm t r. 1982 y l nda Çoruh Havzas  Master Plan  
ve ard ndan da Çoruh Havzas  Geli im Plan  haz rlanm t r. Çoruh havzas n n gelece ini ekillendirmek 
ve Türkiye’nin enerji gereksinimine ciddi katk larda bulunmak üzere Çoruh Nehri ana kolu üzerinde 10 
adet,  yan kollar üzerinde 5 adet olmak üzere toplamda 15 adet büyük ölçekli HES ve 22 adet de nehir tipi 
HES tesisi planlanm  olup, toplam 37 projeden y lda yakla k 10.545 TWh‘lik enerji üretimi 
gerçekle tirilecektir (Akp nar vd., 2009: 250-251). 

Munzur Vadisi Geli im Projesi; uygulama alan  Tunceli il s n rlar  olup, proje tümüyle enerji amaçl d r. 
Munzur projesi kapsam nda yer alan tesisler unlard r: Mercan,  Konaktepe,  Kaletepe, Bozkaya, Pülümür 
ve Uzunçay r HES projesi (Salman, 2010: 53). Munzur Suyu ve yan kollar  üzerinde dü ünülen bu 
barajlardan Mazgirt yak nlar ndaki Uzunçay r Baraj ’n n in aat  halen devam etmektedir. Tunceli-Mazgirt 
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yolunun 18. km’sinde in a edilmekte olan bu baraj 308 milyon m3 su depolayacak ve 100 MW gücünde 
enerji üretecektir. Baraj n, 2002’de bitmesi planlanm t r (Tunçer ve Tercan, 2010: 7).  

Di er Su Temelli Projeler ve GAP; çal ma kapsam nda ele al nan projeler d nda Türkiye’de suya 
dayal  ba ka bölgesel kalk nma projeleri de bulunmaktad r. Zonguldak-Bart n-Karabük Bölgesel 
Geli me Projesi, Do u Karadeniz Bölgesel Geli me Projesi, Do u Anadolu Projesi, Konya Ovas  
Projesi, Güneydo u Anadolu Projesi vb. Bu projelerden baz lar  ba ar l  olmu , baz lar  ise beklenen 
ba ar y  gösterememi tir. Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde uygulanan GAP, genel anlamda ba ar l  
say lan, Türkiye’nin u ana kadar yapt  en büyük ve en kapsaml  bölgesel kalk nma projesidir (Akan 
ve Arslan, 2008: 79). 

4. GAP’IN ORTAYA ÇIKI I, GEL M  VE GERÇEKLE ME 
DÜZEY  
Sadece Türkiye’nin de il, dünyan n da say l  bölgesel geli me projelerinden biri olan GAP, su merkezli, 
çok amaçl  ve bütüncül bir kalk nma projesidir.   

4.1. GAP’ n Ortaya Ç k  ve Geli imi 
Türkiye’nin sahip oldu u su kaynaklar n n ak lc  ve etkili biçimde de erlendirilmesi dü üncesi, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatürk’te somutla m t r. Yurdun bo a ak p giden su varl ndan elektrik 
enerjisi elde edilmesi için Atatürk’ün emri ile 1936 y l nda Elektrik leri Etüd daresi (E E ) 
kurulmu tur. Ard ndan, ‘’Keban Projesi’’ için F rat üzerinde jeolojik ve topo rafik etüd çal malar  
ba lat lm , gözlemevleri in a edilmi tir (Kodaman, 2007: 41). 1954 y l nda Devlet Su leri (DS ) Genel 
Müdürlü ü kurulmu , Türkiye 26 havzaya ayr larak DS  taraf ndan etüt ve planlama çal malar na 
ba lanm t r. 1961 y l nda Diyarbak r'da kurulan F rat Planlama Amirli i taraf ndan F rat Havzas ’n n 
sulama ve enerji potansiyelini belirleyen ‘’F rat Havzas  stik af Raporu’’ haz rlanm , ard ndan 1966 
y l nda ‘’A a  F rat stik af Raporu’’ geli tirilmi tir. 1968 y l nda A a  F rat Havzas ’nda önerilen 
depolama tesisleri ve hidroelektrik santraller fizibilite a amas nda, sulama tesisleri de master plan 
a amas nda yerli-yabanc  firmalar grubuna ihale edilmi  ve bu çal malar 1970 y l nda tamamlanm t r. 
Böylece A a  F rat Havzas  ve Dicle Havzas ’ndan ne ekilde faydalan laca  aç kl k kazanm  ve 1980 
y l nda bu iki havza projesinin ‘’Güneydo u Anadolu Projesi-GAP’’ eklinde adland r lmas  
benimsenmi tir (Akgül ve Uzay, 2010: 86-87). 

Güneydo u Anadolu Bölgesi’nin bütünle ik bir bölgesel planlama çerçevesinde ele al nmas , 
yürütülmekte olan çal malar n e güdümlenmesi ve yönlendirilmesi görevi 1986 y l nda Devlet 
Planlama Te kilat ’na (DPT) verilmi tir. DPT Müste arl  1988 y l nda, GAP’  çok sektörlü bir sosyo-
ekonomik kalk nma projesi olarak ele almak amac yla GAP Master Plan çal mas n  ba latm  ve bu 
çal ma 1989 y l nda tamamlanm t r  (www.gap.gov.tr, 2011).  

4.2. GAP’ n Amac , Kapsam  ve Özellikleri  
nsan odakl  bir bölgesel kalk nma projesi olan GAP’ n amac ; bölge halk n n gelir düzeyini ve ya am 

kalitesini yükseltmek, bölgenin di er bölgelerle aras ndaki geli mi lik fark n  ortadan kald rmak, 
tar msal verimlili i ve üretkenli i art rmak, istihdam olanaklar n  geli tirmek ve sürdürülebilir bir 
geli me ortam  yaratarak ulusal kalk nma hedeflerine katk da bulunmakt r (GAP Bölge daresi 
Ba kanl , 2010: 9). GAP, F rat ve Dicle havzas ndaki su, toprak ve insan kaynaklar n n 
geli tirilmesini; enerji, tar m, ula m ve altyap  gibi alanlarda yeni ve bütüncül projelerin uygulanmas n  
öngören çok amaçl  bir su projesidir. Bu ba lamda, Dicle üzerinde 6, F rat üzerinde 7 olmak üzere 
toplam 13 ana proje planlanm t r. GAP’ n tamam , F rat ve kollar nda 14 baraj ve 11 hidroelektrik 
santrali,  Dicle ve kollar nda ise 8 baraj, 8 hidroelektrik santrali olmak üzere toplam 22 baraj ve 19 
hidroelektrik santralinden olu maktad r (Kodaman, 2007: 43).  

GAP ayn  zamanda insan odakl  bir toplumsal kalk nma projesidir ve önemli bir nüfusa istihdam ve 
e itim olana  sa layacakt r. 2009 verilerine göre ülke toplam nüfusunun % 10,3’ü GAP bölgesinde 
ya amaktad r (7.462.893 ki i) ve bu nüfusun % 68,3’ü kentlerde, % 32’si k rsal alanda ya amaktad r. 
2009 verilerine göre GAP bölgesi y ll k nüfus art  h z  yakla k binde 13,51 olmu tur (Türkiye genelinde 
binde 7,53). Kentle me oran , en yüksek Gaziantep’te (% 87,93) olurken, en dü ük anl urfa (% 55,76), 
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Mardin (% 57) ve Ad yaman’da gerçekle mi tir. Öte yandan, bölgede nüfus art  h z  en yüksek il binde 
28 ile Gaziantep ve binde 21,97 ile rnak’t r. Nüfus art  de eri en dü ük olan il ise binde -6,48 ile 
Ad yaman’d r (www.tuik.gov.tr, 2011). 

75.193 km2’lik yüzölçümü ile ülkenin % 9,7’sini olu turan GAP bölgesi (Tüzün, 2002: 214), ayn  
zamanda Türkiye’nin sorunlu ve Ortado u’yla do rudan ba lant l  bölgesidir. Bu anlamda, GAP ayn  
zamanda stratejik bir bölge kalk nma projesidir.  

4.3. GAP’ n Bugünü ve Projelerin Gerçekle me Düzeyi 
GAP, dünyan n ilgilendi i projelerden biridir ve ayn  zamanda ülkemizi uluslararas  alanda markala t ran 
bir projedir. GAP kapsam nda yer alan projelerin gerçekle me düzeyi hedeflenenin oldukça gerisinde 
kalm t r.  

GAP bölgesindeki tar m ve sulama projelerinin gerçekle me düzeyi 2009 sonu itibariyle öyledir; 
toplam sulanacak alan miktar  1.82 milyon ha, halen sulanan alan 300.397 ha (toplam alan n % 16,5’i), 
in as  süren 72.093 ha ve planlanan 1.448.556 ha olup, bölgede 15 adet sulama amaçl  baraj 
tamamlanm t r (www.dpt.gov.tr, 2011) 

Türkiye toprak varl n n % 9,7’si ve ekonomik olarak sulanabilir arazinin % 20’si GAP bölgesinde yer 
almaktad r. Bu arazinin % 33’ü ekonomik olarak i lenebilir (I. II. ve III. S n f) arazidir ve k s tl  i lemeye 
uygun 649,3 bin hektarl k alan da hesaba kat ld nda, tar ma elveri li arazi oran  % 42,2 olmaktad r 
(www.gap.gov.tr, 2011).  

GAP bölgesindeki içmesuyu projelerinde durum öyledir; bölgedeki k rsal alan yerle melerinin yakla k 
yüzde 55’inde içmesuyu olmas na kar n, yüzde 32’sinde sa l kl  ve yeterli içmesuyu bulunmamaktad r 
(www.dpt.gov.tr, 2011).  

GAP bölgesi enerji projelerinde durum ise öyledir; 2009 itibariyle GAP kapsam nda planlanan 22 
barajdan 15’i ve 19 hidroelektrik santralinden 9’u tamamlanm t r (Y ld z, 2009: 31). Bir ba ka deyi le 
bölgedeki hidroelektrik enerji projelerinin % 74’ü tamamlanm t r. Türkiye’de 2009 y l nda üretilen 35, 9 
milyar kilovat-saatlik hidroelektrik enerji içinde GAP; 12,1 milyar kilovat-saatlik hidroelektrik üretimiyle 
% 33,7’lik bir paya sahiptir. Türkiye’nin 2009 y l  toplam enerji üretimi içinde GAP’ n pay  ise % 6,2’dir 
(www.gap.gov.tr, 2011).  

GAP bölgesinde ula m projelerinin durumuna gelince; bölgedeki karayolu a  uzunlu u bugün için 
35.528 km.dir. Bunun 265 km.si otoyol, 5.941 km.si devlet ve il yolu, 29.322 km.si ise köy yoludur.  
Türkiye devlet ve il yolu ebekesinin % 9,5’i, köy yollar  ebekesinin % 10,2’si GAP bölgesindedir. 
Karayolu yat r mlar na h zla devam edilmektedir. anl urfa-K z ltepe-Silopi (Habur S n r Kap s ) 2x2 
bölünmü  yolunun fiziki gerçekle me oran  % 20’dir (Y ld z, 2009: 105). Bölgedeki 7 ilde havaalan  
vard r (www.sanayi.gov.tr, 2011) ve Türkiye’nin en büyük kargo havaliman  olan GAP Uluslararas  
Havaalan  16 Temmuz 2007 y l nda anl urfa’da hizmete aç lm t r. Batman Havaalan  terminal binas  
29.08.2010 tarihinde hizmete girerken, rnak Havaalan  in aat n n ihalesi 12.02.2010 tarihinde yap lm  
ve in aat na ba lanm t r  (www.sanayi.gov.tr, 2011). 

GAP bölgesinde sanayi projelerinde durum öyledir; GAP’la birlikte bölge tar m nda ve sanayinde ciddi 
geli meler olurken, sosyal ya amda da önemli de i imler ya anmaktad r (Akgül ve Uzay, 2010: 130). 
Bölgede, biri Gaziantep’te, di eri Mardin’de olmak üzere iki serbest bölge mevcuttur.  13 adet Organize 
Sanayi Bölgesi (OSB) in as  sürerken, 13 adet OSB projesi tamamlanm t r. OSB projeleri çerçevesinde 
toplam 533 firma faaliyete geçmi  olup, toplam 91.466 ki i istihdam edilmi tir.  32 adet Küçük Sanayi 
Siteleri (KSS) projesi tamamlanm , Kilis merkez KSS’de 400 yeni i yeri ve rnak merkezde 150 i yeri 
yap m  planlanm t r (www.sanayi.gov.tr, 2011). 2002-2010 dönemi itibariyle GAP Bölgesi ihracat 
rakamlar na bak ld nda art  oldu u görülmektedir. 2002 y l nda GAP bölgesinden yap lan ihracat n 
ülke geneli içindeki pay  % 1,91 civar ndayken, 2008 y l nda % 3,3’e ve 2009-2010 y llar nda bu oran % 
4,4’e yükselmi tir (www.dtm.gov.tr, 2011).   

GAP bölgesinde e itim ve sa l k projelerinin durumuna bak ld nda; tüm e itim göstergelerinin hem 
mutlak, hem de Türkiye ortalamalar na göre geri durumda oldu u anla lmaktad r.  Bölgede erkek 
nüfusun % 30’u, kad n nüfusun yakla k % 45’i okuma-yazma bilmemektedir (Y ld z, 2009: 117). 



262

1st International Conference on Regional Development

Projenin ba lat lmas ndan bu yana GAP bölgesinde sa l k hizmetleri önemli ölçüde yayg nla m  
olmas na ra men, sa l k sektörü göstergeleri ülke ortalamas n n alt ndad r  (Saraç, 2006: 95). 2008 y l  
itibariyle GAP bölgesine ba l  9 ilde toplam 65 devlet hastanesi,  26 adet özel hastane, 3 adet üniversite 
hastanesi, 4 adet di er hastaneler, 528 sa l k oca , 642 sa l k evi, 19 adet verem sava  dispanseri ve 1 
adet fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi bulunmaktad r (Y ld z, 2009: 145). 

GAP bölgesinde kültür ve turizm projelerine gelince; bölgenin antik yerle imlerin ve eski uygarl klar n 
merkezi olmas  nedeniyle çok zengin bir tarih ve turizm varl na sahip oldu u görülmektedir. Tarih 
öncesi ça lardan ba lamak üzere günümüze kadar ula m  birçok uygarl a ve üç büyük dine ait kültür 
de erlerine ev sahipli i yapan bölgede Mardin, anl urfa ve rnak illeri birer “dinler mozai i” 
olu turmaktad r. anl urfa’n n Nuh Peygamber taraf ndan kurulmas , da larda Musa Peygamber’in 
çobanl k yapmas  ve sa Peygamber taraf ndan kutsanarak bat da ‘’Kutsal ehir’’ olarak an lmas  bu 
mozai in renklerinden birini olu turmaktad r (Akgül ve Uzay, 2010: 140). GAP bölgesi bunca do al 
güzellik ve kültür varl na ra men, turizm olanaklar ndan yeterince yararlanamamaktad r (Akgül ve 
Uzay, 2010: 141).  

  5. GAP’IN KURUMSAL YAPISI, YÖNET M  VE LEVLER   
Bütünle ik bir bölgesel kalk nma projesi olan ve F rat ve Dicle’nin sular n  de erlendirmeyi esas alan 
GAP, kurumsal yap s  ve i levleri bak m ndan tam bir “yöneti im” modeli olmas  gerekirken, ülkedeki 
geleneksel yönetim anlay  ve kimi ulusal duyarl l klar nedeniyle projenin yönetim yap s  merkezin 
uzant s ndan öteye gidememi tir. Belli bir bölgenin olanaklar ; yerel kat l m, yerel katk  ve inisiyatife yer 
verilmeksizin tümüyle merkezin yetki ve denetimine b rak lm t r.  

5.1. GAP’ n Kurumsal Yap s  (Bölge daresi Ba kanl ) ve leyi i 
Kurulu  amac , GAP kapsam na giren yöreleri kalk nd rmak ve projede görev alan kurum ve kurulu lar 
aras nda e güdüm sa lamak olan GAP Bölge Kalk nma daresi örgütü, 6 Kas m 1989 tarih ve 20334 
say l  Resmi Gazete’de yay nlanan 388 Say l  Kanun Hükmünde Kararname ile kurulmu tur (Akgül ve 
Uzay, 2010: 86-87). GAP’ n örgütsel yap s  temel olarak u birimlerden olu maktad r: 

GAP Yüksek Kurulu: Kurumun en yüksek karar organ  olup her türlü plan, proje ve programlar  
inceleyerek karara ba lar. Ba bakan veya görevlendirece i devlet bakan , ilgili devlet bakanlar , 
bay nd rl k ve tar m bakanlar ndan olu an kurulun çal ma usul ve esaslar  yönetmelikle belirlenmi tir 
(www.mevzuat. basbakanl k. gov.tr, 2011). Y lda iki kez toplanan kurulun birinci toplant s nda GAP 
bölgesinde yürütülen yat r mlar n durumu, sorunlar ve çözüm yollar , ikinci toplant da ise sonraki y l n 
yat r m program  ve bölgeye ili kin öncelikli projeler gündeme al nmaktad r (www.gap.gov.tr, 2011). 

GAP Bölge Kalk nma daresi: GAP Bölge daresi Ba kanl ’n n organ  olup, Ba bakanl a ba l  ve 
tüzel ki ilikli bir kurumdur (Bulut, 2005: 219). Merkez ve ta ra örgütü anl urfa’dad r 
(www.mevzuat.basbakanlik. gov.tr, 2011). dare, bir ba kan, iki ba kan yard mc s  ile yeterli say da 
uzman ve memurdan olu ur. Ba kan ve ba kan yard mc lar  657’ye tabi olup atamalar  Ba bakan 
taraf ndan yap lmaktad r. Bu örgütün görev süresi 15 y ld r ve i levini 15 y lda yerine getirecektir (Can, 
1996: 190-191). 

5.2. GAP Bölge daresi Ba kanl ’n n Merkez-Yerel li kisi 
GAP daresi, bölgenin sosyo-ekonomik geli mesini yönlendirmek ve projelendirme çal malar n  
yürütmekle görevlidir.  Bölge ölçekli büyük projeleri koordine etmesi, alt yap  projelerinde DPT ile yerel 
yönetimler aras nda e güdüm ve i birli i sa lamas  nedeniyle kurum bir ölçüde bölge yönetimi olarak 
kabul edilmektedir (Bulut, 2005: 218). Buna kar n, GAP daresi Ba kanl ’n n her türlü araç, gereç ve 
bina gereksinimi Ba bakanl n onay ndan sonra Bay nd rl k Bakanl  ve di er ilgili kurulu larca 
sa lanmaktad r. Kurumun mali denetimi ise, 2006 y l ndan sonra 5018 Say l  Kamu Mali Yönetimi ve 
Kontrol Kanunu uyar nca Say tay taraf ndan yap lmaya ba lanm t r (www.gap.gov.tr, 2011).  

GAP Bölge Kalk nma daresi Ba kanl , GAP ile ilgili her konuda bilgi toplamada, planlar n 
haz rlanmas nda ve uygulaman n izlenmesinde; bakanl klar, kamu kurum ve kurulu lar , kamu iktisadi 
te ebbüsleri ve kamu kurumu niteli indeki kurulu lar ve sivil toplum  kurulu lar  ile yak n i birli i içinde 
bulunmaktad r (www.gap.gov.tr, 2011).    
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GAP daresi’nin insan kaynaklar n  geli tirmek için uygulad  projelerin ço unda en önemli rolü yerel 
belediyeler oynamaktad r. Örne in, Ad yaman Belediyesi eko-kent projesinin uygulamas nda görev 
al rken, anl urfa-Halfeti Belediyesi ve yerel STK’lar kentsel bütünle me programlar na katk da 
bulunmaktad r. Batman Belediyesi, ya anabilir kentsel ya am ve sosyal kalk nma programlar nda önde 
gelen ortaklardan biridir. Bölgedeki birçok belediye, bölge kalk nmas nda görev üstlenmekte ve insan 
kaynaklar n n geli tirilmesi projelerinde rol oynamaktad r (Y ld r m ve Öner, 2003: 24).  

5.3. GAP Bölge daresi Ba kanl ’n n levleri 
GAP’ n hayata geçmesiyle birlikte hem bölgedeki eksiklikler daha iyi görülmü  hem de ekonomik ve 
sosyal aç dan önemli geli meler olmaya ba lam t r. Örne in, bili im alan nda eksiklikler oldu u 
görülmü  ve ‘’bilgi toplumuna geçi ’’ için uyumlu ve gerçekçi bili im stratejileri uygulanmas  yönünde 
önemli ad mlar at lm t r. Yine GAP kapsam nda sosyal amaçl  çal malar ba lat lm t r. Örne in, plan 
do rultusunda kad n n statüsünü ve durumunu iyile tirmek için, uygulama projeleri geli tirilmi  ve 
kat l mc  yakla mla Çok Amaçl  Toplum Merkezleri (ÇATOM) kurulmu tur (Bulut, 2005: 216-217). 

GAP Bölge Kalk nma daresi Kurumu, bölgesel kalk nmaya yönelik olarak koordinasyon ve izleme-
de erlendirme çal malar  yan nda, tar m, sosyal, kültür, çevre ve alt yap  sektörlerine yönelik projeler de 
uygulamaktad r. GAP daresi, GAP kapsam nda 40 farkl  kamu kurum ve kurulu u ile birlikte, 300’e 
yak n yat r m projesini yürütürken, bölgesel kalk nma hedefine ula lmas nda kamu kaynaklar n n 
yan nda, özel kesim kaynaklar n  da yönlendirmekte; özel kesim yat r mlar n  bölgede yat r m yapmaya 
yönlendirmek için çaba harcamaktad r. Ad yaman, Diyarbak r, Mardin ve anl urfa illerinde kurulan 
Giri imci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (G DEM), özellikle KOB ’lerin giri imcilik, idari ve 
i levsel kapasitelerinin geli tirilmesi amac yla çal malarda bulunmaktad r.  

Di er yandan GAP daresi, bölgenin ekonomik ve sosyal geli imini sa lamak amac yla etüd-proje 
çal malar  ve uygulama projeleri de yürütmektedir. dare, 2006 y l nda, k rsal kesimde ya ayan 
insanlar n refah düzeyini art rmak için “Entegre K rsal Kalk nma Program ”n  uygulamaya koymu tur. 
Hayvanc l n geli tirilmesi, sulamaya yeni aç lan ve aç lacak alanlara ili kin destek çal malar  ile 
birlikte, bölge halk n n e itimine yönelik faaliyetler de sürdürmektedir. dare, GAP bölgesinde bölgesel 
kalk nman n gerçekle tirilmesi ve bölgeleraras  farkl l klar n giderilmesi amac yla biri Birle mi  Milletler 
Kalk nma Program  (UNDP), di eri ise Avrupa Birli i (AB) ile i birli i içinde iki adet d  kaynakl  proje 
yürütmektedir. Di er taraftan, UNDP, sviçre Kalk nma Te kilat  ve di er uluslararas  kurulu lar n ortak 
finansman  ile uygulanan “GAP Bölgesi Entegre Bölgesel Kalk nman n Güçlendirilmesi ve Sosyo-
ekonomik Farkl l n Giderilmesi Program ”; 33 alt projeden olu makta ve temel olarak bölgede sosyal ve 
insani geli meyi amaçlamaktad r. Toplam bütçesi 5,9 milyon dolar olan proje paketinden bugüne kadar 
15 proje tamamlanm t r.  

Yine, toplam finansman tutar  47 milyon Avro olan AB-GAP Bölgesel Kalk nma Program ; bölgede 
ya ayan insanlar n ekonomik ve sosyal ko ullar n n iyile tirilmesini hedeflemektedir. Program için 
öngörülen 47 milyon Avro tutar ndaki finansman n 15 milyon Avrosunun “Kültürel Miras n 
Geli tirilmesi”, 24 milyon Avro tutar n n “K rsal Kalk nma Projesi” ve 7,6 milyon Avronun ise “Küçük 
ve Orta Ölçekli Giri imcileri Destekleme Projesi”nin finansman nda kullan lmas  öngörülmektedir 
(E iyok, 2009: 125-126). 

5.4. GAP’ta Yerel Kat l m ve Yöneti im Sorunu 
Türkiye, ancak 1980’li y llar n ikinci yar s nda “bölge planlama” çabas na giri ebilmi  ve bu amaçla GAP 
Bölge daresi Ba kanl  adl  kurumu kurmu tur. Bölge halk n  planlama ve uygulama süreçlerine 
katmayan, bir yerel yönetim birimi olmaktan çok özeksel yönetimin uzant s  eklinde kurulan GAP 
daresi’nin, yap  ve i levleri yerel yönetim anlay na ve gelene ine uygun de ildir (Geray, 1997: 299-

300).  

GAP’ n çoklu ve kapsay c  i levleri aras nda, bugün belediyelerce yerine getirilen ‘’naz m ve uygulama 
imar planlar  yapmak’’, ‘’yol, su,  elektrik, kanalizasyon ile konut, sanayi ve ula t rma hizmetlerini 
yürütmek’’ gibi görevler de yer almaktad r (Bulut, 2005: 219). GAP daresi’nin görevlerinin bu kadar 
geni  olmas  1982 Anayasas n n 127. maddesindeki yerel özerklik ilkesine, öte yandan ayn  maddede 
belirtilen, yerel yönetimlerin görev ve yetkilerinin yasayla belirlenece i hükmüne ayk r  görünmektedir. 
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Zira dokuz ilin bulundu u bölgede yerel yönetimler büyük ölçüde ask ya al nm  ve anayasal güvenceleri 
ortadan kald r lm  gibi gözükmektedir (Mengi ve Algan, 2003: 269).    

6. GAP BÖLGE DARES N N YEN DEN YAPILANMA GEREKS N M  VE 
GELECE  

Tar m sektörü projeleri öncelikli olmak üzere GAP’ n içerdi i projeler ivedi bir ekilde bitirilmelidir. 
Bunu gerektiren önemli nedenler bulunmaktad r. Örne in; projenin öngördü ü hedefler; gerek bölge, 
gerekse ülke aç s ndan büyük önem ta maktad r. F rat ve Dicle sular , ülke su potansiyelinin % 28’ini 
olu turmaktad r ve stratejik öneme sahiptir. Öte yandan,  F rat ve Dicle nehirleri s n ra an sulard r ve 
bölgede ciddi belirsizlikler vard r. Bunun hidropolitik yans malar  olmaktad r (Boz ve Volkan, 2006: 
121). 

GAP’la birlikte tar msal sulaman n modern sistemlerle yap lacak olmas , bölgenin önemini daha da 
artt rmaktad r. Halen GAP kapsam nda yakla k 270.000 hektarl k bir alan sulamaya aç lm  olup; bu 
alandaki sulama sistemlerinin klasik olanlar  da bugünlerde sulama birliklerine verilecek olan finansman 
deste i ile modern sistemlere dönü türülecektir. GAP sulamalar  bölgenin tar ma dayal  sanayi ürünleri 
aç s ndan bir ihracat merkezi olmas n n altyap s n  olu turacakt r. Bunun yan  s ra % 64’ü Do u ve 
Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde ya ayan az toprakl  geçici tar m i çilerinin, tar msal kalk nmada önemli 
rol oynamas  sa lanacakt r. GAP’ n tamamlanmas  durumunda 3,8 milyon ki iye i  olana  sa layaca  
öngörülmektedir (Y ld z, 2009: 264-265).  Bu arada, bölgede ki i ba  gelir % 209 artacakt r (Çevre ve 
nsan, 2008: 55).   

GAP kapsam nda hizmete giren Karakaya, Atatürk, Batman, Kralk z , Dicle, Birecik ve Karkam  
Barajlar n n i letmeye aç lmas ndan, 2005 y l  sonuna kadar 253 milyar kw/sa enerji üretilmi tir. Bu 
enerjinin parasal de eri yakla k 15,2 milyar dolard r. GAP bitti inde, y ll k 27 milyar kw/sa üretilecek 
elektrikten, ülke ekonomisine y lda 1,6 milyar dolar katk  sa lanacakt r (Uzunlu, 2007: 5).       

Proje tamamland nda 1,8 milyon hektarl k bir alan sulamaya aç lacak, sulanan alan n toplam GAP alan  
içindeki pay  % 2,9’dan % 22,8’e ç kacak, kuru tar m yap lan alan n pay  ise % 34,3’ten % 10,7’ye 
inecektir (Toklu, 1999: 116). 

7. SONUÇ   
Yöneti im tarz  bir örgütlenme modeli olan ve ilk olarak ABD’de uygulanan bölgesel kalk nma amaçl  
projeler (BKA’lar), daha sonralar  h zla di er ülkelere yay lm t r. Ülke içi bölgesel kalk nma 
farkl l klar n  gidermek ve geri kalm  yöreleri geli tirmek amac yla uygulanan bu projelerin ortak 
yanlar ndan birisi de su havzalar n  temel almalar  ve suya dayal  yerel-bölgesel projeler olmalar d r. Bu 
projeler, 1990’lara kadar sosyal devletin en önemli kalk nma araçlar ndan biri olarak i lev görmü , bu 
tarihten sonra küreselle menin “dönü türücü” etkisiyle yeniden yap land r lm lard r.   

Türkiye’de az geli mi  bölgelerin geli mi  bölgeler seviyesine ç kar lmas  amac yla kapsaml  olarak 
ortaya at lan ilk bölgesel kalk nma projesi GAP’t r. 1950’lerden sonra kamu eliyle uygulanan ve GAP’ta 
önemli bir ba ar  sa layan model, 1980’lerde ba layan liberalle menin etkisiyle sekteye u ram , 
ard ndan küreselle menin ve AB müzakere süreçlerinin etkisiyle bir yöneti im modeli olarak yeniden 
yap land r lm t r. GAP, bölge halk n n gelir düzeyini ve hayat standard n  yükselterek, bölgenin di er 
bölgelerle aras ndaki geli mi lik fark n  ortadan kald rmak, k rsal alandaki verimlili i ve istihdam 
imkânlar n  art rarak ulusal kalk nma hedeflerine katk da bulunmak olan GAP, çok sektörlü, bütünle ik 
ve sürdürülebilir bir bölgesel kalk nma projesidir. Bugüne kadar projenin enerji yat r mlar nda fiziki 
gerçekle me oran  % 74, sulama yat r mlar nda ise % 14 seviyelerinde olmu tur. GAP kapsam ndaki 
yat r mlar n h zland r larak büyük bir bölümünün 2012 y l n n sonuna kadar tamamlanmas  ve bölgede 
ya ayan vatanda lar n refah, huzur ve mutlulu unun art r lmas  amac yla GAP Eylem Plan  (2008-2012) 
haz rlanm ; gerekli finansman  önceden programlanarak ve bütçeyle ili kilendirilerek uygulamaya 
konulmu tur (Akgül ve Uzay, 2010: 110).  

GAP ve GAP bölgesindeki yat r m f rsatlar n n tan t m  amac yla yurt içi ve yurt d  yat r mc larla 
toplant lar yap lmakta, i  gezileri düzenlenmekte ve yabanc  sermayenin bölgeye çekilmesine 
çal lmaktad r. GAP Bölgesi’nin kalk nd r lmas  ve projenin bir an önce tamamlanmas  amac yla di er 
ülke ve uluslararas  kurulu lardan proje, kredi, teknik destek ve hibe fon temin edilmesi için gerekli 
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çal malar yürütülmektedir. Bölgede devam eden ve öngörülen çal malar/projeler için yurtiçi 
kaynaklardan da finans, teknik ve lojistik destek sa lanmaktad r. GAP Bölge Kalk nma daresi 
Ba kanl , GAP ile ilgili her konuda bilgi toplamada, planlar n haz rlanmas nda ve uygulaman n 
izlenmesinde; bakanl klar, kamu kurum ve kurulu lar , kamu iktisadi te ebbüsleri ve kamu kurumu 
niteli indeki kurulu lar ve sivil toplum  kurulu lar  ile yak n i birli i içinde bulunmaktad r 
(www.gap.gov.tr, 2011).    

Irak’a yönelik ABD müdahalesi ve bölgede ya anan di er geli meler dikkate al nd nda, projenin acilen 
bitirilmesi gerekmektedir. Ancak, finansman sorunu ve siyasal öncelik meselesi projenin önündeki en 
büyük engellerden birini olu turmaktad r. Bu yüzden ileride sorun olu turmayacak yeni finans modelleri 
ile kredi ve i  birli i olanaklar  yarat lmal , bu dev proje bir an önce tamamlanmal d r. Önemli 
sorunlardan bir tanesi de GAP Bölge Kalk nma daresi’nin merkezi yönetim kurumu olarak kurulmu  
olmas  ve i letilmesidir. Bu bölgesel kalk nma kurumunun bir an önce yeniden yap land r lmas , bölge 
halk n n ve yerel yönetimlerin de karar sürecine kat lmas  gerekmektedir. Özel sektörün dinamizmi ve 
kamunun düzenleyici-denetleyici i levi ile donat lacak olan GAP daresi, Türkiye’nin ve bölgenin 
toplumsal önceliklerini ve özelliklerini de dikkate alan bir yöneti im anlay yla yönetilmelidir. 
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Özet   
Kalk nma kavram nda, afetler ve kalk nma ili kisini kurabilmek kalk nman n sürdürülebilirli ini ölçme 
ve de erlendirmede önemli bir yakla md r. Bölgesel kalk nma dinamiklerinin belirlenmesi ve buna göre 
stratejiler olu turulmas nda (do al ya da insan yap m ) tehlikelerin geçmi teki etkileri ve gelecekteki olas  
etkileri göz önüne al nmal d r. Uzun vadeli ve sürdürülebilir kalk nma modelleri üzerine proje 
geli tirirken afet risklerini hesaba katmayan, risk azalt m  ve kalk nma çabalar  aras nda paralellik 
kuramayan bölgesel kalk nma çabalar  k sa vadeli ve k r lgan projeler olarak dü ünülebilir. Bu çerçevede 
haz rlanan çal mada (do al) afet ve kalk nma ili kisinin kavramsal olarak uluslararas  ve ulusal ölçekte 
nas l alg land , afet öncesinde ve sonras nda risk azalt m  çabalar  ile kalk nma çal malar n n nas l 
ili kilendirilebildi i anlat lmaktad r. 
 
Anahtar Kelimeler: Afet, Kalk nma, Risk Azalt m   
Alan Tan m : Afet Risk Yönetimi ve Kalk nma 
 

Abstract 
The relationship between disasters and development is an effective approach to measure and to assess the 
sustainability of development. It is vital to consider past and possible future effects of (natural or human 
induced) hazards, to determine regional development dynamics and to constitute strategies. The regional 
development efforts, which do not include disaster risks, and do not link risk reduction and development 
efforts, can be accepted as short-term and vulnerable projects. This paper aims to understand the 
conceptual perception of disaster and development relation among international and national scales, 
association of risk reduction efforts and development studies through the pre- and post-disaster periods. 
 
Keywords: Disaster, Development, Risk Reduction 
JEL Code: Q54 – Climate; Natural Disasters; Global Warming 
 
1. G R   
Toplumda ‘afet’ ya da ‘felaket’ olarak adland r lan olaylar asl nda yerkürenin ve/veya atmosferin ola an 
hareketleri neticesinde ortaya ç kmaktad r. Bu do al olaylar insan yerle imleri ve insan hayat  üzerinde 
olumsuz etkilere yol açarsa ‘afet’ olarak adland r l r. Afet tehlikelerini kolayl kla karakterize etmek zor 
bir durumdur. Lindell ve Prater (2003)’e göre, bir afeti olu turacak herhangi bir tehlike bazen birden çok 
tehdidin olu mas na da sebep olabilmektedir. Örne in, iddetli f rt na veya kas rgalar, rüzgar, ya mur, ve 
seller gibi bir tak m etkiler olu turup; volkanlar ise kül ya muru ve lav ak nt lar  ile can ve mal kayb na 
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neden olabilirler. Bununla birlikte, afet tehdidinin karakteristi i ve olu turabilece i riskler için bir tak m 
öngörülerde bulunmak mümkündür. Bu anlamda, afetin olu  h z , etki alan , süresi, olu ma s kl , 
tetikleyebilece i di er olas  tehlike ve ikincil afetler gibi veriler (Lindell ve Prater, 2003) genelde ülke 
için özel de ise bölgesel olarak afet tehlike ve risklerinin karakteristi ini tan mlamada önemli 
parametreler olacakt r. 
 
Crowards (2000)’a göre do al afetlerin etkileri ekonomik, sosyal ve çevresel anlamda feci ya da 
“katastrofik” olabilir. Ya anan afet sonras  etkiler ülkelerin kalk nma planlar nda ciddi kesintilere neden 
olabilmekte ve kalk nma amaçl  yat r mlarda ülkenin öncelikli ve acil ihtiyaçlar na yönelik (fakirlik ve 
açl kla mücadele, e itim, güvenli ev, temiz su ve sa l k hizmetlerine eri im gibi) veya çevresel koruma 
amaçl  projeler için ayr lan finansal kaynaklar n n bu yönde kullan lmas n  engelleyebilecek sonuçlar 
do urabilmektedir (UNDP, 2004). Bu yüzden, özellikle do al afetlerin çok s k ya and  ülkelerde afet 
risklerini azaltma çabalar  ve bu yönde yap lacak planlamalar öncelikli yat r m alanlar  olarak 
görülmektedir. 
 
Ekonomilerin hem genel hem de yerel ölçekte küreselle mesine ba l  olarak, meydana gelebilecek 
afetlerin etkilerinin de ayn  oranda küreselle mesi beklenmektedir. Bu anlamda, dünyan n herhangi bir 
bölgesinde yerel bir afet etkisi zincirleme bir tak m etkiler ile daha geni  anlamda ekonomik ve buna 
ba l  sosyal dalgalanmalara ve oklara yol açabilmektedir. Afetler sebep olduklar  do rudan fiziksel 
y k m ve can kay plar  yan nda etkili olduklar  bölge d nda kalan yerlerde de hem do rudan hem de 
ikincil veya dolayl  olumsuz etkilere de neden olabilmektedirler ( ekil-1). Do rudan ekonomik kay plar 
öz sermaye üzerinden afetlerin yol açt  fiziksel kay plar (altyap , makine-teçhizat, binalar gibi) olarak 
belirtilebilir (Mechler, 2003). Dolayl  kay plar ise öz sermaye kayb na ba l  olarak ortaya ç kan ve i  
kesintisi ile üretim ve ücret kay plar n  da içeren ekonomik etkilerdir. Makroekonomik kay plar çok daha 
geni  kapsaml  olup afetlerin ikincil etkileri olarak da adland r labilir. Asl nda makroekonomik kay plar 
Mechler’in de i aret etti i gibi toplam kay plar olup GSYIH, tüketim ve enflasyon gibi veriler üzerinden 
tespit edilebilen, ayn  zamanda hükümetlerin ya da yönetimlerin afet sonras  çal malar  (rehabilitasyon, 
acil yard mlar ve yeniden in a faaliyetleri v.b.) için ay rd  bütçeleri de içeren harcamalard r. 
 

ekil-1: Do al Afetlerin Etkileri 

 
Kaynak: Mechler, 2003:45 
 
Uluslararas  ölçekte ülkelerin afet etkileri kar s ndaki k r lganl n n ya da dirençsizli inin 
kar la t r lmas  asl nda afet ve risk konusu üzerine ilgiyi daha çok çekebilmektedir (Crowards, 2000). Bu 
kar la t rma ve incelemeler, afet tehlikesi ve riski alt nda bulunan ülkelerde hangi sektörlerin daha 
dirençsiz oldu unu ortaya ç karmakta, bu çerçevede olas  olaylar n etkileri ile mücadele edebilme ve 
gerekli planlamalar yönünde yol göstericidir. 
 
Benson ve Clay (2003)’in de i aret etti i gibi kalk nma çabalar  toplumda bazen afetlere dirençlili i 
artt rmaktan çok afet risklerini artt racak ve dirençsizli i destekleyecek nitelikte bir tak m de i imlere de 
neden olabilmektedir. Kalk nma dinamikleri ile ili kili sosyo-ekonomik de i imler geleneksel aile 
yap s na ba l  bir tak m dirençlilik özelliklerini k rmakta, buna ba l  olarak afet risklerine kar  
olu turulan önlemlerle de do rudan ili kili geleneksel ya am biçimlerini etkilemekte, kontrolsüz 
kentle meninde bir parças n  olu turan afet tehlikesi yüksek arazilerin daha fazla yerle ime aç lmas na 
neden olmaktad r (Benson ve Clay, 2003).  
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2. ULUSLARARASI ALANDA AFET R SKLER N  AZALTMA 
ÇABALARI LE EKONOM K KALKINMA L K S  
 
Munich Re kaynakl  istatistikler ekil-2’de 20. yüzy lda ya anan afetleri kategorilere ay rmaktad r. Buna 
göre deprem kaynakl  afetlerde çok belirgin bir say sal art  gözlenmezken, atmosferik kaynakl  olaylarda 
ciddi oranda art lar gözlenmektedir. Buna ba l  olarak da iddetli ya murlar, seller, kurakl k ve di er 
a r  hava olaylar n n ortaya ç kard  maliyetler 1950’lerden 1990’lara gelindi inde 14 kez artt  
görülmektedir. 
 

ekil-2: 20. Yüzy lda Do al Afet E ilimleri 

 

Kaynak: Freeman, 2003:35 
 
Munich Re kaynakl  istatistiklere bak ld nda 20. Yüzy l n son 10 y l nda do al afet kaynakl  kay plar n 
y ll k ortalama 580 milyar ABD Dolar  seviyelerinde olmas  kayda de erdir ( ekil-3). Bu göstergeler 
1960’l  y llar ile kar la t r ld nda 7.7 katl k bir art a i aret eder.  

ekil-3: 20. Yüzy lda Do al Afetlerden Kaynaklanan Ekonomik Kay plar 

 
Kaynak: Freeman, 2003:34 
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Küreselle en ekonomilerde ve aç k toplumlarda piyasa faaliyetlerine entegre olma çabas  içerisinde 
özellikle özel sektörün alt yap  sistemlerine (telekomünikasyon, elektrik da t m , su da t m hatlar  v.b.) 
olan ihtiyac  bu sistemlerin ula labilirli i ve yeterlili i anlam nda çok önemli görülmektedir. Bu nedenle 
de Freeman (2003)’ n da belirtti i gibi özel sektörün en çok yat r m yapt  ve zorland  alanlardan birisi 
de bu altyap  sistemleridir. Bununla birlikte bu sistemler, olas  afetler sonras  geli mekte olan 
ekonomilerde en çok hasar gören, k r lgan yap ya sahip sistemler olarak kayda geçmektedir. Son y llarda 
bu sistemlerde meydana gelen hasarlarda ortaya ç kan art n temel nedenleri ise iki önemli faktöre 
ba lanmaktad r: afet tehlikesi yüksek olan alanlardaki insan ve yap  kümelenmesinde ya anan art  ve son 
y llarda özellikle meteorolojik ve hidrolojik kaynakl  afetlerin olu ma s kl  ve büyüklü ünde ya anan 
art lar (Freeman, 2003).  
 
Her ne kadar kalk nma ve küreselle me pratikleri ile afetler kar s ndaki toplumsal k r lganl k ve 
dirençsizlik aras nda ciddi ili kiler bulunsa da bu ili kilerin san ld ndan çok daha karma k oldu u da 
bir gerçektir. Gerek ülkesel gerekse bölgesel ve yerel özellikler (fiziksel alt ve üst yap , co rafi özellikler, 
sosyo-külterel yap , ekonomik parametreler ve kalk nma hedefleri, do al ve insan yap m  afet tehlike ve 
riskleri v.b.) risk alt nda ya ayan toplumlar n hem afet risklerini azaltma hem de kalk nma çabalar n  
artt rma kapasitelerini farkl  ekillendirmekte ve yönlendirmektedir.  
 
Kalk nma çabalar n n sürdürülebilir olmas  ve toplumlar n özellikle geli mekte olan ekonomilerde afet 
riskleri kar s nda dirençlili ini artt racak projeler ile desteklenmesi görü ü uluslararas  ölçekte son 
y llarda çok tart lan bir konudur. Bu çerçevede uluslararas  kurumlar düzenledikleri toplant  ve 
konferanslar ile konunun önemini tüm dünya ülkeleri ile payla makta, bunun da ötesinde al nan bir tak m 
kararlar ile sadece teorik de il uygulama alan nda da afet risklerini azaltma ve toplumsal direnci artt rma 
yönünde projelerin uygulanmas n  öngörmektedirler. Özellikle Birle mi  Milletler ba ta olmak üzere 
uluslararas  kurulu lar, 20. Yüzy l n son çeyre inde ve 21. Yüzy l n hemen ba lar nda meydana gelen 
önemli afetlerin kentsel afetler olmas , kent nüfuslar n  etkilemesi ve a r kay plara yol açmas  nedeniyle 
kentsel afet risklerinin azalt lmas  yönünde çal malara önem verilmesini istemi lerdir (Balamir 2009).  
 
Afetlerin yerel etkileri yan nda küresel dalgalanma ve oklara da neden oldu unu basit bir örnekle 
anlat labilir. Otomobil üreticisi bir firma sahip oldu u üretim ve depolama tesisinde herhangi bir afet 
sonras nda üretim faaliyetlerini tamam yla veya ciddi bir süre durdurmak ya da yava latmak zorunda 
kalabilir. Bu tesiste üretilen hem otomobilin hem de otomobil yedek parças n n gerek yerel gerekse 
küresel ölçekte sat nda ihtiyaç duyulan talebi kar layamamas  söz konusu olabilir. Böyle bir durumda 
meydana gelen afetin etkileri sadece yerel ölçekte kalmayacak, küresel ölçekte de ciddi sorunlar ile 
birlikte bir tak m zincirleme reaksiyonlara neden olabilecektir. Ortaya ç kacak kayb  sadece üretici 
firman n tesisinde ya anacak kay p ile de erlendirmek bu anlamda yetersiz olacakt r. Buna en iyi örnek 
11 Mart 2011 tarihinde Japonya’y  vuran büyük deprem ve olu an tsunami sonras  ortaya ç kan 
durumdur.  
 
Farkl  bölgelerin afetler kar s ndaki dirençsiz sektörlerini (ekonomik, sosyal ve fiziksel) kar la t rmak 
önemli veriler elde edilmesine yard mc  olacakt r. A a da verilen ölçme kriterleri bu anlamda bir 
dirençsiz sektörler kar la t rmas  için uygun olabilir (Crowards, 2000): 

 Son 100 y ll k tarihi (afet) kay tlar n n elde edilmesi; 
 Belirgin olaylar öncesi ve sonras  ya anan makro-ekonomik verilerdeki de i imlerin tespiti; 
 Tar msal üretimde belirli bir periyod içerisinde (örne in 20 y ll k süreler gibi) meydana gelen 

karars zl klar n tespiti; 
 Belirgin afetlerin yol açt  hasar n maliyeti; 
 Afet olaylar ndan etkilenen nüfusun tespiti; 
 Afete ba l  ölüm olaylar n n tespiti. 

 
Afetlerin ortaya ç karaca  oklar, sektörlerin bu oklar  alg lamas  ve tepki vermesi anlam nda 
farkl l klar gösterecektir. Crowards’a göre (2000) tar msal faaliyetler daha çok a r  iklimsel olaylardan 
etkilenirken ba ka endüstriler bu iklimsel oklara daha az tepki gösterebilir. Örne in zararl  böcek istilas , 
sel ve kurakl k gibi afetler tar msal üretim performans n  çok ciddi bir biçimde etkilerken, sanayi üretimi 
bu bölgesel olaylardan çok etkilenmeyebilir. Buna kar n, ba ka bölgelerde meydana gelen ve sanayi 
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üretimini çok a r ekilde kesintiye u ratarak etkileyen deprem, tsunami gibi afetler tar msal faaliyetleri 
ayn  oranda etkilemeyebilir.  
 
Bölgesel kalk nma planlar nda risk azalt m  çabalar  içerisinde farkl  afet tiplerine göre bölgenin ve 
toplumun k r lgan, hassas noktalar  tespit edilmeli, toplumsal direnci artt racak planlamalar bu çerçevede 
ele al nmal d r. 
 
3. TÜRK YE’DE AFET R SKLER N  AZALTMA ÇABALARI LE 
EKONOM K KALKINMA L K S  
 
Türkiye bulundu u konum aç s yla en çok depremler, seller, heyelanlar, yer alt  su hareketleri, f rt nalar, 
kurakl k, ç  ve kaya dü meleri gibi afetlere maruz kalmaktad r (Özmen 2007). Türkiye’nin en aktif fay 
hatlar ndan olan ve tarih boyunca y k c  depremler üreten Kuzey Anadolu Fay  (KAF) 17 A ustos 1999 
tarihinde Kocaeli ili merkez üssü olan 7,4 büyüklü ünde bir deprem meydana getirmi tir. Bu depremden 
çok k sa bir süre sonra (12 Kas m 1999) ayn  fay hatt  üzerinde merkez üssü Bolu-Düzce olan ve 
büyüklü ü 7.2 olan ikinci bir deprem meydana gelmi tir. Sadece 17 A ustos 1999 depreminin ortaya 
ç kard  y k m n tablosu u ekilde özetlenebilir (Özmen, 2000); deprem 66.441 konutun ve 10.901 
i yerinin a r hasara, 67.242 konutun ve 9.927 i yerinin orta hasara, 80.160 konutun ve 9.712 i yerinin 
hafif hasara u ramas na ve 17.479 ki inin ölmesi, 43.953 ki inin yaralanmas na neden olmu tur. Türkiye 
ekonomisinin %35’i, sanayisinin %45,2’si, ticaretinin %34,6’s  depremden etkilenmi tir.  
 
Kocaeli Depremi’nin yukar da bahsedilen fiziksel ve ekonomik kay plar  hem ülke insan  üzerinde hem 
de ülke ekonomisi üzerinde derin izler b rakm  ve bu olumsuz etkiler halen daha sürmektedir. Depremin 
bir de sosyal ve psikolojik etkileri bulunmaktad r. Bu etkilerde orta ve uzun vadede kendisini daha çok 
hissettirmekte ve sonuçlar  depremden y llar sonra daha net olarak görülmeye ba lanmaktad r.  
 
1999 Kocaeli Depremi tüm bu olumsuzluklar yan nda önemli de bir f rsat penceresi açm t r. Ya anan 
a r bedele kar n, bu depremle elde edilen deneyimler ülkenin afet ve deprem alg s n  yeniden 
sorgulamas na, tüm kurum ve kurulu lar  ile afet yönetim sisteminin masaya yat rmas na, eksikliklerini 
tespit etmesine sebep olmu tur. Böylece afet tehdidi ve bu tehdidin yaratabilece i tüm riskleri analiz 
etme, sentezleme ve risk azalt m  için gereken stratejileri olu turma ve uygulama yolunu açacak önemli 
geli meler olmu tur. Ancak yap lan çal malar n sürdürülebilirli i son derece önemlidir.  
 
1999 Kocaeli Depremi ile ‘kentsel afet riskleri’ kavram n  da tan yan Türkiye’de, büyük ölçekli afetlerin 
ekonomik kalk nma parametreleri üzerinde nas l etkili olabilece i yönünde önemli ders alma ans  
olmu tur. Bunlarla birlikte mevcut kentsel alanlar n ne tür riskler içerdi i, h zl  ve kontrolsüz kentle me 
ile birlikte kentsel alanlar n risk kümelenmelerine neden oldu u, ortaya ç kan büyük kentsel risk 
havuzlar n n ve bir çok yeni tehlike ve riskin analiz edilmeye ihtiyaç duyuldu u da ortaya ç km t r.  
 
3 ubat 2011 tarihinde Ankara, OST M (Ortado u Sanayi ve Ticaret Merkezi)'de meydana gelen 
patlamalar ülke afet profiline ve literatürüne bir afet tipi olan nsan Yap m  Afet (Man-Made Disaster) 
olarak geçmi tir. Bu ya anan felaket ile kentsel alanlarda yer alan üretim tesisleri ve sanayi yap lar n n 
asl nda ne kadar k r lgan oldu u, afet riskleri kar s nda ne kadar dirençsiz oldu u ortaya ç km t r. 
OST M’de ayn  gün içerisinde iki farkl  tesiste arka arkaya ya anan bu patlamalar neticesinde 20 ki i 
hayat n  kaybetmi tir ( ekil-4). 
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ekil-4: 3 ubat 2011 tarihinde Ankara – OST M’de meydana gelen patlamalarda hasar gören 
üretim tesisleri 
 

 

Kaynak: Ali Tolga Özden ar ivi, ubat 2011. 
 
Gerek büyük ölçekli afetlerde (1999 Kocaeli Depremi gibi) gerekse küçük ölçekli, bölgesel hatta yerel 
afetlerde (2011 OST M Patlamalar  gibi) ortaya ç kan sorun alanlar  hem fiziksel hem de yönetimsel 
anlamda önemli problemlerin oldu unu i aret etmektedir. Mevcut yap lar n ve yeni in a edilecek 
olanlar n fiziksel emniyeti ve afet dirençlili i, i letme güvenli i, çal anlar n sa l k ve güvenli i, çevresel 
etkileri, herhangi bir afet sonras  üretime tekrar ba layabilme kapasitesi gibi sorun alanlar  akla ilk 
gelenlerdir. Kalk nma çal malar nda üretime kat l m  sa layacak ve bölgesel ekonomileri güçlendirecek 
projelerin planlanma ve uygulama a amalar nda yap lmas  gereken afet risk azalt m  çal malar n n önemi 
bu anlamda verilen örneklerde de aç k bir ekilde ortaya ç kmaktad r. 
 
Bu çerçeveden bak ld nda, küreselle en ekonomilerde ve kaybolan ticari s n rlarda rekabet edebilme 
kapasitesi olu turacak, bölgesel kalk nmaya hizmet edecek üretim alanlar n n ve tesislerinin planlanmas  
afet risk azalt m  yakla mlar  ile entegre edilmeden uzun vadeli ve sürdürülebilir olamayacakt r. Verilen 
örneklerde ortaya ç kan sorun alanlar  için u öneriler yap labilir: 

 Sanayi ve üretim tesislerinin planlanma ve in as  süreçlerinde yer seçimi kararlar , olas  afet 
tehlikeleri ve bu tehlikelerin tesisler üzerindeki olas  etkileri hesaplanmak zorundad r, 

 n as  gerçekle tirilecek olan veya mevcut yap lar n güvenlik ve sa laml k kriterlerine uygunlu u, 
ilgili yasa ve yönetmelikler çerçevesinde yap sal denetimler vas tas yla gerçekle tirilmi  olmas  
gerekmektedir. 

 Fonksiyon de i ikli ine u rayacak olan mevcut i letmelerin yeni üretim fonksiyonlar na göre 
güvenlik ve sa l k kontrolleri yap lmal , ruhsat i lemleri gerekli denetimlerden sonra onaya 
sunulabilmelidir. 

 Gerek yap n n gerekse içerisinde çal anlar n sa l k ve emniyet standartlar  sa lanmal , hem yap n n 
hem de çal anlar n sigortalar  eksiksiz tamamlanmal d r. 

 Tesiste üretilen ve/veya kullan lan malzemlerin güvenilirli i ve güvenli i ilgili yönetmelik ve 
standartlar çerçevesinde sa lanmal  ve düzenli olarak denetlenmelidir. 

4. BÖLGESEL KALKINMA PLANLARI ÜZER NDEN AFET R SK 
AZALTIMI YAKLA IMI 
Bölgesel kalk nma çal malar nda, özellikle en üst ölçekte planlama a amas  içerisinde, afet risk azalt m  
çal malar n  planlama sürecine yerle tirmek önemli bir ad m olacakt r. Afetlerin kalk nma çabalar  
üzerindeki olumsuz etkileri hem uluslararas  hem de ulusal ölçekte çe itli veri ve örneklerle aç klanmaya 
çal lm t r. Bu noktadan hareketle kalk nma ve afet risk azalt m  ili kisini do ru ve etkin biçimde 
kurabilmek için kalk nma planlar  içerisinde afet risk azalt m n  hedefleyen bir modelin uygulanmas  
gerekmektedir.  
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Böyle bir modeli olu turmak için gerekli olan ön ad mlar  Birle mi  Milletler’in yapt  u tespit 
çerçevesinde ele almak mümkün olabilir. Buna göre, afet risk azalt m  ve kalk nma konular n  bir araya 
getirebilmek için üç önemli ad m gerçekle tirilmelidir (UNDP, 2004): 

 Kalk nma politikas  ve afet riski ili kisini takip edebilmek için afet riski ve planlama araçlar n n 
geli imi üzerine gerekli olan temel verilerin toplanmas , 

 Afet riskini azaltacak en iyi ve etkin kalk nma planlamas  ve politikas  uygulamas  için gerekli olan 
verinin toplanmas  ve yay lmas , 

 Kalk nma ve afet risk azalt m  sektörlerini yeniden yönlendirebilmesi için politik iradenin harekete 
geçirilmesi ve uyar lmas . 

Bu temel verilerin elde edilmesi ile sürecin ba lat lmas  daha h zl  ve bilinçli yol al nmas  aç s ndan 
önemli görülmelidir. Bu noktada unutulmamas  gereken ise afet risk azalt m  çabalar nda çok yönlü ve 
çok sektörlü (ya da aktörlü), kat l mc  bir politika izlemesi gerekti idir. Yine Birle mi  Milletler kaynakl  
yakla mlarda afet risk azalt m n n yöneti iminde ekonomik, politik ve idari ögelerin birlikte ele al nmas  
gerekti i belirtilmektedir. Bu ögeler u ekilde s ralanmaktad r (UNDP, 2004): 
_Ekonomik Yöneti im karar verme süreçlerini içerir. Bu süreçler ülkenin ekonomik faaliyetlerini ve di er 
ekonomilerle olan ili kilerini düzenler. 
_Politik Yöneti im afet risk azalt m  politika ve planlamas n n da dahil oldu u çe itli politikalar n formüle 
edilmesi için gereken karar verme sürecini içerir.  
_ dari Yöneti im hem merkezde hem de yerelde iyi çal an organizasyonlara ihtiyaç duyan ve politika 
uygulamalar n  içeren bir sistemdir. Risk azalt m  yakla m  için bu sistem, yap  kodlar n n uygulanmas , 
arazi kullan m planlamas , çevresel risk ve toplumsal dirençsizlik ile güvenlik standartlar n  kapsayan 
fonksiyonlar  içerir.  
 
Bölgesel kalk nma planlar  ile afet risk azalt m  aras nda ili ki kuracak, bu yönde yerel ve bölgesel 
kapasitelerin geli mesini sa layacak, bu anlamda gerekli deste i verebilecek ve yön gösterecek, geni  
kapsaml  bir kat l m ile hem devlet hem de yerel yönetimleri özel sektör ve yat r mc  ile bulu turacak bir 
koordinasyona ihtiyaç duyulmaktad r. Bu koordinasyonu olu turacak en etkin kurulu lar n ba nda ise 
bölgesel kalk nma ajanslar  gelmektedir. Bu ajanslar n kurulu  felsefesi ile de do rudan ili kili olan bu 
yakla m çerçevesinde yönlendirici ve birle tirici bir kuruma olan ihtiyac  bölgesel kalk nma ajanslar  
kar lama potansiyeline sahiptir. 
 
Ajanslar n bünyesinde kurulacak ‘Afet Risk Azalt m -Kalk nma Koordinasyon Kurulu’nun’ böyle bir 
i levi sürdürebilmesi, kalk nma planlar nda afet riski olgusunu tan mlama, analiz etme ve alg lama 
anlam nda kurumsal yap lanmada önemli bir görev üstlenebilir. Bu koordinasyon kurulunun en temel 
hedefi uluslararas , ulusal ve bölgesel ölçeklerde yap lan çal malar  ili kilendirerek bu yönde at lacak 
ad mlara destek sa lamak olacakt r. Böyle bir yap lanman n üretece i ve/veya destekleyece i projeler ise 
temel bir afet riski azaltma-kalk nma modeli üzerinden gerçekle tirilebilir. Bu modeli olu turan bile enler 

ekil-5’te verilmi tir. 
 
Bunun için olu turulacak modelde ulusal ve uluslararas  ölçekte ilgili kurumlarla i birli i ve bilgi 
payla m  mutlaka sa lanmal d r. Türkiye içinde farkl  bölgelerde kurulmu  bölgesel kalk nma ajanslar  
ile uluslararas  alanda kurulmu  bulunan EURADA (European Association of Regional Development 
Agencies - Avrupa Bölgesel Kalk nma Ajanslar  Birli i) gibi kurumlarla düzenli olarak bilgi ak  
sa lanabilmelidir. Ayr ca Birle mi  Milletler, OECD gibi kurumlarla da afet risk azalt m  çal malar  ve 
ülkesel-bölgesel kar la t rmalar için veri ak  sa lanabilmelidir. Bu ilk a amay  “Bilgi Toplama” 
a amas  olarak adland rmak mümkündür. 
 
Bilgi ya da veri toplama ve kar la t rma a amas n  takiben bölgesel ölçekte ortaya ç kan ve ç kmas  
muhtemel tehlike ve afet risklerini tespit etmek, geçmi te olan afet olaylar  ile ilgili sa l kl  bilgiyi analiz 
etmek, gelecekte olmas  muhtemel afetler ile ilgili verileri derlemek bu modelde ikinci a ama olacak ve 
“Afet Riski Tan mlama ve Analiz” a amas  olarak adland r lacakt r . Bu a amada yine ulusal-bölgesel ve 
uluslararas  ili kiler Bölgesel Kalk nma Ajans  bünyesinde olu turulacak koordinasyon kurulu taraf ndan 
yönlendirilecek ve izlenecektir. Yine çok yönlü ve aktörlü çal malar yürütülecek, afet risklerinin analizi 
ile birlikte gelecekte olmas  muhtemel afetler konusunda öngörüler üretilecek ve kalk nma projelerinde 
gerek planlama gerekse uygulama a amalar nda önemli yön gösterici ve belirleyici veriler üretilecektir. 
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Özel sektör, ara t rma kurumlar , üniversiteler ve yerel yönetimlerden kat l m n sa lanaca  bir süreç 
takip edilecektir. 

ekil-5: Bölgesel Kalk nma Planlar  Üzerinden Afet Risk Azalt m  Yakla m  için bir Model Önerisi 

 
 
“Afet Risk Azalt m  Planlamas ” a amas  ise do rudan kalk nma projeleri içerisinde entegre olacak 
a amay  i aret etmektedir. Bu a ama, daha önceki a amalarda elde edilen bilgi ve bu bilgilerin 
analizlerinden ortaya ç kan veri ve de erlendirmeler nda bölgesel özellikleri dikkate alan, kalk nma 
hedeflerini destekleyici, ayn  zamanda bu hedeflere ula lmas  önünde engel olacak afet tehlike ve 
risklerini tan mlam , buna göre kalk nma projelerine önemli katk lar sunacak çal malar bütünüdür. Afet 
risk azalt m  çal malar n n çok yönlü olaca  ve sadece yap sal ya da fiziksel iyile tirme ya da 
sa lamla t rman n ötesinde bölgesel ve yerel ölçekte kat l m n sa land  sosyokültürel ve ekonomik 
parametreleri de dikkate alan çal malar bütünüdür. A rl kl  olarak uygulamaya yönelik ve kalk nma 
planlar  içerisinde yer alacak projeler olarak da de erlendirilebilinir. 
 
“Afet Risklerinin Gözlenmesi” a amas  ise ortaya ç kan ve uygulanan kalk nma projeleri üzerinden afet 
risk azalt m  çal malar n n etkinli ini ve uygulanmas n  gözlemleyen, bu yönde veri toplayan ve ortaya 
ç kabilecek sorunlar  tespit ederek bu sorunlar n giderilmesinde destek olacak çal malar üretilecek a ama 
olarak ele al nabilir. Ayr ca ortaya ç kacak bir afet sonras  toplumsal yap n n ve ekonominin bozulmas n  
en aza indirgeyecek, yeniden normale dönü  sürecini olu turacak çal malar  desteklemesi, bu 
çal malar n gelecek planlamalarda bir ans olarak de erlendirilerek bilgi toplama ve veri de erlendirme 
a amalar  için sa l kl  bilginin olu turulmas n  sa layacakt r. 
 
Tüm model asl nda afet risk azalt m  yakla m n n do as nda ve felsefi bak nda da olan dinamik ve 
sürekli bir süreci i aret etmektedir. Dolay s yla bu modelde yer alan a ama ve evreler devam eden bir 
yap da olacak ve sistemin süreklili ini sa layacakt r. Sistemin her a amas nda geri dönü lere ve geri 
beslemelere olanak verecek bir kurgulama olmas  modelin etkinli i aç s ndan önemli görülmelidir. 
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5. SONUÇ 
 
Kalk nma planlar  içerisine afet risk azalt m  modelinin entegrasyonu ve bu modelin bölgesel kalk nma 
ajanslar  arac l  ile desteklenmesi önemli bir planlama ve uygulama yakla m  olacakt r. Gerek bu 
çal mada söz konusu edilen örneklerden gerekse ba ka örneklerden edinilen deneyimler kalk nma 
çabalar  ile afet risklerinin çok yak n ili kisi oldu unu ortaya koymaktad r. Bu ili kinin hem ülkesel hem 
de bölgesel ölçekte farkl  aktörler taraf ndan do ru alg lanmas  ve hazmedilmesinin önemli oldu udur. 
Toplumlar n ve bireylerin al kanl klar n  ve davran lar n  de i tirmesi çok k sa vadede beklenemez. 
Dolay s yla kalk nma planlar  ve afet riskleri konusunda kapasite olu turulmas  için belli bir sürece 
ihtiyaç duyulmaktad r. 
 
Geçmi te ya anan afet tecrübeleri bu de i imi h zland rabilecek ve kapasite olu turulmas nda önemli 
katk lar sa layabilecektir. Ayn  zamanda e er afetlere tepkisiz ve bilinçsiz bir toplum yap s  bulunuyor 
ise bu durumda ya anan afetler toplum taraf ndan “kader” olarak alg lanacak ve risk azaltma çabalar  için 
kapasite olu mas  mümkün olamayacakt r. Dolay s yla Bölgesel Kalk nma Ajanslar n n bünyesinde 
olu turulacak Afet-Kalk nma Koordinasyon Grubu toplumsal bilinçlenmenin sa lanmas  ve afet risk 
azalt m  çal malar n n ekonomik kalk nman n ayr lmaz bir parças  oldu u gerçe inin toplumun her 
kesimine aktar lmas  anlam nda önemli katk lar sunma potansiyeline sahiptir. Afet risklerinin 
azalt lmas n n sadece kamu kurumlar n n görevi olmad , özel sektörün, yerel yönetimlerin ve bireylerin 
de önemli katk lar  olmas  gerekti i konusunda bilinçlenme gerekmektedir. 
 
Gelecekte kar la lmas  muhtemel afetlerin bölgesel kalk nma çabalar  önünde olu turaca  bariyerleri 
y kmak ancak sa l kl , çok sektörlü ve sürdürülebilir bir afet risk azalt m  yakla m  ile 
olu turulabilecektir. 
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Özet 
Bölgesel gelir e itsizliklerini gidermeye yönelik çe itli destek ve özendiricilere dayal  politikalar 
genellikle ba ar s z olmu tur. Ba ar s zl n nedenlerinden en önemlisi faaliyetlerin ayn  mekanda 
konumlanmalar  halinde do an d sal ekonomilerden olu an y lma ekonomileridir. Bildiride çe itli 
y lma ekonomileri ayr nt l  olarak incelenmekte ve güçlü y lma ekonomilerinin olmas  halinde, 
e itlikçi bölgesel politikalar n neden yoku  yukar  ko maya benzedi i irdelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Y lma ekonomileri, d sall klar, bölgesel geli me  

Alan Tan m : R11, Bölge planlama 

Abstract 

Policies based on various subsidies and incentives oriented to the reduction of regional income disparities 
have generally been failure has fundamental reason behind this failures. The been agglomeration 
economies consisting of externalities created by establishments in the same location. Here, various 
agglomeration economies are analysed in some detail and the reasons why regional policies with equity 
objectives in the presence of extensive agglomeration economies are like running uphill investigated . 
 
Key words: aggolomeration economies, externalities, regional development. 
 
JEL Code: R11 

1.G R  

Bölgesel politikalar genellikle iki teze dayan r: i) ekonomik etkinlik ve ii) sosyal e itlik. Ekonomik 
etkinlik tezine göre, istihdam ve verimlilik aç lar ndan bölgeler aras nda süreklilik kazanm  farkl l klar 
ekonomik aç dan etkin de ildir, çünkü geri kalm  bölgelerdeki kaynaklar n özellikle i gücünün eksik 
istihdam  ve eksik performans  milli geliri aksi halde olabilece inin alt nda tutar. Dolay s yla geri kalm  
bölgelerde kaynak istihdam n  ve verimlili ini art ran politikalar milli geliri art r r. Ayr ca, geri kalm  
bölgelerde kaynak istihdam n  art r c  politikalarla geli mi  ve kaynak istihdam n n yüksek derecede 
oldu u bölgelerde darbo azlar ve enflasyon yaratmadan ulusal gelir ve refah yükseltilebilir. Sosyal e itlik 
perspektifine göre ise, ekonomik etkinlik aç s ndan sonuçlar  ne olursa olsun, insanlar bir bölge yerine 
ba ka bir yerde ya amalar  nedeniyle, i  imkanlar na ve sosyal hizmetlere eri me imkanlar ndan yoksun 
b rak lmamal d r. Sosyal birlik aç s ndan bölgesel farkl l klar n önlenmesi ya da giderilmesi elzemdir. 
Bugün Avrupa Birli i’nde uygulanmakta olan bölgesel politikalar n temel gerekçelerinden biri de budur 
(Can ve Kocagül, 2008: 9- 14, 79- 105). 

Bölgeleraras  gelir farkl l klar n  gidermek için uygulanan ve özellikle Avrupa Birli i’nde büyük 
harcamalara mal olmu  bölgesel politikalar genellikle ba ar l  olamam lard r. Avrupa’n n geri kalm  
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bölgelerinde ne etkinlik düzeyi geli mi  bölgeler düzeyine yükseltilebilmi  ne de istisnalar d nda 
bölgeleraras  gelir farkl l klar  azalt labilmi tir. Uygulanan programlar n tek pozitif sonucu gelirin 
bölgeler aras nda yeniden da t m  olmu tur (Ultveit- Moe, 2007). Türkiye’de de bölgesel politikalar n 
ba ar l  oldu unu savlamak güçtür. Kaynak geli tirme politikac n n ekonomisine ivme kazand rd  

anl urfa gibi iller bir tarafa b rak lacak olursa, geri kalm  bölgelerle, geli mi  yöreler aras ndaki farklar 
kimi kez daha da derinle erek devam etmektedir. 

Bölgesel politikalar n ba ar l  olamamalar n n ba l ca nedenlerinden birisi ekonomik faaliyetlerin belli 
mekânlarda, özellikle büyük kentlerle onlar n yak n çevrelerinde y lmad r. Ekonomik faaliyetler neden 
büyük kentlerde y lma e ilimindedir? Ekonomik faaliyetler ve insanlar kentlerde y l r; çünkü kentler 
ekonomik aktörler için birbirine yak nl k (proximity) sa lar. Kentler bir bak ma yak nl ktan ba ka bir ey 
de ildir. Ekonomik aktörlerin birbirine yak n olmalar , d sal ekonomiler yarat r. Y lmalara özgü bu 
d sal ekonomiler y lma ekonomileridir. Y lma ekonomileri temelde, birbirine yak n faaliyetler ve 
ki iler aras ndaki ula m maliyetlerinin azalmas ndan kaynaklanan avantajlard r. Mekânda y lmalar n 
olabilmesinin ön ko ulu sabit maliyetler ve ölçek ekonomileridir (Krugman, 1991; Fujita, Krugman and 
Venables, 1999). Aksi halde, ölçek ekonomilerinin olmamas  durumunda, üretim çok say da i letmeye 
bölünüp mekâna yay labilir.  

Kentlerdeki y lman n ikinci bir nedeni, bir emek havuzu olu mas n n getirdi i yararlarla, eme in 
firmalararas  hareketinin sa lad  verimlili i art r c  faydalar d r (Marshall, 1890; Moretti, 2004). 
Y lmalar n, ve y lma ekonomilerinin üçüncü bir kayna  kentlerin insan sermayesi olu turan fikir 
ak mlar n  h zland rmas , yeniliklere ortam haz rlamas , ve yenilikleri h zland rmas d r (Florida, 2005; 
jacobs, 1969). 

Kimi y lmalar stanbul ve New York gibi do al avantajlar n oldu u yerlerdedir. Bu avantajlar temelde, 
di er yerlere görece buralar n arz etti i ula m kolayl klar na  ve dü ük ula m maliyetlerine dayan r. 
Kimi y lmalar da, San Diego’da oldu u gibi, en az ndan belli bir derecede, iklimin arzetti i ho luktan 
(amenity) kaynaklanabilir (Greenstone, Hornbeck and Moretti, 2008, 6-7). Ancak bu tür do al ya da 
kültürel ho luklar n y lmalar n önemli bir nedeni oldu u ku kuludur; çünkü e er öyle olsayd  reel 
ücretlerin do al ya da kültürel ho luklar n oldu u reel ücretlerin büyük kentlerde di er yerlere görece 
daha dü ük olmas  gerekirdi; ancak durum öyle de ildir (Glaeser and Gottlieb, 2009: 1000). 

Bölgeleraras  dengesizliklerin giderilmesi faaliyetlerin geri kalm  bölgelere yönelmesini gerektirir. Oysa 
büyük kentlerde ekonomik aktörlere di er yerlerde olmayan ekonomik avantajlar sa layan y lma 
ekonomilerinin olmas  öyle bir yönelmenin önündeki en büyük engeldir. Her ne kadar büyük y lmalarda 
zamansal ve parasal yüksek ula m maliyetleri ve hava kirlenmesi gibi kalabal kla ma etkileri merkezkaç 
güçler olu tursa da, y lma ekonomilerinin yaratt  merkezcil güçler daha a r basmakta; ula m 
maliyetlerinin dü mesi, ülkeleraras  ticaretin serbestle mesi ve ekonomik entegrasyonun h z kazanmas  
merkezcil güçleri gittikçe daha da güçlendirmektedir. Bu durumda, e itlik amac  güden ve faaliyetlerin 
mekânda görece daha fazla yay lmas n  öngören bölgesel politikalarla, ekonomik büyümeyi, ekonomik 
etkinli i, ön plana alan politikalar aras nda bir çat ma ya da  bir öde me (trade off) ortaya ç kmaktad r 
(Baldwin, vd, 2003).  

Son zamanlarda baz  ülkeler ve kurulu lar; büyüme ile faaliyetlerin mekânda görece daha fazla da l m n  
gerektiren e itlikçi bölgesel politikalar aras ndaki bu öde menin varl  inanc ndan hareketle, 
politikalar n  daha fazla y lma lehine kullanmaya yönelmi lerdir. Örne in, Dünya Bankas ’n n 2009 
Dünya Geli me Raporu’nun telkinleri bu do rultudad r (World Bank, 2008: 140-142). Birle ik Krall k 
Hazine Bakanl ’n n bir çal mas  “en az ndan etkinlik ve büyüme aç s ndan ekonominin y lmadan 
yarar sa layaca n ” savlam t r (aktaran Martin, 2008: 7) ve Hollanda; Roterdam  merkezli Ranstad 
y lmas n  güçlendirici bir politika izlemeye ba lam t r. Çin de temelde y lma ekonomilerinden azami 
derecede yararlanmaya dayanan bir büyüme modeli izlemektedir (He, 2009: 258- 281; Huang and Luo, 
2009: 198- 199; Yao, 2009:224- 229). 

E itlikçi bölgesel destekler, y lma ekonomilerine kar  ve dengeleyici bir güç olarak faaliyetlerin 
mekâna yay lmas nda ve bu suretle bölgeleraras  gelir e itsizliklerinin giderilmesi ya da azalt lmas nda 
ba ar l  olabilir mi? Di er bir deyi le, desteklere dayal  bölgesel politikalar, yoku  yukar  ko mak m d r?  
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Bunu yan tlayabilmek için y lma ekonomilerini daha ayr nt l  olarak ele almakta yarar vard r. Y lma 
ekonomilerinin önemli bir k sm  d sall klara dayan r. Bu nedenle, y lma ekonomilerinin daha iyi 
anla labilmesi için önce d sal ekonomiler üzerinde durulacakt r. 

2.DI SAL EKONOM LER VE YI ILMA EKONOM LER  

D sall k; bir ki inin refah n n ya da firman n kâr n n sadece kendi faaliyetlerine de il ayn  zamanda 
ba kalar n n kontrolü alt nda olan faaliyetlere ba l  olmas  demektir (Scitovsky, 1954). Ba kalar n n 
hareketleri ki i ya da firmay  olumlu etkiliyorsa pozitif d sall k, olumsuz etkiliyorsa negatif d sall k 
vard r. 

D sall klar parasal ve teknolojik olmak üzere ikiye ayr labilir. Parasal d sall klar göreli fiyatlar  
de i tirir ve ekonomik aktörlere, piyasa i lemleriyle, fiyatlarla, iletilir. Örne in bir mekânda belli bir 
üretim dal nda faaliyetlerin artmas  sonucu bir yedek parça sat c s n n ortaya ç kmas yla, daha önce uzak 
ba ka bir kentten temin edilen yedek parçan n daha çabuk ve daha az ula m maliyetiyle temin edilmesi, 
i letmelerin ayn  mekânda konumlanm  olmalar n n ortaya ç kard  bir parasal d sall kt r. Teknolojik 
d sall k ise, ekonomik aktörler aras  fikir al veri i, kar l kl  etkile im ve i letmelerin faaliyetlerinin 
birbirinin üretim miktar  ve maliyetlerini etkilemesiyle ortaya ç kar. Teknolojik d sall klar, ister pozitif 
ister negatif olsun, piyasa yetmezli ine yol açar ve d sall  üreten mal sosyal aç dan optimal olandan 
farkl  miktarda üretilir. 

Parasal d sall klar özellikle kentle me ekonomilerinin, teknolojik d sall klar ise yerelle me ve faaliyet- 
bütünü türü y lma ekonomilerinin olu mas nda önemlidir (Parr, 2002: 162). Bir firman n d sall ktan 
yararlanmas  bir d sall  üreten ekonomik aktörlere mekânsal yak nl  gerektiriyorsa, söz konusu 
d sall k bir y lma ekonomisidir;mekânsal yak nl  gerektirmiyorsa, bir y lma ekonomisi de ildir. Bir 
firma çe itli y lma ekonomilerinden ayn  anda yararlanabilir. Bir firmaya içsel ekonomilerden olan 
ölçek ve kapsam ekonomilerinden yararland  gibi, benzer faaliyetteki firmalar n ayn  mekânda 
konumlanmalar ndan do an yerelle me ekonomilerinden ve farkl  faaliyetlerde bulunan firmalar n 
birbirine yak n konumlar ndan do an kentsel ekonomilerinden ayn  anda yararlan yor olabilir.  

3.YI ILMA EKONOM LER   

Farkl  y lma ekonomileri vard r. Ölçek, teknoloji, insan sermayesi ve sahiplik türü itibariyle farkl  
i letmeler farkl  y lma ekonomilerine ve bu ba lamda farkl  desteklere duyarl d r. Desteklere ve 
özendiricilere dayal  bölgesel politikalar n ba ar l  olup olamayacaklar n n kavramsal olarak incelenmesi, 
y lma ekonomileri yaratan etmenlerin bilinmesine ba l d r. Hangi etmenler hangi tür y lma 
ekonomileri yaratmaktad r? Bu ekonomilerin merkezcil güçlerini bölgesel desteklerle a mak mümkün 
müdür? 

Bu sorulara yan tlar  Parr’ n (2002) y lma ekonomileri s n flamas  itibariyle vermeye çal aca z. Parr, 
y lma ekonomilerini üç boyutta, ölçek, kapsam ve karma kl k boyutlar nda, ele almakta her bir boyut 
itibariyle de firman n faydaland  y lma ekonomilerini firmaya içsel ve firmaya d sal ekonomiler 
olarak ikiye ay rmaktad r (bkz. Tablo 1). imdi, bu s n flama çerçevesinde her bir y lma ekonomisini ve 
bunun yaratt  merkezcil gücü destekler ve özendiricilerle a l p a lamayaca n  irdelemeye çal aca z. 

4.F RMA Ç N MEKÂNLA SINIRLI ÇSEL EKONOM LER  

4.1.Ölçek Ekonomileri 

Firman n üretim miktar  artt kça uzun dönem ortalama maliyetinin dü mesi ölçek ekonomileridir ve firma 
için artan getiri vard r. Ölçek ekonomilerine yatay entegrasyon ekonomileri de denir. Ölçek 
ekonomilerinin varl  her zaman, y lma ekonomilerinin de oldu u anlam na gelmez. Ölçek 
ekonomilerinden yararlanabilmek üretimi yan nda, yönetim, pazarlama ve finans gibi fonksiyonlar n da 
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mekânda temerküzünü gerektiriyorsa, firmaya özgü içsel ekonomiler bir tip y lma ekonomisi olarak 
nitelenebilir (Parr, 2002: 154). 

Tablo 1. Y lma Ekonomileri Türleri 

Boyut Firma çin Mekânla S n rl  çsel 
Ekonomiler  

Firma çin Mekânla S n rl  D sal 
Ekonomiiler 

1)Ölçek 
 
 
 

2)Kapsam 
 
 
 

3)Karma kl k 

Ölçek Ekonomileri 
(Yatay entegrasyon) 
 
 
Kapsam Ekonomileri 
(Yanal Entegrasyon) 
 
 
Karma kl k Ekonomileri 
(Dikey Entegrasyon)  

Yerelle me Ekonomileri 
i)Statik 
ii)Dinamik 

 
Kentle me Ekonomileri 

i)Statik 
ii)Dinamik 

 
Faaliyet- Bütünü Ekonomileri 

Kaynak: Parr 2002: 154. 

Öte yandan, bir firma ayn  mahalde birden fazla tesiste üretim yap yor olabilir. Böyle bir durum 
genellikle firman n farkl  nesil üretim birimleri i letiyor olmas ndan ya da firma birle melerinden 
kaynaklan r. E er tesislerin ayn  mahalde olmas  onlar n farkl  mekânlarda olmalar na görece, firmaya bir 
yarar, bir maliyet avantaj , sa l yorsa, bu içsel ölçek ekonomileri, y lma ekonomileri olarak 
nitelendirilebilir. 

Pazarlar n ve girdilerin mevcut mekânsal da l m  çerçevesinde, firman n ayn  yerdeki tesislerinden her 
biri optimal konumunda ve optimal ölçekte ise, bu tesisleri mekânda farkl  konumland rman n ya da tüm 
üretimi tek bir tesiste toplaman n firma için ilave bir getirisi yoksa, bu durumda bir y lma vard r, fakat 
y lma ekonomisi yoktur. 

Üretimin bir büyük tesiste ya da ayn  mekânda her biri optimal ölçekte birden fazla tesiste yap ld  
durumlarda ölçek ekonomilerinden do an y lma ekonomileri varsa, üretimin devlet destekleriyle 
mekâna yay lmas , di er bir deyi le bölgesel te vik sisteminin i lemesi, güç, hatta olanaks z olabilir. 
Ancak, y lman n oldu u fakat y lma ekonomilerinin olmad  durumlarda destek sisteminin ba ar l  
olma potansiyeli vard r. 

4.2.Kapsam Ekonomileri 

Birden fazla ürünün ayn  firma taraf ndan üretilmesi durumunda toplam maliyetin bu ürünlerin her birinin 
farkl  firmalar taraf ndan üretilmesi halindekinden daha dü ük olmas  kapsam ekonomisidir (Willig, 
1979). Kapsam ekonomisi; firma taraf ndan tek bir ürün üretilmesi durumunda tam olarak kullan lmayan 
ve payla labilir ya da yar -kamusal (qusi- public) nitelikte kaynak ya da girdilerin olmas ndan 
kaynaklan r (Panzar and Willig, 1981; Teece, 1980: 224). 

Kapsam ekonomilerinin olmas  durumunda, üretim birimlerinin geri kalm  bölgelere yönlendirilmesine 
yönelik kamu politikalar n n, kamu desteklerinin ba ar l  olup olmamalar , eksik kapasiteyle kullan lan 
kaynaklar n hareketli kaynaklar olup olmamalar na ba l d r. Eksik kapasiteyle kullan lan kaynak bir 
makine ya da laboratuar gibi sabit konumlu bir kaynaksa, bu kayna n tam kapasiteyle kullan lmas  ço u 
kez ba ka ürün üretiminin de mekânda bu kayna a yak n ya da ayn  yerde olmas n  gerektirir. Firma 
y lma ekonomilerinden ancak bu ekilde yararlanabilir. Bu durumda bölgesel politika etkisizdir. E er 
eksik kapasiteyle kullan lan kaynak, bir tasar m ofisi gibi hizmetlerinin kolayca ba ka mekânlara 
iletilebildi i bir kaynak ya da girdi ise, yanal entegrasyon sa layan ürünü üreten tesisin konumu bölgesel 
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politikalara duyarl  olabilir; çünkü farkl  ürünlerin ayn  ya da yak n mekânda üretilmesinin sa lad  bir 
y lma ekonomisi, ortalama maliyetlerden bir tasarruf, yoktur. 

4.3.Karma kl k Ekonomileri (Dikey Entegrasyon Ekonomileri) 

Karma kl k ekonomileri; bir ürünün üretilmesinde farkl  üretim a amalar n n ya da süreçlerinin tek bir 
firma taraf ndan gerçekle tiriliyor olmas  halinde nihai ürün maliyetinin, bu a ama ve süreçlerin farkl  
firmalar taraf ndan üretilmesi halinde olaca ndan daha dü ük olmas ndan kaynaklan r. Ekonomiler; 
çe itli a ama ve süreçlerin tek bir firman n çat s  alt nda daha iyi koordine ve kontrol edilmesi, daha iyi 
yönetim nezareti ve malzemelerin bir a amadan di er a amaya daha etkin ak ndan ileri gelir. 

Kimi zaman üretimin çe itli a amalar n n ayn  mekânda konumlanmas n n sa lad  bir maliyet avantaj  
olmayabilir. Böylesi durumlarda üretim a amalar n n baz lar n n konumu bölgesel politikalara, kamu 
desteklerine, duyarl  olabilir. Ancak kimi hallerde, örne in, demir-çelik  ya da petro- kimya üretiminde 
oldu u gibi çe itli a amalar n zaman içinde birbirini izledi i, üretimin a amasal (sequential) oldu u, 
durumlarda, bütün a amalar n ayn  mekânda, ayn  yerde konumlanmas  nihai ürünün üretiminde maliyet 
avantaj  sa lar. Bu avantaj çe itli a amalar aras nda ürünün naklindeki ula m ve elleçleme 
maliyetlerinden tasarruf ve daha iyi kalite kontrolü gibi nedenlerden kaynaklan r. Bu gibi durumlarda, 
üretimin çe itli a amalar  bölgesel politikalara, kamu desteklerine, duyars zd r.  

5. F RMA Ç N MEKANLA SINIRLI DI SAL EKONOM LER 

Dünyada gözlemlenen büyük y lmalar, büyük metropolitan alanlar, baz  istisnalar d nda, firma için 
mekanla s n rl  d sal ekonomilerden kaynaklan r. Bir firma için d sal ekonomiler ayn  mekânda 
konumlanan di er firmalar n varl na ve onlar n hareketine ba l d r.  Bir firma bu d sall klardan, di er 
firmalarla ayn  mekanda konumland  sürece faydalanabilir (Robinson, 1958: 124; Hoover, 1937; 
Chinitz, 1961). Y lmalar  nedenleyen üç tür d sal ekonomiden sözedilebilir: i)yerelle me ekonomileri 
(localization economies),  ii) kentle me ekonomileri (urbanization economies)  iii) faaliyet bütünü 
ekonomileri. Bunlardan ilk ikisinden her biri ayr ca statik ve dinamik ekonomiler olarak ikiye ayr labilir. 

5.1.Yerelle me Ekonomileri 

Yerelle me ekonomileri ayn  endüstrideki firmalar n ayn  yerde konumlanmalar ndan kaynaklan r. 
Marshall yerelle me ekonomilerinin üç kayna na i aret etmi tir. Bunlardan birincisi firman n belli 
meslekî  becerileri olan bir emek havuzuna eri imi ve endüstrideki di er firmalar n olmad  bir yerdeki 
konuma görece girdilerin ve/ ya da ç kt lar n naklindeki daha dü ük ta ma maliyetleridir. Bir emek 
havuzunun olmas  hem çal an hem de firma için risk düzeyini dü üren bir unsurdur. Çünkü y lman n 
oldu u yerde i inden olan bir çal an ba ka bir firmada daha kolay i , yeni çal anlara ihtiyac  olan bir 
firma da daha kolay i gücü bulabilir (Krugman, 1991). Ayr ca, bir i in gerektirdi i beceriyle, bir 
emekçinin sahip oldu u beceri y lma içinde daha kolay e le tirilebilir ve dolay s yla firma ve çal an 
daha yüksek etkinlik düzeylerine ula abilir (Glaeser and Gottlieb, 2009: 1008; Greenstone, Hornbeck and 
Moretti, 2008: 4).  
 
Yerelle me ekonomilerinin ikinci kayna  ayn  endüstrideki firmalar n ihtiyaç duyduklar  özel tamir, 
bak m, tasar m, yedek parça, finans ve kredi hizmetlerinin bu endüstrinin yo unla t  yerde 
geli melerinin imkan dahiline girmesi nedeniyle, bu hizmetlere y lmadaki firmalar n daha uygun 
ko ullarda ula abilmeleridir. Yerelle me ekonomilerinin üçüncü kayna  ise ürünler, süreçler, yenilikler 
ve piyasa hakk nda kotlanmam , ki ilere içkin (tacit) bilginin yay l m  ya da saç l m d r (knowledge 
spillover) (Saxanien, 1994; Greenstone, Hornbeck and Moretti, 2008: 36; Glaeser and Gottlieb 2009: 
1009-1012). Bir endüstriye mensup firmalar n belli bir mekânda yo unla malar yla zaman içinde, 
firmalar aras nda özenle geli tirilen ili kiler ve etkile imler sonucu (Lorenz, 1988: 208; Granovetter 1985; 
Harrison, 1992: 115-116) o mekânda o endüstriye ili kin bir bilgi ve beceri birikimi ortaya ç kar. Sadece 
o yerdeki firmalar n faydalanabilece i (Capello, 1998: 353- 365; Maskell and Malmberg, 1999; Porter, 
1998) “yerel zanaat s rlar ”, Glaeser ve arkada lar n n kulland klar  terimle, Marshall- Arrow- Romer 
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(MAR) ekonomileri olu ur (Glaeser, et. al., 1992; Romer, 1986). Marshall’ n deyimiyle y lmalarda, bir 
endüstrinin yo unla t  yerlerde, “bir sanat n gizleri giz olmaktan ç kar, sanki havadaym  gibidirler” 
(Marshall 1890, aktaran Glaeser and Gottlieb, 2009: 1010). MAR ekonomileri  zaman içinde ayn  
mahaldeki ve ayn  endüstrideki firmalar n sürekli ileti im ve etkile imlerinden do ar ve dinamik 
d sall klard r.Bir endüstrideki i letmelerin, o endüstriye özgü yerel statik ve dinamik d sall klar n 
bulundu u mekânlardan kamu destekleriyle az geli mi  bölgelere çekilmesi ya da az geli mi  bölgelerde 
o endüstriye mensup yeni i letmeler yarat lmas  nerdeyse olanaks zd r.  

 
5.2. Kentle me Ekonomileri 
 
Kentle me ekonomileri; farkl  ve birbirleriyle ilgisiz endüstrilerin ortak bir mekânda,  ayn  kentte, 
konumlanmalar ndan do ar. Bu ekonomilerin temelde iki kayna  vard r. Bunlardan birincisi bir yerde 
çe itli belediye hizmetlerinin, ula m ve ileti im imkânlar n n, çe itli ticari hizmetlerin olmas ndan (Isard, 
1956: 182- 188; Vernon 1960: 69) ve özellikle emek arz ndaki tamamlay c l ktan kaynaklan r (Parr, 2002: 
160; Mills and Hamilton, 1989: 19). 
 
Kentle me ekonomilerinin ikinci kayna  ise kentlerin fikirlerin do u u ve yay l  için iyi ortam 
olu turmalar d r. Kentlerdeki faaliyetlerin çe itlili i ve toplam olarak büyüklü ü ki iler aras nda çapraz 
etkile ime, bu da yeniliklere yol açar. Yeni fikirler ço u kez eski fikirlerin yeni bile imlerinden 
do du undan kentlerdeki çe itlilik, yeniliklerin anahtar d r (Jacobs, 1969; Florida, 2005). Ayr ca yeni 
fikirlerin olu mas nda, tüketicilerle ba lant lar önemlidir (Potter 1990). Kentlerde çok say da ve farkl  
tüketicilerin olmas , pazara yönelik firmalar n küçük kentlerde sahip olamayacaklar  ya da pahal ya sahip 
olabilecekleri enformasyonu büyük kentlerde daha dü ük maliyetle ve daha h zl  elde edebilmelerini 
sa lar. Tüketici enformasyonuna hassas firmalar n büyük y lmalar n d nda ya ayabilmeleri 
olanaks zd r. 
 
Kentle me ekonomileri esas itibar yla bir mekândaki faaliyet çe itlili ine dayand ndan bir tür kapsam 
ekonomileridir. Çe itlilik derecesiyle kent büyüklü ü aras nda bir ili ki vard r (Duranton and Puga, 2000; 
Quigley, 1998). Kent büyüklü ü kapsama dayan r. Ancak bu birebir bir ili ki de ildir. Kent büyüklü ü 
kapsam n, çe itlili in, yakla k bir ölçüsüdür.  
 
Bir kentte tarihsel olarak var olagelmi  çe itlilik sonucu olu mu  bilgi ve fikir birikimi dinamik kentle me 
ekonomileri, ya da bunun önemine ilk kez parmak basm  olan Jacobs’a atfen (Jacobs, 1969) Jacobs 
ekonomileridir. Modaya dönük  giyim, bas m-yay n, finans, i  hizmetleri, ara t rma ve geli tirme gibi 
faaliyetler Jacobs ekonomilerine duyarl d r ve bunlar büyük ölçüde çe itlili in fazla oldu u , büyük 
kentlerde, metropollerde konumlan r (Florida, 2005; Krätke, 2011) Ancak konum ürün devresine göre 
farkl l k arz eder. Ara t rma- geli tirme a amas  ile  bir ürünün üretiminin henüz satandartla mad  ya da 
üretim sürecinin kodlanabilir hale gelmedi i a amalar , çe itlilik nedeniyle çapraz etkile imin yüksek 
oldu u büyük metropol alanlarda yer al rken, standartla m  üretim maliyet avantajlar  arzeden daha 
küçük metropoller ya da kentlerde konumlan r (Duranton and Puga, 2001; Henderson, Kuncoro and 
Turner, 1995). Bölgesel politikalar ancak standartla m  üretim yapan i letmelerin konumu üzerinde bir 
dereceye kadar etkili olabilirler.  
 
5.3.Faaliyet Bütünü Ekonomileri 
 
Faaliyet bütünü ekonomileri belli bir üretim zincirindeki firmalar n ortak konumlar ndan, ayn  mekânda 
yer almalar ndan, kaynaklan r. Bir firma mal ve hizmet ald  firmalarla geri ba lant  ya da ak - yukar  
ba lant , mal ve hizmet satt  firmalarla ileri ba lant  ya da ak - a a  ba lant  içindedir. Faaliyet 
karmas ndaki firmalar demir d  metal sanayiinde oldu u gibi bir üretim sürecinin de i ik a amalar nda 
faaliyette bulunuyorlarsa, firmalar aras  ba lant lar a amal : otomobil üretiminde oldu u gibi bir ürünün 
nihaî montaj  için belli bir firmaya girdi sa l yorlarsa ili ki yak nsakt r(Florence, 1961: 87). Faaliyet 
bütünü ekonomileri; hammadde ya da yar  i lenmi  ürünlerin a amalar aras  ta nmas ndaki ya da ara 
mallar n nihaî montaj mahalline naklindeki ekonomilerden, firmalar aras  koordinasyon maliyetindeki 
tasarruflardan (McCann, 1995: 570) ,“tam-zaman nda teslim” sisteminde oldu u gibi daha dü ük, hattâ 
s f r, envanter tutabilme imkan ndan ve faaliyet bütünü içindeki firmalar n ihtiyaç duyduklar  mal ve 
hizmetleri, faaliyet bütününün o konumda olmas  nedeniyle orada do mu  firmalardan temin edebilmeleri 
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olana ndan do ar. Hangi nedenden kaynaklan yorsa kaynaklans n, faaliyet bütünü ekonomileri bütün 
içindeki firmalar n birim maliyetlerini dü ürür (Fogarty, 1984). 
 
Faaliyet- bütünü ekonomileri, bütün içindeki firmaya d sal, fakat bütün için içseldir. Desteklere dayanan 
bölgesel politikalarla bir faaliyet bütünü içindeki i letmelerin bütün d na çekilebilmesi, faaliyet bütünü 
ekonomilerinin desteklere görece büyüklü üne ba l d r. leri geri ba lant lar önemliyse, örne in makine 
imalat nda ya da demir-çelik üretiminde oldu u gibi a amalar aras  ula m maliyeti yüksekse, Weberci bir 
nitelemeyle üretim “hammaddeye” dönükse (Henderson, 2002: 25), bir i letmeyi bölgesel desteklerle 
bütün d na çekebilmek olas l  son derece dü üktür. Ayn  dü ük olas l k, “pazara dönük” bir faaliyet 
bütünü içindeki i letmeler için de söz konusudur. 

6. SONUÇ 
Ayr nt l  inceleme, güçlü y lma ekonomilerinin olmas  halinde, geri kalm  bölgelerin geli tirilmesine 
yönelik, desteklere ve çe itli özendiricilere dayal , bölgesel politikalar n ba ar  anslar n n yüksek 
olmad n  göstermektedir. Mekânda da n k hammaddeleri i lemeye yönelik endüstrilerle ürün 
devresinin olgun a amas nda olan ürünleri üreten i letmeler d ndaki i letmeleri; büyük y lmalardan ve 
güvene dayal  a lar n bulundu u ve kimi kez uzun bir sürede olu mu  kümelerden geri kalm  bölgelere 
çekebilmek nerdeyse olanaks z görülmektedir. Özellikle de ,y lmalardaki baz  negatif d sall klar n 
içselle tirilmesine yönelik kamu politikalar n n yoklu unda, kamu taraf ndan desteklenseler bile, 
merkezkaç güçlerin merkezcil güçlere bask n ç kmalar  olas l  son derece dü üktür.  
 
Ekonomik etkinli i art r c  y lma ekonomilerinin varl nda mekânda sabit kaynaklar n geli tirilmesine 
dayal  bölgesel politikalar d ndaki tüm bölgesel politikalar ülkenin ekonomik büyüme h z n  dü ürme 
potansiyelindedir. Ekonomik büyüme h z n  dü ürme potansiyelinde olan e itlikçi bölgesel politikalar 
yerine, geri kalm  bölgelerde refah  malî transferlerle art rmak ve bu bölgeleri y lma ekonomilerine 
daha az duyarl  ya da duyars z i letmeler için cazip hale getirebilecek fizikî ve be eri altyap y , ve varsa 
hareketsiz kaynaklar , geli tirmek daha ussal görülmektedir. 
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Özet   
Son y llarda dünyada  önemli bir sorun haline gelen yoksulluk ve bununla nas l mücadele edilece ine dair 
çözüm aray lar  çe itli projelerin olu mas n da  beraberinde getirmi tir. Bu çözüm aray lar ndan birinci 
uygulama alan  belirli illerle s n rl  olan Sosyal Destek Program  (SODES),ikincisi ise daha geni  bir 
alana hitap eden Mikro Kredidir. 

Bu çal man n amac , Türkiye’de faaliyet göstermeye ba lam  iki sosyal kalk nma projesinin sosyal ve 
ekonomik yönden de erlendirilmesini gerçekle tirerek, bu projelerin uygulamas n n kalk nmadaki 
etkinli i mercek alt na almakt r. Mikro Kredi ve SODES projelerinin hem k sa vadeli ekonomik dönü leri 
hem de faaliyet gösterdikleri toplumda yaratt  sosyal dönü ümlere yer verilecektir. 

Anahtar Kelimeler:  SODES, Mikro Kredi, Sosyal Kalk nma 

Alan Tan m :  Bölgesel Kalk nma ve Kurumsal Yap lar   

Abstract 
In recent years, which has become a major problem in the world of poverty and the search for solutions 
on how to fight it brought various projects. This is the first application area of the search for solutions 
limited to certain provinces, the Social Support Program (SODES), and the latter appeals to a broader 
area of micro-credits.  

The purpose of this study, two social development projects in Turkey, started its operations by performing 
the evaluation of social and economic aspects, implementation of these projects in development activity is 
to take under the spotlight. Micro-credit and short-term economic returns and SODES projects as well as 
the social transformations in the society in which they operate, are provided. 

Key words: SODES, Micro Credit, Social Development 

JEL Code: R1. 

1.G R  
Sosyal kalk nma, elde edilen refah n toplumun farkl  kesimleri aras nda daha adil bir ekilde 
payla lmas n  ve farkl  toplum kesimlerinin kalk nma çabas na daha fazla kat lmas n  sa lamay  
amaçlayan sosyal politikalar n yan nda, kalk nman n ülke genelinde dengeli bir ekilde 
gerçekle tirilmesini hedefleyen bölgesel geli me politikalar n n uygulanmas n  da gerekli k lmaktad r. Bu 
kapsamda uygulanan politiklardan birisi Mikro Kredi di eri ise SODES(Sosyal Destekleme Program ) 
projeleridir. 
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Mikro kredi uygulamas n n kad nlar ve yoksullar üzerindeki olumlu etkisi ilk olarak 1973 y l nda 
Banglade ’te ekonomi Profesörü Muhammed Yunus taraf ndan ortaya at l p, yoksullu un çok yo un bir 
ekilde ya and  Banglade ’te ba lat lan, günümüzde de A.B.D. ve Avrupa’n n çe itli ülkeleri de dâhil 

olmak üzere, bütün k talarda ve Türkiye dâhil yakla k 111 ülkede ba ar yla uygulanmaktad r. 

Ülkemizin sosyo-ekonomik geli mi lik düzeyi dü ük bölgelerimizden biri olan Güneydo u Anadolu 
Bölgesinde, ekonomik büyümeyi ve be eri sermaye geli imini destekleyerek refah, huzur ve mutlulu u 
art rmay  amaçlayan GAP projesini, 2008–2012 y llar  aras nda büyük ölçüde tamamlamay  hedefleyen 
GAP Eylem Plan  haz rlanm t r. Eylem Plan n n önemli hedeflerinden biri, k rdan kente göç, yoksulluk 
ve i sizlik gibi alanlarda ya anan sorunlar ve de i en sosyal yap n n do urdu u yeni ihtiyaçlara cevap 
verebilmek üzere sosyal yat r m ihtiyac n  kar layabilmek ve bölgenin sosyal göstergeler bak m ndan 
ülke ortalamalar n  yakalayabilmesini sa lamakt r. Bu çerçevede, Eylem Plan nda Sosyal Geli menin 
Sa lanmas  önemli bir bile en olarak kurgulanm  ve bunun alt nda insan odakl  bir bak  aç s yla 
SODES olu turulmu tur. 

Çal man n ilk bölümünde mikro kredi hakk nda genel bilgiler verildikten sonra  sosyal ya ama katk s  
rakamlarla aç klan rken, ikinci bölümde SODES projeleri ve yans lamlar na yer verilecektir. Son bölümde 
ise genel bir de erlendirme yap lacakt r. 

2. M KRO KRED  
kinci Dünya Sava  sonras nda dünya ekonomik, sosyal ve siyasal aç lardan yeniden biçimlenme 

sürecine girerek “yeni düzen” olarak da adland r lan bir olu umun içine girmi tir. Bu sürecin belki de en 
belirgin özelli i, geli mi  ülkelerin yönetim kurullar nda etkin rol alarak yönlendirdikleri BM’ler, DB ve 
Uluslararas  Para Fonu (IMF) gibi kurulu lar arac l  ile dünya sistemini yeniden olu turma imkanlar na 
sahip olmalar yd . Nitekim ülkelerin imar na yönelik kalk nmalar n  da h zland racak projeler DB’nca 
finanse edilirken, IMF arac l  ile özellikle d  aç klar n ve d  borçlar n n finanse edilmesi sa lanarak, 
ekonomik istikrara ula lmas  hedeflenmekteydi (Altay,2007:61). 

1970’lerde, Banglade , Brezilya ve di er birkaç ülkede özellikle küçük kad n gruplar n  hedef alan baz  
uygulamalar söz konusu olmu tur. Yoksul kad nlar n küçük ölçekli “mikro” i lere yat r m yapmalar n  
sa lamak üzere kredi veren bu kurumlar, ço unlukla bir üretim arac na dayal (bir diki  makinesi, bir inek, 
bir miktar sepet örmek için has r vb.) mikro giri imi desteklemi lerdir. Bu mikro giri im tipi, bir grubun 
her bir üyesinin bütün üyelerin geri ödemelerini garanti alt na ald  bir yard mla ma grubu esas na 
dayanmaktad r. Bu sayede kendi hesaplar na üretim yapan kad nlar n olu turdu u küçük grup birbirlerini 
kredinin geri ödenmesinde kontrol edebileceklerdir(Hulme 2000, 26-28). 

Mikrokredi programlar n n kökleri 1940’larda Asya’da yürütülen k rsal tar msal kredi programlar nda 
bulunabilir. Bu programlar hükümetlere ait ve onlar taraf ndan yönetilen, imtiyazl  faiz oranlar  ile 
çiftçilerin desteklendi i programlar olup 1980’lere kadar tar m kesimindeki yoksullar hedeflenmi tir. 
Ancak 1980’lerden itibaren hedef tar m d  mikro giri imcilere, özellikle de kad nlara kaym t r. Yeni tip 
mikrokredinin ilk olarak 1976 y l nda Banglade ’te Grameen Bank taraf ndan ba lat ld  
söylenebilir(Baltac , 2011:55). 

Mikro kredi yakla m n n temel amaçlar  aras nda, klasik yollarla kredi alamayanlara mikrokredi ile 
ula labilmesi; yoksullu un, gelir da l m ndaki adaletsizli in ve i sizli in azalt labilmesi gelmektedir. 
Kredi alan aileler ve özellikle kad nlar için, kendi kendine gelir getirici bir faaliyete ba layabilmesine 
arac l k etmesi ve böylece gerek ki inin ve gerekse ailenin ve toplumun geli imine katk da bulunabilmek 
gibi amaçlar mikrokredi kapsam nda yer almaktad r. (Ruhul Amin vd., 1998 : 221-226). 

Mikro kredi ba ta ABD ve Avrupa’n n çe itli ülkeleri dahil olmak üzere 111 ülkede ba ar yla 
uygulanm t r. Bu sistemin en kötüsü % 98 olmak üzere büyük ço unlu u % 100 olacak ekilde çok 
yüksek geri ödeme oran na sahiptir. Bir ba ka dikkat çekici ve önemli bir nokta ise bugüne kadar mikro 
krediden yararlananlar n % 48’i fakirlik s n r n n üzerine ç km t r. Birle mi  Milletler taraf ndan 2005 
y l  “Dünya Mikro kredi Y l ” olarak ilan edilmi  ve 2015 y l na kadar yoksullu un, Mikro kredi 
vas tas yla % 50 azalt lmas  hedeflenmi tir (Özgün,2009:136). 

Mikro kredi; i  yapma fikri olup, gelir getirici bir faaliyette bulunmak üzere, küçük bir ba lang ç 
sermayesine ihtiyac  olan yoksullara imkân verilmesidir. Sadece güvene dayanan, teminats z ve kefilsiz 
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küçük sermaye eklindeki mikro kredi, yoksullar n kendi kendilerine yoksulluktan kurtulmalar  için etkili 
bir stratejidir(Akb y k ve ahin, :1736). 

2.1.Mikrokredinin Temel Prensipleri  
Geli mekte olan ülkelerde yoksullar  finansal sisteme eri imlerini sa lamak için faaliyet gösteren bir grup 
olan CGAP (Consultative Group to assist the poor) taraf ndan belirlenen temel prensipler unlard r:  

 Yoksul ki iler krediden ba ka tasarruf, para transferi, sigorta vs. gibi finansal hizmetlere de ihtiyaç 
duyarlar.  

 Geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde yoksul insanlar nüfusun büyük bir kesimini 
olu turmaktad rlar. Finansal sistem taraf ndan en az hizmet verilen kesim yine bu kimselerdir. 
Dolay s yla, mikro finans bu kimseler için çal an bir finansal sistem kurmak anlam na gelmektedir.  

 Yoksul insanlar n gelir getirecek faaliyetlerde bulunmalar , tasarrufta bulunmalar , e itim, sa l k gibi 
imkânlardan yaralanmalar  ve refah seviyelerini yükseltmeleri finansal hizmetlere ula abilmelerine 
ba l d r. Dolay s yla, mikro finans yoksullukla mücadelede önemli bir araçt r.  

 Mikro finans n daha çok ki iye ula abilmesi için bu hizmetleri sunan kurulu lar n kal c  olmalar  ve 
kendi kendine yetebilmeleri gerekmektedir. Yard m kurulu lar ndan al nan fonlarla maliyetlerini 
kar layan kuru lar, yard mlar kesilince faaliyetlerine devam edemeyeceklerdir.  

 Mikro finans kurulu lar n n uygulad  faiz oranlar na hükümetler tavan s n r koymamal d rlar. 
Mikro finans kurulu lar n n maliyeti di er geleneksel bankalar n maliyetlerine göre daha yüksektir. 
Bu tür uygulamalar, yeni mikro finans kurulu lar n n ortaya ç kmalar n  engellemekte, mevcut 
kurumlar n ise piyasada kalabilmelerini güçle tirmektedir.  

 Ba ar l  bir mikro finans uygulamas  için, mikro finans kurulu unun performans  sürekli ölçülmeli ve 
ilan edilmelidir (Çal kan, 2008: 8).  

2.2.Mikro Kredinin Özellikleri 
 Mikro kredi kendi i ini kurarak gelir getirici faaliyette bulunan yoksullara destek vermeyi esas 

alm t r.  

 Mikro kredide kefalet, teminat veya senet benzeri i lemler istenmedi i gibi icra takibi de yap lmaz. 
Mikro kredide esas olan insanlar n birbirlerine güvenmesidir..  

 Bütün verilen paralar kredi olup, borç olarak verilir ve haftal k taksitlerle hizmet maliyeti ile birlikte 
geri toplan r.  

 Ba lang ç kredi alan üye; ald  krediyi zaman nda öder, disiplinli olarak toplant lara kat l r ise, ikinci 
y l kredisini artt rarak alma ans na sahiptir  

 Kredinin bir insanl k hakk  oldu una inan lmaktad r. (Akb y k ve ahin, :1736). 

Yoksulluk özellikle 20. yüzy lda çe itli krizler sonucunda daha geni  kitleleri etkilemektedir. Günümüzde 
yoksulluk yaln z az geli mi  ülkelerde de il, geli mi  ülkelerde de ciddi bir sorundur. Ancak geli mi  
ülkelerdeki sosyal devlet uygulamalar  yoksullu un sonuçlar n  önemli ölçüde önlerken az geli mi  
ülkelerde bu sorun çok daha iddetli boyutlarda ya anmaktad r (Karabulut, 2007, 5-6). Yoksulluk 
bireylerin fiziksel ve sosyal ihtiyaçlar n  kar layamamalar  ve insanca ya amak için gerekli gelirden 
mahrum olmalar  durumudur. Yoksulluk üretim azl  veya çoklu unun de il adil da lmamas n n bir 
sonucudur . Mikro kredi uygulamas n n yoksullu u azaltma anlam ndaki ekonomik sonuncuna 
bakt m zda giri imcili in (Özelde Kad n giri imcili inin) te viki yoluyla üretim faktörlerinin harekete 
geçirilmesi ve kad n n ekonomik ve sosyal statüsünün geli tirilmesidir. (Do an, 1998, 8).  

Kad nlar n giri imci olmalar n  te vik eden faktörler unlard r:  

*Sosyo-kültürel de i meler sonucunda kad nlar  e itim düzeylerinin artmas ,  

*Kad nlar n ücretli i  bulma anslar n n azl ,  
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* lerinden duyulan memnuniyetsizlik,  

*Ailenin yoksullu u ve yüksek i sizlik oran ,  

*Ücretli çal malar  durumunda i ten ilk ç kar lacak personel olacaklar n  dü ünmeleri,  

*Erkek egemen yap daki i letmelerde belli bir yere kadar yükselecekleri dü üncesi,  

*Aile sorumluluklar n  ihmal etmeden ki isel becerilerini ortaya koyarak gelir elde etme arzusu (Goffee, 
Scase, 1992, 13-16 ve Ar kan, 2002, 211-213).  

2.3. Dünya’da Mikro Kredi Uygulamalar  
Mikro Kredi son on y lda Güneydo u Asya’da özellikle Tayland’da tar m kooperatiflerine, Latin 
Amerika‘da özellikle Bolivya‘da çok yoksul giri imlere, Afrika’da Gine ve Senegal’de fakir çiftçilere ve 
zanaatkârlara verilmi tir. Mikro kredi, basta ABD ve Avrupa’n n çe itli ülkeleri dâhil olmak üzere 111 
ülkede ba ar yla uygulanmaktad r. 

Latin Amerika Ve Bölgedeki Di er Mikrokredi Uygulamalar :Latin Amerika’daki mikrofinans 
kurulu lar  daha çok küçük i letmelere finansal hizmet sunma üzerinde yo unla m lard r. Önde gelen 
mikrofinans kurulu lar  aras nda Bolivya’da faaliyet gösteren BancoSol, Peru’da faaliyet gösteren 
Mibanco, Meksika’da faaliyet gösteren Financiera Compartamos, Haiti’de Sogesol, Brezilya’da Banco 
Real ve Ekvador’da faaliyet gösteren Banco Solidario S.A. gelmektedir. Asya ve Afrika’daki mikro 
finans kurulu lar  ço unlukla yoksul ki ilere odaklan rken, Latin Amerika’daki mikro finans kurulu lar  
mikro ölçekli i letmelere yönelmi tir. Dolay s yla, ortalama verilen kredi miktar  Asya’da $121, 
Afrika’da $187 olurken bu tutar Latin Amerika’da $783 kadard r (Microbanking Bulletin, 2007).  

Bolivya’da faaliyet gösteren Bancosol sivil toplum örgütüyken 1992 y l nda ticari bankaya dönü mü  
finansal bir kurumdur.Peru’da faaliyet gösteren Mibanco mikrofinans hizmeti vermek üzere kurulmu  ilk 
ticari bankad r.Haitide ki Sogesol ise Sogebank taraf ndan kurulmu  ticari bir mikro finans kurulu udur. 
Asya’dakinin tersine, Latin Amerika’da grup kredisinden ziyade bireysel krediler verilmekte ve mikro 
finans hizmeti k rsal alanlarda ya ayanlardan daha çok kentlerde ya ayanlara yönelik bir hizmet 
sunmaktad r. 

Asya’daki Mikrokredi Uygulamalar : Mikro finans n en geli mi  oldu u bölge Asya diyebiliriz. 
Endonezya, Banglade , Malezya, K rg zistan,Hindistan,Japonya gibi ülkelerde uygulama alan  bulmu tur.  
Bu durumda mikro finans n ilk olarak bu bölgede ortaya ç km  olmas n n etkisi vard r. Asya’daki mikro 
finans kurulu lar  genellikle k rsal kesimdeki yoksul insanlara hizmet vermektedir.  

Asya da faaliyet gösteren önde gelen mikro finans kurulu lar  aras nda Grameen Bank, Endonezya da 
faaliyet gösteren Bank Rakyat (BRI) , Tayland’da faaliyet gösteren Bank of Agriculture and Agricultural 
Cooperatives(BAAC), Baglade ’te faaliyet gösteren Association for Social Advancement (ASA) yer 
almaktad r.  

Bu mikro finans kurulu lar ndan Grameen Bank, Banglade ’teki yakla k 83 bin köyde, 2535 ubesiyle 
faaliyet göstermekte ve mü terilerinin %97’sini kad nlar olu turmaktad r(Dündar, 2007: 7) 

Geli mi  Ülkelerde Mikro kredi: ABD Örne i: ABD’nin, mikrokredi sisteminin ba ar ya ula t  
ülkelerdeki kadar kay t d  ve informel bir ekonomiye sahip olmamas  ve her türlü ekonomik aktivitenin 
bir kanun ve kurallar yuma  ile çevrili olmas  mikro kredi sisteminin ABD uygulamas nda belirli 
sorunlar n ba nda gelmektedir.ABD uygulamas nda ya anan bir di er engel ise kredi da tma sürecinde 
grup olu turma sistemini benimsemi  kurulu larda ya anmaktad r. ABD’de, geli mekte olan ülkelerde 
oldu u gibi homojen gruplar olu turulamamas  grup stratejilerinden beklenilen performans n al nmas n  
güçle tirmektedir. Tüm bu zorluklara ra men Working Capital, Women’s Initiative, ACCION, USA ve 
FINCA gibi ba ar l  uygulamalar mevcuttur. Bu kurulu lardan Women’s Initiative sadece ekonomik 
özgürlü e kavu mak için yeni bir i  ba latmay  dü ünen ya da mevcut i lerini geli tirmeyi planlayan 
kad nlara hizmet ederken, ACCION New York ubesi en az bir y ld r kendi i ine sahip az nl klara kredi 
sunmaktad r(Çak, 2007: 72). 
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2.4. Türkiye’de Mikro Kredi Uygulamalar  
Türkiye’de ilk olarak iki mikrokredi uygulamas  söz konusu olmu tur. Projenin Türkiye’deki ilk 
uygulamas  Kad n Eme ini De erlendirme Vakf  taraf ndan Marmara deprem bölgesinde ba lat lm t r. 
Kad n Eme ini De erlendirme Vakf - KEDV- taraf ndan Haziran 2002’de Maya ad  ile Türkiye’nin ilk 
mikro kredi kurumu kurulmu tur. u an Kocaeli, stanbul ve Sakarya Düzce’de üç ubesi bulunan 
kurumun, amac  evinde, tezgah nda ya da dükkan nda kendi i ini yapan ya da bir i  kurmak isteyen dar 
gelirli kad nlara maddi destek vermektir. Mikrokredi konusundaki ikincisi olu um ise, Türkiye sraf  
Önleme Vakf  ve Grameen Bank’ n giri imleri ile Diyarbak r ve Bismil’de olu turulan mikrokredi 
uygulamas d r. Bu krediler ülkemizde de sadece kad nlara yönelik sunulmaktad r. Amaç gerçekten 
yoksulluk ve yoksunluk içine dü mü  kad nlara i  kazand rarak yard mc  olmakt r. Yörenin özelliklerine 
göre Diyarbak r’da en yüksek kredi miktar  500 YTL, Marmara Bölgesi’nde 750 YTL dir. Her 2 
uygulamada da kredi alan kad nlar n, yaln z çal t klar  gözlenmektedir. kinci bir ki iyi istihdam 
edebilenlerin say s  çok dü ük bir seviyededir. Grameen Bank ile birlikte yürütülen Diyarbak r’daki 
mikro finansman projesi Diyarbak r Valili inin de destek vermesi ile resmi bir statü kazanm t r. 
(Altay,2007: 64). 

2.4.1.Kad n Eme ini De erlendirme Vakf  (KEDV) (Maya) 
MAYA kendi i ini yapan kad nlara borç para sa lamaktad r. Kad n mikro giri imciler genellikle dar 
gelirli grup içinde yer almaktad rlar. Yapt klar  i ler ticaret (%66), üretim (%26) ve hizmet (%8) 
sektörlerinde odaklanmakta ve küçük yiyecek i leri, evden sat , giysi diki i/tamiri, el i leri ve kuaförlük 
gibi i leri içermektedir. Ço unlu u (%74) ev temellidir; geri kalanlar da semt pazarlar nda, sokak 
tezgâhlar nda ya da kendilerine ait olan veya kiralad klar  küçük dükkanlarda çal maktad rlar. Bu 
kad nlar, i  alanlar n  geli tirmek, sabit varl klar sat n almak ya da i letme maliyetleri için finansmana 
ihtiyaç duymaktad rlar. Ula labilir kredi kaynaklar , ürün için kredi veren ve toptanc lar ya da bankalar 
taraf ndan kay tl  i lere verilen ya da 2 kefille verilen 1 milyar TL ve üzerindeki ihtiyaç/tüketici 
kredilerinden olu maktad r. Oysa mikro giri imcilerin büyük ço unlu u (%80) kay tl  de ildir ya da kefil 
bulamamaktad rlar (KDEV, www.kedv.org.tr , 11.07.2011). 

MAYA, ekonomik olarak aktif olan ancak bankalar n talep etti i ko ullar  ve teminatlar  sa layamad  
için finansal hizmetlere ula amayan dar gelirli kad nlar  hedeflemektedir. Bu sebeple geleneksel teminat 
sisteminin yerine kad nlar aras ndaki dayan man n temel al nd  "Dayan ma Gruplar "na kredi 
vermektedir. Her üyenin kendi borcuyla beraber di er üyelerin borcundan da sorumlu oldu u bu 
Dayan ma Gruplar , hem Maya'ya bir tür sosyal teminat sa layarak riskini azalt r, hem de kad nlar n 
sorunlar n  payla malar  ve birbirlerine destek olmalar  için bir zemin sa layarak toplum içindeki 
dayan may  güçlendirir. Maya'n n kredilerinin ko ullar  u ekildedir: Krediler 3-10 kad ndan olu an 
Dayan ma Gruplar 'na verilmektedir. lk kredi mebla  en az 100, en fazla 900 YTL'dir. Krediler 3-12 ay 
vadelidir ve ödemeler ayl k olarak yap lmaktad r. Maya'n n sürdürülebilirli ini sa layacak, gerçekçi bir 
faiz oran  uygulanmaktad r. Dayan ma Grubu'nun her üyesi kredi almadan önce talep etti i kredinin 
%10'unu grubun ortak tasarruf hesab na yat rmaktad r. Krediden yararlananlar istedikleri takdirde tekrar 
kredi alabileceklerdir. Kredi miktar  tekrar kredilerde %25'i bulan düzeyde artar. Maya, üyelerinden gelen 
talepler sonucunda, teminat gösterebilen ki iler için bireysel i  geli tirme kredileri, i  kurmak isteyen 
ki iler için i  kurma kredileri, düzenli ödeme yapan üyeleri için de e itim, sa l k, fatura ödemeleri gibi 
acil giderler için ihtiyaç kredileri vermektedir(KDEV, www.kedv.org.tr , 11.07.2011). 

Çal t  bölgeler: stanbul’un dar gelirli semtleri, 17 A ustos ve 12 Kas m 1999 depremlerinden 
etkilenen bölgeler ve Güneydo u Anadolu'da çal malar n  sürdürmektedir. KEDV ayr ca çal malar n  
yayg nla t rmak amac yla bu programlar  hizmetlerine dahil etmek isteyen Türkiye'nin her yerinden 
belediyelere, sivil toplum kurulu lar na, kalk nma projelerine ve destek talep eden kad n gruplar na 
e itim, dan manl k ve izleme deste i sa lamaktad r. 

birli i yapt  kurulu lar: KEDV çal malar n n sonuçlar n  yayg nla t rmak üzere uygun ortam 
olu turmak, kar l kl  deneyim al veri inde bulunmak ve kad nlar n giri imleri için kaynak yaratmak 
amac yla merkezi ve yerel yönetimler, üniversiteler, ilgili alanlardan kamu ve sivil toplum kurulu lar yla 
i birli i ve diyalog içindedir. Bu kapsamda, Belediyeler, SHÇEK, Kad n n Sorunlar  ve Statüsü Genel 
Müdürlü ü, Milli E itim Bakanl , Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vak flar  ile i birli i ko ullar  
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yaratmakta; çe itli sivil toplum kurulu lar n n yan  s ra, toplumsal sorumluluk çerçevesinde Citibank, 
Carrefour, Estore, Microsoft gibi firmalar ve gönüllüleriyle çal maktad r. 

2.4.2. Türkiye Grameen Mikro Kredi Program  (TGMP) 
TGMP’nin amac , özellikle k rsal kesimde ya ayan yoksul kad nlara kredi vererek, onlar n gelir getirici 
faaliyetlerde bulunmalar yla hayat seviyelerini yükseltmektir. Di er taraftan, yoksullar n küçük birere 
i letme sahibi olmalar  sa lanarak yoksullu un ortadan kalkmas  hedeflenmektedir. Mikro kredi 
uygulamas , k rsal kesimde ve ehirlerde yoksullar n sermaye sorunlar n  çözmeyi hedeflemektedir. 
Program n ana prensipleri unlard r: 

 Özellikle yoksul kad nlara yönelik bir finansal organizasyon olup, yoksullar n sermaye sorununun 
çözümüne katk  sa lamaktad r. 

 Program çerçevesinde mikro kredi verilebilmesi için 5’er ki ilik gruplar n olu turulmas  
gerekmektedir. 

  Kredi alanlar n ubelere gelmeleri yerine, mikro kredi görevlileri,  yoksul kad nlar n ayaklar na kadar 
giderek onlara mikro krediyi ad m ad m ve basit bir biçimde anlat r ve taksitlerin tahsilât n  yapar. 
Taksitler haftal k olup, 46 haftada verilen kredi tahsil edilir. Verilecek kredi miktar , kredi alacak olan n 
yapaca  i ler, giri imcilik ruhu ve performans na ba l d r. Verilecek ilk kredinin geri ödemesinden 
sonra, yeni kredi al m nda yoksul ki inin geçmi  performans  de erlendirilir. TGMP kapsam nda verilen 
krediler inceledi imizde; 

Temel kredi: TGMP ’nin ana kredisidir. Tüm üyeler bu krediden faydalanabilirler. Kredi süresi 3 ile 3 y l 
aras ndad r. Üyelerin ço unlu u bu krediyi bir y ll na almay  tercih ederken, bu kredi sisteminde üyeler 
6 ay sonra yeni bir kredi çekebilirler. 

Sözle meli Kredi:Sözle meli Kredi TGMP ‘nin direkt olarak verdi i bir kredi de il, kredi geri 
ödemelerinde kar la labilecek olas  güçlüklere alternatif bir çözüm yoludur. Bir üye kredi ödemelerinde 
zorluk çekmeye ba lad nda , sistem onun geri ödeme süresini uzatarak ona i lerini kolayla t racak bir 
imkan sa lar. Bu sayede üye hem kredisini ödemekte ya ad  zorluktan kurtulur  hem de gelecekte 
ödemelerini zaman nda yapabilmek amac yla da daha çok çal r. 

Giri imci Kredisi: TGMP ‘nin yetenekli, ba ar l , çal kan ayn  zamanda TGMP’ nin deste iyle i lerini 
büyütmek isteyen üyeler için ba ka bir kredi program  vard r. 2008’in aral k ay  itibariyle 48 üyeye 
toplam 94,657 giri imci kredisi verilmi tir. 

Mücadeleci Vatanda  Kredisi: TGMP toplumda her gün kar la t m z dilenciler, hiçbir geliri olmad  
için sokakta ya ayan evsiz insanlar gibi mücadeleci bireyler için uygulanan bir kredi program d r. 
.Dilenmek, gelir edinmek için yap lan en onursuz i lerden biri olarak kabul edilir. Dilenerek ya ayan 
insanlar toplumun en savunmas z ve en d lanm  grubundand r. TGMP, bu vatanda lara dilenmek yerine 
çal arak para kazanmalar  için 2006 y l nda bir kredi program  olu turulmu tur. 

Mikro Sera: 2008y l nda itibaren ba layan program, meyve ve sebze yeti tirmede kullan labilecek küçük 
bir sera sistemini tan tmaktad r.  

Hayvan yeti tiricili i: Hayvanc l k kredisi 2008 y l nda ba lam t r. Mevcut üyelere yönelik ek bir 
kredidir. Daha önce s r yeti tiricili i konusunda deneyimi olan üyelere verilir. TGMP  129 üyeye 
toplam 129,000 TL hayvanc l k kredisi da tm t r (TGMP, www.tgmp.net, 15.07.2011). 

2011 y l  haziran ay  sonu itibariyle, TGMP kapsam nda 46.297 yoksul kad na toplam 97.477.403,00 TL 
mikro kredi verilmi tir. Yoksullu un azalt lmas nda önemli bir araç olan mikro kredi 2003 y l nda iki 
grup ve 10 mikro kredi üyesine sahipken, bu rakamlar günümüzde 67 ube, 210 personel ve 47.808 mikro 
kredi üyesine ula m t r. 
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Tablo 1. 2003-2010 Y llar  Aras nda Mikro Kredi Verileri 

Y llar ube 
say s  

Personel 
Say s  Üye say s  

Mikro Kredi 
Kullanan Üye 

Say s  

Da t lan Kredi 
Miktar  

2003 2 8 304 292 142.100,00 
2004 4 15 1.3.28 1.275 819.437,00 
2005 3 15 2.882 2.851 2.460.334,75 
2006 3 39 4.050 3.385 4.998.936,00 
2007 9 60 7.397 6.925 9.580.336,00 
2008 16 124 16.556 15.369 20.008.555,50 
2009 56 194 29.077 28.314 41.175.378,50 
2010 65 210 42.306 40.467 74.122.621,00 
2011(Haziran) 67 * 47.808 46.297 97.477.403,00 
Kaynak:TGMP, http://www.tgmp.net/finansal.html  25.07.2011 

3. SODES PROJELER  
SODES'in kapsad  iller; Güneydo u Anadolu Projesi kapsam ndaki Ad yaman, Batman, Diyarbak r, 
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, anl urfa ve rnak illeri ile Do u Anadolu Projesi kapsam ndaki A r , 
Ardahan, Bayburt, Bingöl, Bitlis, Elaz , Erzincan, Erzurum, Gümü hane, I d r, Hakkâri, Kars, Malatya, 
Mu , Tunceli ve Van'd r. Ayr ca, 2011 y l nda Adana, Mersin, Osmaniye, Kahramanmara  ve Hatay' n 
farkl  birer uygulama modeliyle pilot iller olarak programa dahil edilmesi planlanmaktad r. 

Tablo 2: SODES Kapsam nda Desteklenen proje say s  

ller Y llar 
2008 2009 2010 

Ad yaman 90 129 62 
A r  - - 55 
Ardahan - - 25 
Batman 42 67 47 
Bayburt - - 25 
Bingöl - - 51 
Bitlis - - 63 
Diyarbak r 53 72 57 
Elaz  - - 44 
Erzincan - - 41 
Erzurum - - 57 
Gaziantep 37 86 77 
Gümü hane - - 34 
Hakkari - - 45 
I d r - - 26 
Kars - - 40 
Kilis 31 80 41 
Malatya  - - 80 
Mardin 34 111 41 
Mu  - - 38 
Siirt 34 88 47 

anl urfa 67 123 73 
rnak 10 22 22 

Tunceli - - 30 
Van - - 66 

Kaynak :DPT, http://www.sodes.gov.tr/SODES.portal 18.07.2011 
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SODES’in kapsad  nüfus kesimleri ise, özellikle yoksulluk ve sosyal imkanlara eri imde s k nt  
ya ayan; çocuklar, gençler, kad nlar, i sizler, yoksullar, göç etmi ler ve kentlerin gecekondu bölgelerinde 
ya ayan bireyler ve gruplard r. 

SODES kapsam ndaki çal malar toplumsal hayata etkin ekilde kat lmakta zorluklarla kar la an bu 
kesimler için yeni f rsatlar olu turmakta ve bu kesimin kendine olan güvenini art rarak toplumsal ya am n 
daha sa l kl  bir ekilde i lemesine yard mc  olmaktad r. SODES bu yönüyle uyguland  illerden 
ba layarak ulusal düzeyde sosyal restorasyonun gerçekle mesine katk da bulunmaktad r(DPT, 
www.sodes.gov.tr,13.07.2011). 

Tablo 3: SODES Kapsam nda Desteklenen Proje Tutarlar (TL) 

ller Y llar 
2008 2009 2010 

Ad yaman 3.998.950 9.079.350 5.775.000 
A r  - - 6.796.000 
Ardahan - - 3.857.000 
Batman 6.429.180 11.120.350 5.928.000 
Bayburt - - 3.500.000 
Bingöl - - 5.223.000 
Bitlis - - 5.782.000 
Diyarbak r 7.094.750 12.453.400 8.951.000 
Elaz  - - 6.562.000 
Erzincan - - 4.208.000 
Erzurum - - 8.024.000 
Gaziantep 2.940.820 8.770.700 9.046.000 
Gümü hane - - 3.877.000 
Hakkari - - 5.092.000 
I d r - - 4.535.000 
Kars  - 5.250.000 
Kilis 2.519.570 6.035.550 4.005.000 
Malatya  - - 7.471.000 
Mardin 3.074.600 9.776.200 6.354.000 
Mu  - - 5.988.000 
Siirt 2.916.250 11.013.800 5.113.000 

anl urfa 8.000.000 12.870.150 9.265.000 
rnak 5.025.880 10.744.800 5.560.000 

Tunceli - - 3.883.000 
Van - - 9.775.000 

Kaynak :DPT, http://www.sodes.gov.tr/SODES.portal 18.07.2011 

2008 ve 2009 y llar nda desteklenen proje kapsam ndaki iller Ad yaman, Batman, Diyarbak r, Gaziantep, 
Kilis ,Mardin, Siirt, anl urfa ve rnak iken 2010 y l nda bu illere A r , Ardahan,Bayburt, Bingöl,Bitlis, 
Elaz ,Erzincan, Erzurum,Gümü hane, Hakkari, I d r,Kars,Malatya, Mu ,Tunceli ve Van kat lm t r. 
Desteklenen proje say s  bak m ndan 2008 ve 2009 y llar nda Ad yaman, 2010 y l nda ise 80 projeyle 
Malatya ilk s ray  alm t r.  

Desteklenen proje tutarlar  bak m ndan 2008 y l nda 8.000.000 TL 2009 y l na 12.870.150 TL  ile 
anl urfa, 2010 y l nda 9.775.000 TL ile Van ilk s rada yer almaktad r.SODES istihdam, sosyal içerme, 

kültür, sanat ve spor olmak üzere üç bile enden olu maktad r. 

 stihdam Bile eni: Bu bile en kapsam ndaki projeler ile istihdam edilebilirli in art r lmas , ildeki ve 
bölgedeki ihtiyaçlara uygun alanlarda nitelikli i gücünün ve mesleki bilgi ve birikimin geli tirilmesi, 
toplumun dezavantajl  kesimlerinin istihdama eri iminin kolayla t r lmas  ve kendi i ini kurabileceklere 
destek olunmas  hedeflenmektedir.  

Sosyal içerme Bile eni: Bu bile en kapsam ndaki projeler ile yoksullu un azalt lmas , sosyal yard m alan 
yoksul kesimin kendi geçimini temin edecek duruma getirilmesine destek olunmas , ya l , özürlü, kad n 
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ve çocuklar gibi toplumun öncelikli kesimlerinin ya am standartlar n n yükseltilmesi ve bunlara götürülen 
hizmetlerin kalitesinin art r lmas  beklenmektedir.  

Kültür, Sanat Ve Spor Bile eni: Bu bile en kapsam ndaki projeler ile toplumun ihtiyaç duydu u kültürel, 
sanatsal ve sportif faaliyetlerin geli tirilmesi, özellikle çocuklar n ve gençlerin bu tür faaliyetlere 
yönlendirilerek yeteneklerinin aç a ç kart lmas  ve kendilerine ve topluma yararl  al kanl klar 
edinmelerine yard mc  olunmas  beklenmektedir(DPT, www.sodes.gov.tr 13.07.2011) 

2008-2010 y llar  aras nda bile enlerine gore desklenen proje say lar na bakt m zda kültür –sanat ve  
Spor 1018 projeyle %43’lük paya sahipken, Sosyal içerme  912 projeyle %39 ve stihdam 433 projeyle 
%18’lik paya sahiptir.   

2008-2010 y llar  aras nda 121.028.623 TL ile Sosyal içerme projeleri ilk s ray  al rken,116.155.360 TL 
ile Kültür sanat ve Spor ikinci s ray  ve 46.807.514 Tl ile istihdam projeleri son s ray  almaktad r. 

2008-2010 y llar  aras nda kurulu  yerlerine gore proje say lar n  inceledi imizde Kamu  kurulu lar  1535 
proje ile toplam proje say s n n %65 ‘ini olu turmaktad r.Proje tutarlar da proje say lar na paralellik 
göstermektedir.171.775.001 TL ile  kamu kurulu lar ,64.686.785 Tl sivil toplum kurulu lar  ,23.336.878 
TL belediye , 20.366.858 TL  l Özel daresi ve 3.738.517 TL ile üniversiteler en küçük paya sahiptir. 
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SONUÇ 
Son y llarda yoksullukla mücadele uluslararas  gündemde önemli yer te kil etmektedir. Bunun sonucunda 
özellikle geli mekte olan ülkelerde uluslararas  kurulu lar n da yard m yla bir tak m politikalar 
uygulanmaktad r. Mikro-kredi bu politikalardan birisidir. Üretim süreci d nda yer alan kad nlar ve 
i sizlerin üretim sürecine aktif kat lmas na yard m eden ve insanlara kendi i lerini yapma imkan  veren bu 
uygulama di er geli mekte olan ülkelerde oldu u gibi Türkiye’de de uygulanmaktad r. A rl kl   olarak 
Güneydo u Anadolu Bölgesi’ndeki iller olmak üzere 13 bin 229 giri imci kad n, toplam 32 milyon 947 
bin 243 lira krediyi yat r ma dönü türmü tür. Türkiye Grameen Mikrokredi Program  (TGMP) 
kapsam nda, 49 ilde hiçbir teminat ve kefil istenmeden 2003 ten itibaren 42 bin 306 kad na 74 milyon 122 
bin 621 lira kredi verilmi tir. 

SODES taraf ndan desteklenen projeler, valiliklerin koordinasyonunda yerel düzeydeki kamu kurumlar , 
mahalli idareler, üniversiteler ve sivil toplum kurulu lar  taraf ndan haz rlanmakta ve hayata 
geçirilmektedir. Bu yönleriyle Di er bir bölgesel kalk nma program  olan SODES yerelli e önem veren 
ve yenilikçi bir program olarak ortaya ç kmaktad r. Program n merkezi düzeydeki yönetimi DPT 
Müste arl  Sosyal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlü ü taraf ndan yürütülmektedir. SODES 
program , yerel dinamikleri hayata geçirmesi ve sahiplik duygusunu güçlendirmesiyle k sa sürede sonuç 
vermi  ve önemli ba ar lar elde edilmi , ülkemizdeki sosyal kalk nma çabalar na yeni bir ufuk 
açm t r.SODES uyguland   bölgede artan yat r mlara ba l  olarak ihtiyaç duyulan alanlarda nitelikli 
i gücünün olu turulmas na destek olmaktad r. Bu çerçevede, çok say da meslek edindirme kursu aç lm , 
mesleki e itim merkezi ve atölyeler olu turulmu , i  ba  e itimleri ve staj faaliyetleri desteklenmi tir. Bu 
faaliyetler sonucunda çok say da ki i istihdam imkân  elde ederken, i verenler de daha nitelikli i gücüne 
kavu mu tur. 

Ayr ca, çocuklar, gençler, kad nlar, özürlüler, yoksullar ve kentlerin gecekondu mahallelerinde ya ayanlar 
gibi ekonomik ve sosyal hayata kat lmada zorluklarla kar la an farkl  toplum kesimleri için de önemli 
f rsatlar olu turmaktad r. Bu çerçevede, bu kesimlere yönelik mesleki e itim ve rehberlik faaliyetleri 
desteklenmi , mikro kredi uygulamalar  ve toplum yarar na çal ma programlar  geli tirilmi , özellikle 
kentlerin kenar semtlerinde ücretsiz ÖSS ve SBS kurslar  gerçekle tirilmi tir. 

Sonuç olarak  Mikro kredi  ve SODES kredi verilen alan aç s ndan kar la t r ld nda mikro kredi daha 
geni  bir alana da lm t r, fakat hitap etti i kitle (sadece kad nlar) daha dard r. Ekonomik aç dan 
bakt m zda mikro krediyle beraber kad nlar n istihdam oranlar  artarken, SODES projeleriyle ekonomik 
alandan  çok sosyal alana odaklan lm t r.  Kültür, sanat ve sportif faaliyetlerin geli tirilmesiyle  özellikle 
çocuk, genç ve kad nlar n yetenekleri aç a ç kart lm , kendilerine olan güvenleri peki tirilmi , topluma 
ve kendilerine yararl  güzel al kanl klar elde etmeleri sa lanm t r. 
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Özet 
Güneydo u illerinin sosyo ekonomik geli mi  durumlar  ve Güneydo u illerinin hibe performanslar  
perspektifinden; Avrupa Birli i Kat l m Öncesi Mali Yard m Programlar ,  7. Çerçeve Programlar , 
Kalk nma Ajanslar , Büyükelçilik Hibeleri, Avrupa Yat r m Bankas  Kredileri, TÜB TAK Destekleri, 
KOSGEB Hibe Destekleri, Yat r m Te vikleri, Türkiye Mikro Kredi Destek Program , KOB  Giri im 
Sermeyesi Yat r m Ortakl  A. ., Esnaf ve Sanatkârlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri Kredileri, Kredi 
Garanti Fonu hibe, te vik ve destek konular   incelenecektir. 

Anahtar kelimeler: Sosyo Ekonomik Geli me Endeksleri, Hibe Performanslar , Giri imcilik Fonlar   

Alan Tan m :  Bölgesel Kalk nmada Te vikler (sübvansiyonlar) ve Hibe Mekanizmalar  (Bölgesel 
Kalk nma Ajanslar ) 

Abstract 
From the perspective of socio-economic development situations and the grant performances of the South 
Eastern provinces; Supports of KOSGEB, Ministry of Industry, SELP II, Support of SRAP, EU Pre-
Accession Assistance Programs, 7th Framework Programs, Development Agencies, Grants of Embassies, 
Loans of the European Investment Bank, Supports of TÜB TAK, grant supports of KOSGEB, investment 
incentives, Microcredit Support Programs of Turkey, KOB  Venture Capital Investment Trust Inc. Co., 
Loans of Tradesmen and Craftsmen Credit and Guarantee Cooperatives, Credit Guarantee Fund, grants, 
incentives and supports will be examined. 

Key words: Socio-Economic Development Index, Grant Performances, Entrepreneurship Funds  

1. G R  
Bu makalenin konusu Ülkemizin Güneydo usunda yer alan Ad yaman, Batman, anl urfa, Diyarbak r, 
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, ve rnak illerinin sosyo ekonomik geli mi lik göstergeleri ve hibe 
performans  perspektifinde bölgenin kullanabilece i hibe kredi ve  giri imcilik fonlar n  incelemektir. 

1.1. GAP Projesi Kapsam ndaki ller  
GAP projesinin içinde olan bu iller için temel hedef, bölgenin gelir düzeyini ve ya am kalitesini 
yükselterek k rsal alanlardaki verimlili i ve istihdam  art rmaktad r. Çok amaçl  bir  proje olan GAP ile 
bölge baz nda sosyal istikrar, ekonomik büyüme ve milli kalk nma hedeflenmektedir. 

Ba lang ç a amas nda (1970) sulama ve hidroelektrik amaçl  bir proje olarak dü ünülen GAP, 1980 lerde 
sosyo ekonomik bölgesel kalk nma program na dönü türülmü tür.  
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Proje sulama, elektrik enerjisi, tar m, k rsal ve kentsel altyap , ormanc l k, e itim ve sa l k gibi alanlar  
kapsamaktad r. 

Sözü geçen illerin Ülke içindeki  hibe performanslar  ve sosyo ekonomik göstergeleri izleyen tablolarda 
verilmi tir. 

 
2. ULUSAL VE ULUSLARARASI H BELER,TE V KLER VE 
KRED LER 
 
2.1 GÜNEYDO U LLER N N  SOSYO EKONOM K SIRALAMASI VE 
H BE PERFORMANSLARI  
 
2.2 Güneydo u llerinin Ald klar  Hibe Tutarlar   
 
TABLO 1 : Güneydo u llerinin Hibe Performanslar  

SIRASI KURULU  SÖZLE ME 
ADED  YÜZDES  H BE 

TUTARI(€) YÜZDES  

1  Van  197  6,74  19.596.076,40  5,23  

2  Konya  174  5,95  17.245.093,82  4,60  

3  Ankara  168  5,75  19.526.495,65  5,21  

4  stanbul  156  5,34  20.105.679,21  5,36  

5  Kayseri  145  4,96  20.271.492,39  5,41  

6  Samsun  128  4,38  14.125.605,45  3,77  

7  Trabzon  105  3,59  12.596.792,82  3,36  

8  Sivas  97  3,32  12.337.215,63  3,29  

9  Erzurum  78  2,67  6.012.609,03  1,60  

10  Bitlis  61  2,09  5.265.391,10  1,40  

11  Tokat  60  2,05  9.747.232,28  2,60  

12  Mu   59  2,02  6.684.446,96  1,78  

13  Kastamonu  58  1,98  8.191.509,72  2,19  

14  Çorum  57  1,95  7.813.188,96  2,08  

15  Amasya  54  1,85  6.473.752,98  1,73  

16  Elaz   54  1,85  10.210.811,81  2,72  

17  Rize  53  1,81  6.122.713,86  1,63  

18  Malatya  51  1,74  8.672.535,84  2,31  

19  Hakkari  51  1,74  4.956.220,63  1,32  

20  Diyarbak r  47  1,61  8.047.351,69  2,15  

21  Ordu  45  1,54  5.109.456,71  1,36  



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

301

 

22  Adana  44  1,51  3.366.672,24  0,90  

23  Karaman  44  1,51  7.941.650,92  2,12  

24  Bingöl  41  1,40  7.589.255,85  2,02  

25  Bursa  39  1,33  4.313.982,68  1,15  

26  Hatay  37  1,27  7.244.370,84  1,93  

27  Erzincan  37  1,27  4.714.584,87  1,26  

28  Giresun  37  1,27  3.803.814,72  1,01  

29  zmir  34  1,16  3.702.523,02  0,99  

30  K rklareli  33  1,13  1.401.406,54  0,37  

31  Bayburt  32  1,09  4.986.652,85  1,33  

32  Yozgat  31  1,06  5.754.420,01  1,53  

33  Gümü hane  29  0,99  3.852.856,58  1,03  

34  Antalya  27  0,92  3.375.823,27  0,90  

35  anl urfa  27  0,92  6.408.374,17  1,71  

36  Çank r   26  0,89  5.623.669,89  1,50  

37  Sinop  24  0,82  2.530.707,12  0,68  

38  Kars  24  0,82  4.860.158,53  1,30  

39  Edirne  24  0,82  1.125.505,21  0,30  

40  Mersin  23  0,79  2.843.488,46  0,76  

41  Artvin  22  0,75  2.437.529,89  0,65  

42  A r   22  0,75  4.790.838,23  1,28  

43  Gaziantep  21  0,72  2.628.694,11  0,70  

44  Ardahan  20  0,68  3.962.531,15  1,06  

45  Mardin  20  0,68  2.594.577,68  0,69  

46  Tunceli  18  0,62  3.998.685,11  1,07  

47  Ad yaman  18  0,62  1.669.235,60  0,45  

48  Kocaeli  18  0,62  2.051.241,29  0,55  

49  Batman  18  0,62  3.488.751,60  0,93  

50  Kahramanmara   15  0,51  1.881.136,94  0,50  

51  Bal kesir  13  0,44  932.089,53  0,25  

52  I d r  13  0,44  5.259.724,74  1,40  

53  Ayd n  13  0,44  1.109.172,76  0,30  

54  Manisa  12  0,41  1.227.078,30  0,33  
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55  Eski ehir  12  0,41  710.518,25  0,19  

56  Denizli  12  0,41  1.150.837,12  0,31  

57  Siirt  10  0,34  3.178.419,31  0,85  

58  U ak  9  0,31  527.635,89  0,14  

59  Zonguldak  8  0,27  942.909,27  0,25  

60  Sakarya  7  0,24  951.300,30  0,25  

61  Mu la  7  0,24  530.085,83  0,14  

62  Burdur  7  0,24  921.612,54  0,25  

63  Yalova  7  0,24  553.568,00  0,15  

64  K r ehir  6  0,21  513.291,26  0,14  

65  rnak  5  0,17  2.119.536,24  0,57  

66  Ni de  5  0,17  309.359,98  0,08  

67  Düzce  5  0,17  443.370,36  0,12  

68  Isparta  5  0,17  483.411,54  0,13  

69  Osmaniye  5  0,17  578.014,16  0,15  

70  Nev ehir  5  0,17  470.700,05  0,13  

71  Çanakkale  5  0,17  467.093,37  0,12  

72  Bolu  4  0,14  89.817,00  0,02  

73  K r kkale  4  0,14  518.810,65  0,14  

74  Kütahya  4  0,14  474.092,20  0,13  

75  Tekirda   3  0,10  404.817,93  0,11  

76  Karabük  3  0,10  180.697,52  0,05  

77  Aksaray  2  0,07  138.220,83  0,04  

78  Bart n  1  0,03  54.229,50  0,01  

79  Kilis  0  0,00  0,00  0,00  

80  Bilecik  0  0,00  0,00  0,00  

81  Afyon 0 0,00 0,00 0,00 
Kaynak: Merkezi Finans ve hale Birimi (2011) Hibe Veri Taban  www.cfcu.gov.tr 
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2.3 GÜNEYDO U LLER N N SOSYO EKONOM K GEL M L K  
SIRALAMASI 
TABLO 2: Güneydo u llerinin Sosyo Ekonomik Geli mi lik S ralamas  

S ra l Endeks S ra l Endeks 
1 stanbul 17.1245 42 Nev ehir -0.2616 
2 Ankara 13.3247 43 Kastamonu -0.3892 
3 zmir 9.2423 44 Afyonkarahisar -0.3938 
4 Kocaeli 8.5219 45 Sivas -0.4488 
5 Bursa 5.7950 46 Elaz  -0.8997 
6 Eski ehir 5.4807 47 Malatya -0.9008 
7 Antalya 5.1158 48 Çank r  -0.9061 
8 Mu la 3.6780 49 Sinop -1.1215 
9 Bolu 3.6312 50 Çorum -1.1268 
10 Tekirda  3.5553 51 Osmaniye -1.1892 
11 Denizli 3.4636 52 Erzincan -1.2898 
12 Isparta 3.0835 53 Bart n -1.4700 
13 K rklareli 3.0434 54 Aksaray -1.4828 
14 Edirne 2.9301 55 Ni de -1.5252 
15 Bilecik 2.7733 56 Giresun -1.6070 
16 Çanakkale 2.6545 57 Kahramanmara  -1.7012 
17 Yalova 2.6408 58 Tokat -1.8371 
18 Adana 2.6245 59 Kilis -2.4608 
19 Kayseri 2.4042 60 Ordu -2.4979 
20 Ayd n 2.2610 61 Erzurum -2.5724 
21 Burdur 2.2574 62 Yozgat -2.7304 
22 Mersin 2.1565 63 Tunceli -2.8327 
23 Bal kesir 2.1406 64 Gümü hane -2.8523 
24 Konya 2.0486 65 Bayburt -3.0414 
25 Manisa 1.8884 66 Diyarbak r -3.7639 
26 Sakarya 1.7031 67 Ad yaman -3.8313 
27 Zonguldak 1.4035 68 Batman -4.1247 
28 Karabük 1.3401 69 anl urfa -4.6074 
29 U ak 1.1997 70 Ardahan -4.7460 
30 Karaman 0.9203 71 I d r -4.8515 
31 K r kkale 0.7540 72 Kars -4.9092 
32 Samsun 0.5417 73 Siirt -5.1654 
33 Gaziantep 0.4191 74 Mardin -5.3043 
34 Kütahya 0.3115 75 Bingöl -5.7479 
35 Hatay 0.2870 76 Van -5.8239 
36 Trabzon 0.1402 77 Bitlis -5.9739 
37 Rize 0.1379 78 rnak -6.3983 
38 Amasya 0.0346 79 Hakkari -6.4263 
39 Düzce -0.1387 80 A r  -6.5364 
40 Artvin -0.2353 81 Mu  -6.6496 
41 K r ehir -0.2598       

Kaynak:Türkiyede llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas (2010).www.metinberber.com 
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TABLO  3: Güneydo u llerinin Ald klar  Hibe Oranlar  le Sosyo Ekonomik Geli mi lik 
S ralamas  Aras ndaki li ki 

SOSYO EKONOM K GEL M L K  H BE PERFORMANSLARI  
Gaziantep                0,4191   Diyarbak r  2,15 
Kilis                      -2 4608 anl urfa 1,71 
Diyarbak r             -37639 Gaziantep 0,70 
Ad yaman              - 38313 Mardin 0,69 
Batman                  - 41247 Ad yaman 0,45 

anl urfa                - 46074 Batman 0,93 
Siirt                       - 51654 Siirt 0,85 
Mardin                  - 53043 rnak 0,57 

rnak                   - 63983 Kilis 0,00 
 
Görülece i gibi rnak, Siirt, Batman, Ad yaman Bölge illeri aras nda sosyo ekonomik olarak alt s ralarda 
yer al rken hibe kullan m nda da performans  dü ük görülmektedir.  
Oysaki  sosyo ekonomik olarak geli memi  illerimizin giri imcilik fonlar  ve hibe olanaklar ndan  
özellikle daha çok yararlanmas  beklenmektedir.  
 
2.4 G R MC L K FONLARI VE H BE OLANAKLARI  
a. KOSGEB DESTEKLER  

 Yeni Giri imci Deste i 

Deste in Amac  ve Kapsam  

Bu deste in amac , ekonomik kalk nma ve istihdam sorunlar n n çözümünün temel faktörü olan 
giri imcili in desteklenmesi, yayg nla t r lmas  ve ba ar l  i letmelerin kurulmas n  sa lamak amac yla 
yeni giri imcilerin desteklenmesidir. Bu amaçla destek ba vurusunda bulunma hakk  kazanm  yeni 
giri imcilere verilen toplam en fazla 27000 TL deste i kapsar. 

  Geli tirme Merkezi Deste i 

Deste in Amac  ve Kapsam  

KOSGEB taraf ndan ulusal/uluslararas  projeler dahilinde kurulan  Geli tirme Mekezlerinin, ilgili 
projenin sona ermesinden sonra desteklendi i süreyi 36 aya tamamlanmas d r. Ba vuru Yeri: 
www.kosgeb.gov.tr 

b.  SANAY  BAKANLI I 

 Tekno Giri im Sermayesi Deste i 

Deste in Amac  ve Kapsam  

5746 Say l  Kanun kapsam nda sa lanan Tekno Giri im Sermaye Deste i ile yeni ve yenilikçi i  fikirleri 
olan genç giri imcilerin, bu i  fikirlerini katma de er ve nitelikli istihdam yaratma potansiyeli yüksek 
te ebbüslere dönü türebilmeleri için çekirdek sermaye sa lanarak desteklenmesi amaçlanmaktad r. 

Deste in Oran  ve Üst Limit 

Destekleme süresi 12 ay, desteklenmesine karar verilen i  fikirlerinin giderlerine uygulanan en fazla 
destek miktar  100.000.000 TL olup teminat al nmaks z n ve hibe olarak verilmektedir. 
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Kimler Ba vurulabilir 

Program üniversitelerin örgün ö renim veren, herhangi bir lisans program ndan bir y l içinde mezun 
olabilecek durumdaki ö renci, yüksek lisans veya doktora derecelerinden birini ön ba vuru tarihinden en 
çok 5 y l önce alm  gerçek ki iler ba vurabilmektedir. Ba vuru Yeri: www.sanayibakanl .gov.tr   

 SELP II. (Small Enterprises Loan Program/ Küçük letmeler Kredi Program )  

Deste in Amac  ve Kapsam  

SELP II program , küçük i letme finasman na katk  sa lamak ve finansal sistemini güçlendirmek amac n  
gerçekle tirmektedir. Pogram n teknik destek hizmetleri Frankfurt School of Finance and Management 
taraf ndan sa lanmaktad r. SELP II Program , Hükümetin, istihdam yaratma, i gücü piyasas n  istikrarl  
k lma ve KOB  finansman n  kolayla t rma eklindeki politikalar na destek olmaktad r. 

Ba vuru Yeri: 
www.selp2.com ( lgili Bankalar: Akbank, Garanti Bank,  Bankas , eker Bank) 
 
c. SOSYAL YARDIMLA MA VAKFI SRAP DESTE  
 
Deste in Amac  ve Kapsam  

SRAP projesinin kalk nma hedefi, ekonomik krizlerin yoksul haneler üzerindeki etkisinin azalt lmas  ve 
bu hanelerin gelecekte meydana gelebilecek benzer risklerle ba a ç kma kapasitelerinin iyile tirilmesidir.  

Destek Oran  ve Üst Limiti 

Krediler, proje ba na 5.000 TL. ile 15.000 TL. aras ndaki tutarlara kar l k gelecek oranda hammadde ve 
malzeme yard m  olarak sunulmaktad r. Krediler iki y l geri ödemesiz ve faizsiz olarak ba vuru 
sahiplerine sunulmaktad r. 

Kimler Ba vurabilir: 

Sosyal güvenlik kurulu lar na ( SSK, Ba -Kur, Emekli Sand  / Sosyal Güvenlik Kurumuna) tabi 
olmayan ve bu kurulu lardan ayl k ve gelir almayan ki iler. 

Tabi olunan sosyal güvenlik kurulu u taraf ndan, tedavi giderlerinin veya fonksiyon kazand r c  
ortopedik, di er yard mc  araç-gereç bedellerinin tamam n  ya da bir k sm n  kar lamamak ve 
kar lanmayan k sm  için ki inin ödeme gücü bulunmayan ki iler. 

Temel ihtiyaçlar n  kar layabilecek düzeyde düzenli ve sürekli bir gelire sahip olmayan ki iler 
yararlanabilir. 

Ba vuru Yeri 

Ba vuru, ki inin ikamet etti i yerdeki Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Vakf na (Valilik / 
Kaymakaml k) yap l r. 
 
d. M KROKRED  
 
Muhammed Yunus’un ba latt  proje ile ortaya ç kan mikro kredi, esas itibariyle a r  yoksul insanlara 
öncelik vermek üzere onlara kendi kendilerine gelir getirici bir faaliyette bulunmalar n  sa lamak 
amac yla verilen küçük bir sermayeyi ifade etmektedir. Ba ka bir ifade ile mikro kredi, çe itli sebeplerle 
muhtaç durumda bulunanlara yönelik do rudan yard m vermek yerine, onlara, Bankalar, STK’lar ve 
Resmi Kurumlar arac l yla  desteklemek anlam na gelmektedir. 

 l Özel daresi 
 Türkiye sraf  Önleme Vakf  (T SVA)  
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Deste in Amac  ve Kapsam  

Türkiye sraf  Önleme Vakf  (T SVA) ile Banglade  kökenli  Grameen (Köylü) Trust Bankas ’n n 
i birli i ile Diyarbak r’da, 18 Temmuz 2003’te ba layan Türkiye Grameen Mikro – Projesi, toplumunun 
en fakir insanlar na kredi vererek, onlar n i  kurmalar n  sa lama amac n  güden bir yoksullukla sava  
projesidir.  

 Kad n Eme i Vakf  – MAYA 

Deste in Amac  ve Kapsam  

Mikro-finans, dar gelirli insanlar n kendilerini ve ailelerinin geçimlerini sa layabilmeleri için kendi 
i letmelerini kurmalar  veya geli tirmeleri için  verilen kredilerin ve di er finansal hizmetlerin (tasarruf 
hizmetleri, i  geli tirme programlar , konut, ihtiyaç ve e itim kredileri gibi) tümüdür.           

KimlerBa vurabilir 

MAYA kendi i ini yapan kad nlara borç para sa lamaktad r. Kad n mikro giri imciler genellikle dar 
gelirli grup içinde yer almaktad rlar. Yapt klar  i ler ticaret (%66), üretim (%26) ve hizmet (%8) 
sektörlerinde odaklanmakta ve küçük yiyecek i leri, evden sat , giysi diki i/tamiri, el i leri ve kuaförlük 
gibi i leri içermektedir. Bu kad nlar, i  alanlar n  geli tirmek, sabit varl klar sat n almak ya da i letme 
maliyetleri için finasmana ihtiyaç duymaktad rlar.Ula labilir kredi kaynaklar , ürün için kredi veren ve 
toptanc lar yada bankalar taraf ndan kay tl  i lere verilen ya da 2 kefile verilen 1 milyar TL ve üzerindeki 
ihtiyaç kredilerinden olu maktad r.  

Destek oran  ve Üst Limiti  

MAYA, ekonomik olarak aktif olan ancak bankalar n talep etti i ko ullar  ve teminatlar  sa layamad  
için finansal hizmetlere ula amayan dar gelirli kad nlar  hedeflemektedir. Bu sebeple  geleneksel teminat 
sisteminin yerine kad nlar aras nda dayan man n temel al nd  “Dayan ma Gruplar ”na      kredi 
verilmektedir.  

e. AVRUPA B RL  DESTEKLER  
Avrupa  Birli i daha güçlü bir mali yap ya kavu mak ve ortak bir politika olu turmak amac yla hem üye 
hem de üyeli e aday ülkelere çe itli mali yard mlar sa lamakt r.  

AB taraf ndan Türkiye’ye sa lanan mali yard mlar hibe ve kredi eklinde verilmektedirler. Bu mali 
yard mlar n tamam  proje baz nda sa lanmaktad r. AB Fonlar , Avrupa Birli i’nin Türkiye’ye tahsis etti i 
“ Kat l m Öncesi Mali Yat r m Arac ” ile Türkiye’ nin y ll k aidat ödeyerek kat ld  Avrupa Toplulu u 
programlar  olarak 2 ana ba l kta tan mlanmaktad r. 

 Kat l m Öncesi Yard m ARACI (IPA) 
 AB K rsal  Kalk nma Hibe Program  (IPARD) 

AB’nin mali deste i ile yürütülen bu program kapsam nda tar msal i letmelere destek verilmesi, tar msal 
mamullerin i lenmesi ve pazarlanmas  ile ekonomik faaliyetlerin çe itlendirilmesi amaçlanmaktad r. 

  7. Çerçeve Program 
  Ulusal Ajans 

f. TARIMA DAYALI YATIRIMLARIN DESTEKLENMES  H BE PROGRAMI 

Tar m G da ve Hayvanc l k  Bakanl  taraf ndan yürütülen bu program n amac  do al kaynaklar ve 
çevrenin korunmas n  dikkate alarak, k rsal alanda gelir düzeyinin yükseltilmesi, tar msal üretim ve 
tar ma dayal  sanayi entegrasyonunun sa lanmas  için küçük ve orta ölçekli i letmelerin desteklenmesi, 
tar msal pazarlama altyap s n n geli tirilmesi, g da güvenli inin güçlendirilmesi ve k rsal alanda alternatif 
gelir kaynaklar n n olu turulmas d r. Proje bütçesinin %50’si olacak ekilde gerçek ki iler 75.000 TL’ye, 
tüzel ki iler ise 300.000 TL’ye kadar hibe deste i alabilecektir.  
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g. TÜB TAK SANAY  ARGE PROJE DESTEKLER  

Türkiye’de  sanayi kurulu lar n n, Ar-Ge’ye daha fazla kaynak ay rmas n  özendirmek, kendi aras nda ve 
üniversitelerle daha yak n i birlikleri ve ortakl klar sa lamas n  te vik etmek amac yla TÜB TAK Yenilik 
ve Destek Programlar  Ba kanl  (TEYDEB) taraf ndan a a daki destek programlar  yürütülmektedir. 

 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Program  
 KOB  AR-GE Ba lang ç Destek Program  

h. HRACATI GEL T RME ETÜT MERKEZ  ( GEME) DESTEKLER  

GEME, 1960 y l nda Türkiye ihracat n  geli tirmek ve sa l kl  bir yap ya kavu turmak, bu amaçla 
ara t rma ve çal malar yapmak ve ilgili kurumlar aras nda koordinasyonu sa lamak ana i levi ile 
kurulmu  bir kamu kurulu udur. GEME taraf ndan KOB ’lere yönelik uygulanan desteklerin oran  %50 - 
%75 oran nda de i mektedir. Destekler için kar lanacak minimum tutar 7.500 ve maksimum tutar 
400.000 ABD Dolar d r.  

 . HRACATA YÖNEL K D ER DEVLET YARDIMLARI 

D  Ticaret Müste arl  (DTM), Türkiye Teknoloji Geli tirme Vakf  (TTGV) ve hracatç  Birli i Genel 
Sekreterli i taraf ndan uygulanan desteklerin oran  %50 - %80 oranlar nda de i mektedir. Destekler için 
kar lanacak minimum tutar 15.000 ve maksimum tutar 1 milyon ABD Dolar d r.  

i.KOB  G R M SERMAYES  YATIRIM ORTAKLI I A.  

KOB 'lerin finansman ihtiyac n  kar lamak amac yla TOBB, Halk Bankas , KOSGEB, TESK ve 16 
Sanayi ve Ticaret Odas 'n n ortakl nda kurulmu  bir giri im sermayesi irketidir.  KOB  Giri im 
Sermayesi Yat r m Ortakl  A. . finansman temini, yeni pazarlar n tespit edilmesi ve strateji 
olu turulmas  konular nda destek sa layarak giri ti i ortakl klar n büyümesine katk  sa lamay  
amaçlamaktad r.  

j. KRED  GARANT  FONU 

Ba ar  vadeden genç ve yarat c  giri imciler için, küçük ve orta ölçekli i letmelerin büyüme ve orta 
ölçekli i letmelerin geli melerine destek verir.  

k.YATIRIM TE V K UYGULAMALARI 

Bölgede te vik sistemi kapsam nda desteklenecek sektörler unlard r: Madencilik ve ta ocakç l  
yat r mlar , g da ürünleri ve içecek imalat , entegre hayvanc l k yat r mlar , tekstil ürünleri imalat , giyim 
e yas  imalat , derinin tabaklanmas  ve i lenmesi, ak ll  çok fonksiyonlu teknik tekstil, dö emelik parke, 
kaplama, kontrplak, yonga levha, sunta, mdf gibi plakalar n imalat , plastik ve kauçuk ürünleri imalat , 
metalik olmayan mineral ürünlerin imalat , metal e ya, makine ve teçhizat imalat , elektrikli makine ve 
cihazlar  imalat , radyo, televizyon, haberle me teçhizat  ve cihazlar  imalat , t bbi aletler hassas ve optik 
aletler imalat , mobilya imalat , oteller, ö renci yurtlar , so uk hava deposu hizmetleri, lisansl  depoculuk, 
e itim hizmetleri, hastane yat r m , huzurevi, tehlikeli at k geri kazan m  ve bertaraf tesisleri. 

l. KALKINMA AJANSI DESTEKLER   

Kalk nma Bakanl  Koordinasyonunda ve ilgili Bölgenin Kalk nma Ajans n  taraf ndan yürütülen hibe 
programlar d r.  

Kapsam olarak AB hibe programlar  ile benzerlik içeren Kalk nma Ajanslar  Hibe Programlar  bölgenin 
ihtiyaç ve sorunlar ndan hareketle önceliklerini belirtmektedir.  

Ekonomik kalk nma, sosyal kalk nma, k rsal kalk nma, küçük ölçekli alt yap  programlar  ve KOB  Mali 
Destek  gibi alt ba l klar  olan hibe programlar nda % 75’e varan oranlarda destek vermektedir.  
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m. AVRUPA YATIRIM BANKASI  (AYB) KRED LER  

Banka, 1965 y l ndan beri Türkiye’de yap lan yat r mlara kredi deste i sa lamaktad r. AYB kredileri 
öncelikle ula t rma,  haberle me, çevre, enerji, sanayi, turizm, tar m ve hizmetler sektörüne 
sa lanmaktad r.  

n. ESNAF VE SANATKÂRLAR KRED  VE KEFALET KOOPERAT FLER  KRED LER  

Kredilerin kulland r lmas  için Halk Bankas  görevlendirilmi tir.  

o.TÜRK YE KALKINMA BANKASI KRED LER  

 Kalk nma Yat r m Kredisi - TL 

 Kalk nma letme Kredisi - TL 

 Dünya Bankas  Kaynakl  Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimlili i  Kredisi 

 slam Kalk nma Bankas  Kaynakl  Yat r m Kredisi 

ö.TÜRK SINAÎ KALKINMA BANKASI KRED LER  

o Avrupa Yat r m Bankas  Çevre ve Enerji Kredisi 

o Dünya Bankas  Yenilenebilir Enerji Kredisi 

o Avrupa Yat r m Bankas   KOB  Kredisi 

o Dünya Bankas  KOB  Kredisi 

o Avrupa Konseyi Kalk nma Bankas  KOB  Kredisi 

o Frans z Kalk nma Ajans  Kredisi 

o Dünya Bankas  hracat Finansman  Arac l k Kredisi  

p. BÜYÜKELÇ L K H BELER  

Büyükelçilikler taraf ndan veilen hibeler geli mekte olan ülkelerin ekonomik ve sosyal geli mi li ine ve 
refah düzeyinin artmas na katk da bulunmak amac  ile sa lanan küçük çapl  hibelerdir. 

ABD, Kanada, Danimarka, Hollanda, ngiltere, Japonya, Avusturalya,  Türkiye’ye proje baz nda hibe 
deste i vermektedir. 

3. SONUÇ 
Bu çal mada Güneydo u illerinden rnak, Siirt, Batman, Ad yaman illeri aras nda  sosyo ekonomik 
geli mi lik s ralamas na göre hibe performanslar na bak ld nda  do ru orant  görülmemektedir.   
Oysaki  sosyo ekonomik olarak geli memi  illerimizin giri imcilik fonlar  ve hibe olanaklar ndan  
özellikle daha çok yaralanmas  beklenir.  
Bu soruna ili kin tedbirler ve öneriler bir ba ka çal man n konusu olarak dü ünülmektedir. 
Bu çal mada ayr ca KOSGEB destekleri, Sanayi Bakanl  Destekleri, SRAP Deste i, Mikrokredi, AB 
Destekleri, IPA, IPARD, 7.ÇP, Ulusal Ajans, Tar ma Dayal  Yat r mlar n Destekleri, TUB TAK, ARGE 
Projeleri Destekleri, GEME, hracata Yönelik Di er Devlet Yard mlar , KOB  Giri im Sermayesi 
Yat r m Ortakl  A. . Destekleri, Kredi Garanti Fonu, Yat r m Te vik Uygulamalar , Kalk nma Ajanslar  
Destekleri, Avrupa Yat r m Bankas  Kredisi, Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi Kedileri, 
Türkiye Kalk nma Bankas  Kredileri, Türkiye Sinai Kalk nma Bankas  Kredileri ve Büyükelçilik Hibeleri    
nin amaçlar , yaralan c  gruplar, art ve ko ullar  incelenmi tir. 
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Özet 
Bölge içi ve bölgeler aras  sosyoekonomik farkl l klar  gidermek maksad yla 5449 say l  kanunla kurulan 
kalk nma ajanslar n n kurumsalla ma süreci devam etmektedir. Bu süreçte Ajanslar n vizyonlar n  
gerçekle tirebilmeleri kapsam nda sahip olduklar  araçlar  etkin kullanmalar  önem arz etmektedir.  

Bu çal mada,  ülkemizde henüz kurulmaya ba layan kalk nma ajanslar n n bölgesel kalk nma üzerindeki 
rolü incelenirken, sahip oldu u araçlardan hibe mekanizmas n n amaç haline gelmesinin etkisi 
belirlenmeye çal lacakt r. Bu kapsamda, Türk idari te kilat na yabanc  ve kuruldu u günden bugüne 
varl  tart lan kalk nma ajanslar n n ortaya ç k , yap s  ve sahip olduklar  hibe mekanizmas n n 
etkinli i incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Kalk nma Ajans , Bölgesel Kalk nma, Mali Destek 

Alan Tan m : Bölgesel Kalk nma Arac  Olarak Kalk nma Ajanslar  

                       Bölgesel Kalk nma Politikas  Arac  Olarak Kalk nma Ajanslar  

Abstract 
The institutionalization process of Turkish development agencies, which were established by law no 5449 
in order to narrow interregional and intraregional socioeconomic development gaps, has been proceeding 
in recent years. In this process, it is important that development agencies use available tools efficiently for 
realizing their visions. 

In this paper, the effect of newly established development agencies on regional development is examined. 
The evolvement of grant schemes from a tool into a major purpose and its negative effects is attempted to 
be determined. In this context; the emergence and structure of regional development agencies, which are 
new to Turkish public administration structure and a subject of debate since the day they were established 
is observed. The efficiency of grant mechanisms of development agencies is reviewed. 

Key Words: Development Agencies, Regional Development, Financial Support 

JEL Code:  R59 

1. G R  
Geçti imiz yüzy l n ikinci yar s ndan itibaren tüm dünyada hissedilen çok yönlü bir dönü üm ya anm t r. 
Bu süreç s n fland r ld nda; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist üretim tarz ndan esnek üretim 
tarz na, ulus devletler dünyas ndan küreselle mi  dünyaya, modernist dü ünceden post modernist 
dü ünceye geçi lerin oldu u bir tablo ile kar la lmaktad r (Karaku , 2010: 7). 

Küresel dinamikler üzerinde ya anan bu çok yönlü dönü üme paralel olarak kalk nma paradigmalar  da 
de i mektedir. Bu çerçevede, küresel ekonomi, bölgelerin rekabet edebilirlikleri üzerinden ekillenmekte, 
rekabet edebilirlik ise temelde yerel kaynaklara dayal  olarak geli en bir unsur olarak tan mlanmaktad r. 
Di er bir deyi le, kalk nma alan n n temel sorunsal  olan bölgesel e itsizliklerin salt kamu eli ile de il, 
bölgelerin kendi kaynaklar  ile giderilmesine yönelik görü  a rl k kazand kça yerel kaynaklar n ve 
imkânlar n de erlendirilmesine dayal  bir bölgesel kalk nma yakla m  öne ç kmaktad r. 
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Yerelin ihtiyaçlar n n, darbo azlar n n ve potansiyellerinin daha do ru tespitini ve kaynaklar n daha etkin 
kullan lmas n  sa layaca  dü ünülen bu yakla m n kurumsal çözümlemelerinden belki de en önemlisi 
kalk nma ajanslar  modelidir. Merkezin kaynaklar n , yönlendirme gücünü ve yerelin potansiyelini bölge 
ölçe inde ve yerel düzeyde bulu turan bir mekanizma olarak kalk nma ajanslar n n bölgesel geli mi lik 
fark n  azaltmada, bölgelere sürdürülebilir bir ekonomik rekabet gücü kazand rmada ve bölgesel 
kalk nman n kurumsal altyap s n  olu turmada ku kusuz önemli bir i levi bulunmaktad r (Yaman  & 
Dervi  & K ndap, 2010: 61 ). 

Bu ba lamda çal man n konusu bölgesel kalk nma yakla m n n kurumsal izdü ümü olan kalk nma 
ajanslar d r. Çal man n birinci bölümünde kalk nma ajanslar n n dünyada ve Türkiye’de ortaya ç k  
k saca aktar ld ktan sonra, ikinci bölümde Ajanslar n yap s  hakk nda bilgi verilmeye çal lacakt r.  

Ajanslara dair temel çerçevenin olu turulmas n n ard ndan ajanslar n bölgesel kalk nma ba lam nda sahip 
oldu u araçlardan mali desteklerin yaratt  yanl  bilince vurgu yap lacakt r. Sonuç bölümünde ise mali 
destekler ile kendi içerisinde ve toplum nazar nda yan lsamaya yol açan ajanslar n nas l ekillenmesi 
gerekti ine dair görü ler aktar lmaya çal lacakt r. 

1.1. Kalk nma Ajanslar n n Ortaya Ç k  
Bölge içi ve bölgeler aras  geli mi lik fark n n azalt lmas nda çe itli araçlar geli tirilmi  olup zaman 
içerisinde kalk nma yakla m ndaki dönü üme ba l  olarak bu araçlar n da evirildi ini görmekteyiz. 
1950’li ve 1960’l  y llarda az geli mi  bölgelerin kalk nmas n n sa lanmas  devlet eliyle ve kamu 
yat r mlar n n bu bölgelere yönlendirilmesi ile olurken, günümüzdeki hedef bütün bölgelerin geli erek 
küresel rekabet edebilirliklerinin sa lanmas d r. Bunun yolu da yereldeki kalk nma dinamiklerinin 
harekete geçirilerek içsel kalk nman n sa lanmas ndan geçmektedir. Nitekim önceleri yukar dan a a  
olan bölgesel kalk nma politikas  art k birçok ülkede a a dan yukar ya yap lanmaktad r (Can-Ya ar; 
2010: 61). 

Bu ba lamda kurulmaya ba lanan kalk nma ajanslar n n kökleri 2. Dünya Sava  öncesine kadar 
uzanmakta olup dünyadaki ilk kalk nma ajans  1933’de Amerika’n n Tennessee Vadisi’nde ortaya 
ç km t r. Ülkemizin bölgesel politikalar aç s nda Avrupa Birli i’ne uyum yasalar  çerçevesinde e güdüm 
halince çal t  Avrupa ülkelerinde ise kalk nma ajanslar , ilk olarak 1950 ve 1960’l  y llarda merkezi 
hükümetin öncülük etti i kalk nma programlar na bilgi temin etmek, bu planlar n uygulanmas n  ve 
izlenmesini denetlemek üzere kurulmu lard r. Bu ba lamda olu turulmaya ba lanan kalk nma ajanslar , 
1980’lerde yayg nla an kamu i letmecili i anlay  ve küreselle me ile artan yerel rekabetle birlikte, özel 
sektörün ve yerel aktörlerin bölgesel kalk nma sürecine aktif kat l m n  sa lamakla görevlendirilmi lerdir. 
Avusturya, Belçika, rlanda ve Fransa Kalk nma Ajanslar  ile ilk kez 1950’li y llarda tan rken, Almanya, 
Hollanda, ngiltere ve talya 1960’lardan sonra, Yunanistan, spanya, Finlandiya ve Danimarka ise 
1980’lerde tan m t r (Özen, 2005: 4). 

Ülkemizdeki sürece bakt m zda ise; yerelle me çal malar n n ön haz rl  kapsam nda ve Avrupa 
Birli i'nin bölgesel düzeyde uygulad  müktesebata uyum çerçevesinde; Devlet Planlama Te kilat  
koordinasyonunda ve TÜ K’in, o zamanki ad yla Devlet statistik Enstitüsü Ba kanl 'n n, katk lar yla 
statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas  çal mas  yap lm t r. Bu çal ma sonucunda; Düzey 1 olarak 

12, Kalk nma Ajanslar n n da yap land  Düzey 2 olarak 26 ve Düzey 3 olarak da 81 (il) statistiki Bölge 
Birimi tan mlanm  olup, Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 say l  karar  22 Eylül 2002 tarihli Resmi 
Gazetede yay mlanm t r.  

Bu ba lamda; 

 Bölgesel farkl l klar  azaltmay  amaçlayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikas n n 
geli tirilmesi, 

 Bölgelere yönelik kamu yat r mlar na ili kin öncelik kriterlerini ortaya koyan çok y ll  bütçeleme 
usullerinin olu turulmas , 

 Bölgesel kalk nmay  yürütecek idari yap lar n güçlendirilmesi ve 
 Bölgesel kalk nma planlar n  uygulamak üzere,  

Düzey 2 bölge birimlerinin kurulmas  gereklilik arz etmi  ve sonuç olarak; 
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 bölgeler aras  geli mi lik farkl l klar , 
 yerel ve küresel rekabetteki de i imler, 
 AB’ye uyum sürecindeki yükümlülükler, 
 finansal ve be eri kaynaklar n rasyonel da l m  zorunlulu u, 
 çevresel duyarl l ktaki art , 
 yerel kalk nma ve örgütlenme taleplerinin art  ve bu taleplerin etkin yönlendirilmesi ihtiyac  

gibi nedenler;  

kat l mc , esnek bir yap ya sahip, teknik kapasitesi güçlü, yerel ve bölgesel geli meyi h zland rmaya 
odakl  kalk nma birimleri konumundaki kalk nma ajanslar n n olu mas na gerekli zemini haz rlam t r. 

Bu çerçevede 25.01.2006 tarih ve 5449 say l  Kalk nma Ajanslar n n Kurulu u, Koordinasyonu ve 
Görevleri Hakk nda Kanun ile olu turulan Kalk nma Ajanslar n n temel amac ; “Kamu kesimi, özel kesim 
ve sivil toplum kurulu lar  aras ndaki i birli ini geli tirmek, kaynaklar n yerinde ve etkin kullan m n  
sa lamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, ulusal kalk nma plân  ve programlarda 
öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak, bölgesel geli meyi h zland rmak, sürdürülebilirli ini 
sa lamak, bölgeler aras  ve bölge içi geli mi lik farklar n  azaltmakt r.” 

2006 y l nda Adana, Mersin illerinin kapsayan Çukurova Kalk nma Ajans  ve zmir ilinde hizmet veren 
zmir Kalk nma Ajans ’n n pilot uygulamalar yla ba layan ajanslar n kurulu  süreci, ajanslar n 

tüzelki ili i konusundaki belirsizli in Anayasaya ayk r l k te kil etmesi ileri sürülerek kalk nma ajanslar  
aleyhine Anayasa Mahkemesinde aç lan dava ile sekteye u ram , me akkatli yarg  sürecinin ard nda 
2009 y l  içerisinde 26 düzey 2 bölgesinde de kurularak tamamlanm t r.  

2. KALKINMA AJANSLARININ YAPISI 
Kalk nma Ajans  karar organ  olan yönetim kurulu, dan ma organ  olan kalk nma kurulu ve icra organ  
olarak faaliyetlerini sürdüren genel sekreterlikten olu maktad r. 

2.1. Yönetim Kurulu 
Ajans n karar organ  olan Yönetim Kurulu tek ilden olu an bölgelerde vali, büyük ehir belediye ba kan , 
il genel meclisi ba kan , sanayi odas  ba kan , ticaret odas  ba kan  ile kalk nma kurulu taraf ndan özel 
kesim ve / veya sivil toplum kurulu lar ndan seçilecek üç temsilciden olu maktad r. 

Birden fazla ilden olu an bölgelerde ise; il valileri, büyük ehir belediye ba kanlar  veya büyük ehir 
olmayan illerde il merkez belediye ba kanlar , il genel meclisi ba kanlar  ve her ilden birer ki i olmak 
kayd yla ticaret ve sanayi odas  ba kanlar ndan olu ur. Ancak birden fazla ilden olu an bölgelerdeki 
illerde, ticaret ve sanayi odalar n n ayr  ayr  kurulmu  bulunmas  halinde, yönetin kurulunda yer alacak 
temsilci Türkiye Odalar ve Borsalar Birli i Yönetim Kurulu taraf ndan belirlenmektedir (5449 say l  
kanun / madde 10 vd.). 

Ajansa dair son sözü söyleyen organ olan yönetim kurulunun kendi içerisinde yöneti imi sa lamas  büyük 
önem arz etmektedir. Nitekim valilik makam n n bulundu u ve ba kanl k etti i bir kurulda, di er üyelerin 
kararlara kat l m  konusunda s k nt  ya anmas  geleneksel Türk idari yap s  göz önüne al nd nda 
kuvvetle muhtemeldir. Dolay s yla özellikle valilere kurul içerisindeki kat l mc l  artt rma konusunda 
önemli rol dü mektedir.   

2.2. Kalk nma Kurulu 
Bölgesel kalk nmay  gerçekle tirme maksad yla ajans  yönlendirerek bölgedeki fark ndal  artt rma ve 
i birli ini geli tirmeye yönelik olarak olu turulan kalk nma kurulu;  kamu, özel sektör ve sivil toplum 
kurulu undan temsilcilerin bulundu u illerin dengeli ekilde temsilini sa layacak yap da en fazla yüz 
üyeden olu maktad r (5449 say l  kanun/ madde 8). 

Kamu, özel sektör ve sivil toplumun i birli i içinde karar almas na dayal  yöneti im dü üncesinin Ajans 
te kilat yap s  üzerindeki izdü ümü olan kalk nma kurulu dan ma organ  olsa da bir ba ka ifade ile ald  
kararlar do rudan eyleme yol açmasa da ald  kararlar ajans aç s ndan büyük önem arz etmektedir. 
Nitekim ajans n karar organ  olan yönetim kurulu, kalk nma kurulundan gelen tavsiye niteli indeki karar  
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ilk toplant s nda öncelikli olarak görü ür ve ilgili karara kat lmad  takdirde bunu aç k ve detayl  bir 
biçimde gerekçelendirmek zorundad r (15433 say l  Bakanlar Kurulu Karar  / madde 17.b). 

2.3. Genel Sekreterlik 
Ajans n icra organ  olan ve tüm organizasyonel yap s n  düzenleyen genel sekreterli in ve yat r m destek 
ofislerinin en üst amiri genel sekreterdir.  

Genel Sekreterlik, isimleri de i iklik göstermekle birlikte, 

 Bölgenin sosyoekonomik ve kültürel geli mesini h zland rmak için; rekabet gücünü art rmaya 
yönelik ara t rmalar yap lmas , yerel aktörlerin kat l m  ile bölgesel ve sektörel bazda plan ve 
programlar haz rlanmas  ile yerel, ulusal ve uluslararas  kurumlarla i birli i ve kapasite 
geli tirmeye yönelik çal malar yap lmas ndan sorumlu olan Planlama, Programlama ve 
Koordinasyon Birimi, 

 Haz rlanan bölge plan  ve programlar na göre olu turulacak destek programlar  kapsam nda 
ba vurular n al nmas ndan, destek almaya hak kazanan projelerin/faaliyetlerin belirlenmesi ve 
ba vuru sahipleri ile sözle melerin imzalanmas na kadar olan sürecin uygulanmas ndan sorumlu 
olan Program Yönetim Birimi, 

 Ajans taraf ndan haz rlanan plan, programlar ile desteklenen projelerin izlenmesi ve 
de erlendirilmesi amac yla gerekli bilgilerin toplanmas , analizi, bildirimi ve kullan lmas  
hususunda çal malar yapan zleme ve De erlendirme Birimi, 

 dari ve mali süreçleri yürütmek, medya takibi yapmak, ajans yaz malar n n tasnif ve havalesini 
yapmak,  ar ivlemek, personel al m  ve personel özlük i leri ile ilgili i lemleri yürütmek ve 
ajans n gelirlerini toplama gibi ba l ca görevleri bulunan Destek Hizmetleri Biriminden 
olu maktad r. 

Ajans merkezinin bu faaliyetleri yürüten birimlerin yan nda genel sekreterli e ba l  bulunan ve yasal 
altyap s  tamamland nda ajans n en etkili organlar ndan biri olaca  öngörülen, yat r mc lar n i lerini 
kolayla t r c  anlamda bilgilendirme, takip ve yönlendirme görevi bulunan Yat r m Destek Ofisleri 
olu turulmu tur.  Nitekim ülkemizde yat r m yapmak için gerekli izin ve ruhsat i lemleri ile di er idari i  
ve i lemler, bürokrasi ve k rtasiyecilik sebebiyle çok uzun bir zaman alabilmekte ve bu durum, 
yat r mc lar n kararlar n  de i tirmelerine yol açabilmektedir (Tamer; 2010: 55). Bu gibi aksakl klar n 
önlenmesi aç s nda yat r m destek ofislerine kilit bir rol dü mekte, bölgenin tan t m n n iyi yap lmas  ve 
fark ndal n artt r lmas  hususunda yeni fikirler geli tirmeleri beklenmektedir. 

ekil 1: Kalk nma Ajans  Organizasyon Yap s  
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3. AJANSLARIN SA LADI I DESTEKLER VE H BE 
YANILSAMASI 
Ajans n sa lad  destekler mali ve teknik destek üzere iki ana ba l a ayr lmaktad r. Mali destekler; 
Do rudan Finansman Deste i, Faiz Deste i, Faizsiz Kredi Deste i olarak s n fland r lmaktad r. Teknik 
destek ise bölgedeki yerel aktörlerin bölgesel kalk nma aç s ndan önem arz eden, ancak kurumsal kapasite 
eksikli i nedeniyle haz rl k ve uygulama a amalar nda s k nt  ile kar la lan çal malar na destek 
sa lamak amac yla verilmektedir. 

 

ekil 2: Kalk nma Ajanslar  Taraf ndan Sa lanan Mali Destekler 

Bölgedeki sermaye birikimini artt rmay  amaçlayan mali destekler, özellikle de hibe türünden olanlar, 
ajans n temel amac n n yanl  anla lmas na neden olmaktad r. Ajanslar n hibeyi çok ön plana ç karmalar  
bölgedeki aktörlerde yanl  bir alg ya neden olmu  ve bölgesel kalk nma hedefine yönelik ajans n sahip 
oldu u araçlar n tümü göz ard  edilerek, “para da tan kuruma” indirgenmi tir. Bir ba ka ifadeyle araç 
olarak kullan lmas  dü ünülen hibe mekanizmas  amaç haline gelmi  ve ajans kaynaklar  bu do rultuda 
kanalize edilmi tir. Örne in; F rat Kalk nma Ajans 'na ba l  olarak hizmet veren Bingöl Yat r m Destek 
Ofisi'nin (YDO) yapm  oldu u son 64 görü menin 58’i, Malatya YDO’nun yapm  oldu u son 104 
görü menin 82’si hibeler ile ilgilidir. 

Ajanslar n kurulu lar n n ilk y llar nda kendilerini tan tmak amaçl  da olsa hibe veren kurumlar olarak 
ortaya ç kmas  önümüzdeki dönemdeki etkinli ine zarar verece i a ikârd r. Nitekim bu yar n 
kaybedenleri “alg da seçici” davranmakta ve ajansa kar  olan güvenlerini kaybetmektedirler. Bu 
do rultuda,  proje de erlendirme sürecinin yeterince adil olmad  ve adam kay rmac l n bu süreçte de 
kendini gösterdi ine yönelik inanc n her teklif ça r s  döneminde artma ihtimali bulunmaktad r. Bu 
bölgedeki i birli ini ve koordinasyonu geli tirerek sinerji yaratmas  beklenen bir kurum için “talihsiz” bir 
ba lang ç olma ihtimali olarak göz önünde bulundurulmal d r. 

Bununla birlikte hibe eklinde verilen mali desteklerin iki farkl  boyutu söz konusudur. Birinci olarak 
ayn  sektörde rekabet halindeki firmalar aras ndaki fark  artt rmaktad r. Nitekim genel itibar yla sunulan 
projeler makine al m na yönelik olup proje teklif ça r s  süreci sonucunda rakiplerinin sahip oldu undan 
daha geli mi  bir makine elde eden firmalar ön plana ç kmakta ve di er firmalar sektörün d na 
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itilmektedir. Bununla birlikte kurumsal kapasitesi güçlü olan firmalar n hibeden faydalanma ans  daha 
yüksektir, dolay s yla e itler aras nda bir yar  da söz konusu de ildir. 

kinci olarak bireyler aras  gelir da l m na zarar verdi i dü ünülmektedir. Ajans n bütçesinin büyük 
bölümü merkezi bütçeden aktar lmaktad r. Dolay s yla ajans n da tm  oldu u hibe büyük oranda kamu 
kayna d r. Ancak bu kaynak bölü ümünden oldukça s n rl  say da insan yararlanabilmektedir. Bu 
ba lamda da t lan hibenin yararlan c ya sa layaca  katma de erin istihdam edece i olas  personele 
sa layaca  katma de erden daha fazla oldu u a ikârd r. Bununla birlikte hibe alan firma istihdam etti i 
personel say s n  artt rsa da sektördeki di er firmalar  olumsuz etkiledi inden kazan – kazan ilkesi 
gerçekle emeyecek ve di er firmalarda istihdam azalmas na neden olabilecektir. 

Bu ba lamda hibenin yaratt  yanl  alg n n önüne geçilmesi gerekmektedir. Nitekim ajanslar n esas 
ba ar s  sa layaca  mali desteklerden ziyade sinerji, i birli i, koordinasyon, yöneti im, kurumsalla ma, 
stratejik yönetim, ortak ak l ve aksiyon, proaktif yakla m, be eri ve kurumsal kapasite gibi kavramlar n 
alt nda yatmaktad r (Yaman&Dervi &K ndap, 2010: 97 ).  

4.SONUÇ 
Manuel Castells’in aktard na göre; “Bir devlet sürekli yüksek bir ekonomik büyüme oran  tutturmay  ve 
gerek ülke içinde gerek uluslararas  ekonomiyle ili kisi içinde üretim sisteminde yap sal de i ikliklere 
gitmeyi kalk nma olarak anlay p kalk nmay  sürdürülebilir hale getirme ve tapulumu bu yönde kanalize 
etmeyi me ruiyet ilkesi olarak tesis ediyorsa kalk nmac  devlettir.” (Castells 2007: 373) 

Avrupa Birli i’ne uyum çerçevesinde gerçekle tirdi i politikalar kapsam nda 2006’da olu turulan 
kalk nma ajanslar  ve son kabinede ekillenen Kalk nma Bakanl  son y llarda kayda de er geli me 
gösteren ülkemizin özgün bir kalk nmac  devlet anlay n  benimsedi ini görmekteyiz. 

Cumhuriyetin ilk y llar ndan bu yana ülkemizde farkl  iktisadi politikalar uygulanm  olsa da, bölgesel 
kalk nma konusu genellikle bu politikalar aras nda kendisine yer bulmu tur. 1960’l  y llarda uygulanan 
planl  kalk nma çabalar  içerisinde bölgesel sorunlara önem atfedildi i gibi, bugün Avrupa Birli i’ne 
üyelik çabalar  içerisinde de bölgeler aras  farklar önemli bir tart ma konusu olarak belirmektedir. Ne var 
ki, bütün bu politika önermelerine, tart malara ve çabalara ra men Türkiye’de bölge içi ve bölgeler aras  
geli mi lik farklar  hala oldukça fazlad r (Filiztekin, 2010: 30). Bu fark n kapat larak bölgesel geli menin 
sa lanmas  ajanslar n etkin kullan m yla mümkün olabilecektir.  

Yap lar  ve nitelikleri itibariyle ne tam kamu ne özel, ne merkezi ne yerel kanumda olan kalk nma 
ajanslar n bu düzlemdeki seçenekler aç s ndan bir yönünün daha a r bast  bir sonucu ortaya 
ç kartacakt r. Bunda ku kusuz Kalk nma Bakanl  gibi merkezi kurulu lar n ve siyasi tercihlerinin yan  
s ra önümüzdeki uygulama sürecindeki tekil deneyimler de belirleyici olacakt r. Bu çerçevede TEPAV’ n 
görü üne kat larak ajanslar n kamudan çok özel, merkeziden çok yerel, banka olmaktan çok (para 
da tmaktan çok) kalk nman n yöneti imini mesele edinmi  kurumlar olarak evrilmesinin yerinde 
olaca n  belirtilmesi gerekmektedir (Dedeo lu& Sertesen, 2011: 13). 

Ajanslar bölgedeki otoritelerce tam anlam yla içselle tirilememi  ve sadece para da tan kurumlar olarak 
görülmektedir. Bu görü  ajanslar n da etki alan n  k s tlamakta ve büyük resmi görmesine engel 
olmaktad r. Dolay s yla ajanslar n do rudan hibe da tmaktan ziyade koordinasyon görevine odaklanmas  
kalk nma sürecinden daha etkin i lemesini sa layaca  a ikârd r.
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Özet 
Türkiye’de planl  dönemde uygulanan politikalar n bölgesel e itsizlikleri gidermede yeterince ba ar l  
olamamas  ve AB’ne üye olmak için ön ko ul olarak ileri sürülen kalk nmada bölgeleraras  e itlik 
sa lanmas  gereklili i Türkiye’nin kalk nma politikalar nda yerel aktörleri ön plana ç karan kalk nma 
anlay n  gündeme getirmi tir.  Devletin kalk nma politikalar nda uygulad  yöntemlerde de i iklikler 
meydana gelmi tir. Bu de i ikliklerin merkezinde ise kalk nma ajanslar  bulunmaktad r. Kalk nma 
ajanslar  ve ajanslar n dü ünsel plan  olan yerelle me ve yöneti im anlay  sayesinde geleneksel 
merkezden yönetilen hantal ve halktan uzak kalk nma anlay  terk edilmi , tabandan tavana yay lan 
bürokrasinin azald  ve karar verme sürecinin h zland  kalk nma anlay  gündeme gelmi tir. 
Çal man n amac  yerelle me ve yöneti im anlay  çerçevesinde kalk nma politikalar nda ya anan 
de i imi aç klamakt r.  
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Abstract 
Turkey's development policies has led to the understanding of local actors in the foreground of 
development because of policies implemented during a planned regional disparities in Turkey, it not 
being successful enough to resolve and as a prerequisite to become a member of the European Union put 
forward the need to ensure equality in regional development. Changes occurred in the methods applied by 
the state development policies.  The development agencies are at the centre of these changes. 
Development agencies and the agencies that plan is the intellectual understanding of decentralization and 
governance, and away from the people due to cumbersome traditional centralized development approach 
has been abandoned, reduced bureaucracy and decision-making process has accelerated understanding of 
development agenda. The purpose of this study is to explain changes in development policies within the 
framework of decentralization and governance. 

Keywords: Development Agencies, Decentralization, Governance  
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1.G R  
Neoliberal politikalar n gözde olmaya ba lad  1980 sonras  dönemde devlet müdahalesini içeren 
politikalar, yerini serbest piyasa mekanizmas n n i lerli ine b rakm t r. 1980’li y llar Türkiye için dönüm 
noktas  olmu , ithal ikameci kalk nma stratejisinden, ihracata dayal  kalk nma stratejisine geçilmi tir. 
Ya anan de i imle birlikte devletin de faaliyet alan nda de i iklik olmu , sosyal refah  sa layan 
müdahaleci ve kalk nmac  anlay ndan düzenleyici ve piyasa etkinli ini sa lay c  konuma geçmi tir.  

Türkiye’ ye adayl k statüsünün verildi i 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte AB politikalar  ile uyumlu 
kalk nma politikalar n n olu turulmas  gündeme gelmi tir. Bu do rultuda olu turulan statistiki Bölge 
Birimleri S n flamas  ile yirmi alt  adet düzey iki bölgesi belirlenerek, bu bölgelerde Türkiye’de kalk nma 
ajanslar  kurulmu tur.  Kalk nman n yeni aktörleri konumuna gelen kalk nma ajanslar , sivil toplum 
kurulu lar , kamu ve özel sektör aras ndaki ba  güçlendiren, kalk nma için yerel aktörler aras ndaki 
i birli inin geli tirilmesini sa layan kurumlar olarak kar m za ç kmaktad rlar. Ajanslar yerelin 
potansiyelini öne ç karan kurumlard r. Bu do rultuda yeni kalk nma anlay  merkezden yönetilen, 
bütüncül kalk nma anlay ndan, bölgenin sorunlar n  yak ndan gözlemleyen, yerel aktörlere görev veren 
kalk nma anlay n  ifade etmektedir.  

Çal mada, küresel, rekabet edilebilirli in sa lanmas  için yerelin potansiyelini harekete geçirecek 
kurumlar olarak kalk nma ajanslar n dü ünsel plan , yerelle me ve yöneti im kavramlar  ile aç klanmaya 
çal lacak ve buna paralel olarak devletin etki alan ndaki de i ime de k saca de inilecektir. Türkiye’de 
kalk nma ajanslar n n geli imi ve ajanslar n amaç ve görevleri k saca özetlenerek çal ma 
sonuçland r lacakt r.  

2. YERELLE ME -YÖNET M VE DEVLET 
1980’lerden sonra ulus devlet yap lanmas nda köklü de i iklikler getiren kapsaml  devlet reformlar n n 
devletin toprak üzerindeki örgütlenmesine ili kin olan boyutunu yerelle me ve bölgeselle meyi temel alan 
politikalar olu turmaktad r (Karasu,2009:4). Küreselle me süreci ile birlikte dünyadaki yeni de i im 
dinamikleri çerçevesinde devletin rol ve fonksiyonlar na ili kin ortaya ç kan de i imlerden birisini de 
yerelle me kavram  olu turmu tur (Demircan,2008:104). Küreselle en bir dünyada yerelli in hiçbir 
zaman önemini yitirmedi i tam tersine a rl n  art rd  ve bu iki geli me e iliminin birbirlerini 
tamamlad  yönündeki dü ünceler yayg nla maktad r (Y lmaz,321:2007). Küreselle me e ilimleri 
dünyay  sallarken yerelle me e ilimleri de güçlenmekte yerelle menin önemi gün be gün artmaktad r 
(Dar c ,2007:216). Klasik anlamda yerelle me (desantralizasyon), ulus-devlet bütünü içinde merkezi 
yönetimden yerel yönetimlere do ru yetki, görev ve kaynak aktar m n  ifade eder; bu anlamda 
yerelle tirme, yerel yönetimlerin ulus-devlet bütünü içinde merkezi yönetime oranla güçlendirilmesidir 
(Okur ve Çak c ,2007:6). Ulus-devletlerin yetki ve egemenlik alan n  de i tirerek yeniden belirlemeye 
zorland  bu dönemde, yetkilerinin bir bölümü ulus-devlet-üstü kurum ve mekanizmalara devredilirken, 
di er bir bölümünü de yerel yönetimlere devretmek durumunda b rak lan ulusal yönetimler, yerel 
yönetimlerin ekillendirilmesinde de giderek azalan bir i leve sahip olmakta, küresel dinamikler ulus-
devletin oldu u kadar, yerel yönetimlerin yap lanmas nda da etkili olmaktad r (Köse,2003:24-25).  

Devletlerin gittikçe karma kla an, say ca ço alan ve dinamik hale gelen ekonomik ve toplumsal 
sorunlar  çözmede yetersiz kalmas , yeterli kaynak ve kapasiteye sahip olmamas , ayr ca toplumun 
sorunlara daha duyarl  hale gelmesi ve kat l ma ili kin taleplerin artmas  yöneti im yakla m n n 
benimsenmesine olanak sa lam t r (DPT,2007:1). Kat l mc  ve saydam yönetim olarak da ifade 
edebilece imiz yöneti im; devlet, özel sektör ve sivil toplum kurulu lar  aras nda yap c  bir etkile im 
sa lama süreci olarak alg lanmaktad r ve bu süreçte yöneti imin i levi kalk nmada sürdürülebilirlik olarak 
tan mlanmaktad r (Özgün, 2010). Yöneti im anlay n n sürdürülebilirli i ise bölgesel kalk nma ajanslar  
ile sa lanmaktad r (Alt n k ve Peker,2010:155).  

Küreselle me süreciyle 1980’li y llarda ya anan dönü üm beraberinde devletin rolünün ne olmas  
gerekti ini gündeme getirmi tir. Bu ba lamda geleneksel devlet anlay ndan günümüz etkin devlet 
anlay na geçi  sürecinde devletin görevleri, etkinlik alan  tart malar n temel konusunu olu turmu tur. 
Neoliberal politikalar do rultusunda filizlenen yeni devlet anlay  ile birlikte devletin görevi sadece iç ve 
d  güvenlik ve adalet hizmetlerini sa lamak olarak ifade edilmi tir. Minimal devlet anlay n  yans tan 
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bu görü e göre devlet etki alan n  daraltarak yönetenlerin de il yönetilenlerin daha fazla söz sahibi olmas  
gerekti i dü üncesi hakim olmaya ba lam t r. Bu çerçevede olu turulacak politikalar yöneti im esas na 
dayanmaktad r. Yöneti im anlay  devleti tepe noktas nda karar merci olmaktan ziyade yerele ait 
kurumlarla i birli i çerçevesinde politika olu turan bir kurum olarak görmektedir. Yöneti im konusunun 
temel dayana  olan yerelle me, devletin baz  görev ve sorumluluklar n  yerel kurumlara devretmesidir. 
Yerelle me ile devletin hantall k ve verimsizlikten ba ka bir sonuç do urmad  ileri sürülen merkeziyetçi 
yap s na son verildi inde, küreselle me sürecine uyumlu, dinamik, rekabetçi bir toplum hedefine 
ula man n önündeki en önemli engelin de a lm  olaca  dü ünülmektedir (Ataay ve Güney,2009:133). 
Yerelle me politikalar , küreselle me sürecinin alt kademesi olmakla birlikte, sürecinin olumlu 
yönlerinden azami derecede faydalanmak ve beraberinde getirdi i tehditleri de s n rland rmak aç s ndan 
devlete önemli görevler dü mekte, küreselle me süreci çerçevesinde eskisinden çok farkl , fakat etkin bir 
devlete özellikle gereksinim duyulmaktad r (DPT,2000:5). 

Yerelle menin zeminini haz rlayan yöneti imi Aktan(2002) u ekilde tan mlamaktad r “ yi yöneti im; 
devlet yönetiminde temsil, kat l m ve denetimin, etkin bir sivil toplumun, hukukun üstünlü ünün, yerinden 
yönetimin, yönetimde aç kl k ve hesap verme sorumlulu unun, kalite ve ahlak n, kurallar ve 
s n rlamalar n, rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yöntemlerinin ve nihayet 
dünyada gerçekle en dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki geli melere) uyumun mevcut oldu u bir 
siyasal ve ekonomik düzeni ifade etmektedir.” Bu anlamda yöneti im, sosyal ve ekonomik düzenin 
vazgeçilmez unsuru olarak kabul edilmektedir.   

Neoliberal politikalar n yönetsel yönü ise merkezile me sürecinin tersine dönü ü ve ademi 
merkezile menin (yerelli in) yükseli i, yakla k yüz elli y ll k “bürokratik örgütlenme” ça n n da 
kapan , hem geli mi  hem azgeli mi  ülkelerde süreç tersine döndürerek; merkezile menin ve 
merkeziyetçili in biçimsel yap s  olan bürokratik örgütlenme, hem kalk nman n hem demokrasinin 
ba l ca engeli say larak k r lmaya ba lanm t r (Güler,2001:1).  

3. KALKINMA SÜREC NDEK  DE M 
1929 Büyük Bunal m  üzerine yapt  gözlemlerden yola ç kan J. M. Keynes, ça da  ekonominin 
temellerini atarak, Klasik Okulun ekonomideki tarafs zl k politikas n  ele tirmi  ve devletin ekonomiye 
müdahale etmesi gerekti ini savunmu tur (Erol,2003:111). Bu yap lanmada devletin tam istihdam ve 
refah politikalar  toplam talebin istikrarl  bir ekilde sürdürülmesini sa lamakta, kalk nma politikalar  da 
ulusal çapta-merkezi düzeyde ele al nmaktayd  (Y lmaz,2010:178). Ancak Keynesyen politikalar n 
sürdürülmesinin zemini a a da s ralanan sebepler dolay s yla terk edilmeye ba lanm t r. (Arslan ve 
Demirel,2010:51). 

 Son dönemlerde (özellikle azgeli mi  ülkelerde) giderek artan borç yükü ya da uygulanan bütçe 
politikalar  nedenleriyle merkezden geri kalm  bölgelere yap lan kaynak aktar mlar n n azalmas  ya 
da durma noktas na gelmesi, 

 K yas ya rekabetin ya and  küresel ekonomide d ar dan destekli, etkinlikten uzak ve zay f 
ekonomik bünyesi olan bu yap lar n piyasada dayanamamas , 

 Geli mi  bölgelere kaynak ak m n  önleyememi i gibi nedenler kalk nma politikalar nda de i ikli e 
gidilmesine zemin haz rlam t r. 

 Bu do rultuda kalk nma politikalar  petrol krizleri, h zl  küreselle me gibi sebeplerden dolay , devlet 
odakl  bölgesel kalk nmalar yerini yerel aktörlerin ön plana ç kt  bölgesel kalk nma politikalar na 
b rakm t r (Çolak,2009:1). Küreselle menin etkisiyle kendi kendine yeterli bir ekonomiye dayal  ulusal 
kalk nma yöntemi yerine, d  dünya ile etkile im içinde olan ve kent odakl  bir ekonomik geli meyi temel 
alan kalk nma modeli dünyaya hakim olmaktad r (Tesev,2008:57). Bölgelerin d ar dan kaynak aktar m  
yoluyla de il, kendi yerel kaynak ve kapasitelerini geli tirmek ve kullanmak yoluyla gerçekle ecek, 
yaz nda “yerel bölgesel kalk nma” olarak da an lan bir kalk nma anlay na geçi  ya anm t r 
(Pirili,2011:314). Kalk nma teorileri, geleneksel ve yeni bölgesel kalk nma yakla m  olarak iki temel 
dü ünce etraf nda ekillenmi tir. (Çolak,2009:1).  Geleneksel kalk nma anlay  ile yeni bölgesel 
kalk nma anlay  aras ndaki farkl l klar a a daki gibi s ralanabilir (Keskin ve Sungur,2010:278). 

 Geleneksel bölgesel kalk nma anlay n n temel hedefi “bölgesel geli me” iken bu anlay  yeni 
bölgesel kalk nmada yerini bölgesel yenili e b rakmaktad r, 
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 Geleneksel bölgesel kalk nmada temel kaynak olarak “bölgesel aras  yeniden da t m” kullan l rken, 
yeni bölgesel kalk nma anlay  öncelikli olarak “yerel ve bölgesel kaynaklar n harekete 
geçirilmesine odaklanmaktad r, 

 Bölgeler, onlar n büyümelerini sa lamak için verilen ulusal transferlere ve te viklere ba l  olmaktan 
ziyade kendi yerel varl k ve kaynaklar n  harekete geçirmek ve böylece kendilerine özgü 
kar la t rmal  üstünlüklerden yararlanmak suretiyle kendi büyümelerine yat r m yapmal d r, 

 Yeni bölgesel kalk nma anlay n n, bilgiye ve bilgi üretimine yönelik kaynaklara ve yenilikçili e 
vurgu yapt  da bir di er fark olarak belirtilebilir, 

Bu do rultuda yeni bölgesel kalk nma anlay , yerel ekonomiyi küresel ekonominin ihtiyaçlar  
do rultusunda ekillendiren kalk nma anlay n  yans tmaktad r. 

4. TÜRK YE’ DE KALKINMA SÜREC   
1923 Türkiye ktisat Kongresinde al nan kararlar do rultusunda liberal politikalar izlenece i vurgulanm  
ve kalk nma politikalar  da bu do rultuda olu turulmu tur. Ancak kurulu un ilk y llar nda özel sektörün 
yeterli sermayeye sahip olmamas  sebebi ile liberal kalk nma politikalar ndan istenen ba ar  
sa lanamam t r. 1930’dan sonra uygulanan devletçi politikalar ile kalk nma sa lanmaya çal lm t r. 
Devletçi politikalar n amac , ekonomik kalk nmay  h zland rmakla birlikte özel sektörün geli mesini 
sa layacak bir zemin olu turmakt r. Bu dönemde haz rlanan Birinci Sanayi Plan  ile özel sektörün 
korunarak geli mesi sa lanmaya çal lm , plan n ba ar  olmas  neticesinde ikinci sanayi plan  
haz rlanm  ancak; II. Dünya Sava n n ç kmas  sebebi ile yürürlü e girememi tir.  

1950’li y llarda tek partili dönem ile birlikte devletçili e dayanan ekonomik anlay tan özel sektöre 
dayanan liberal ekonomiye geçi  ba lam t r. Liberal politikalar n gündeme gelmesi ile birlikte devlet 
müdahalesini azalt c  yönde ad m at laca  yönündeki söylemlere ra men bu dönemde kamu yat r mlar  
art  e ilimde olmu  ve istenilen düzeyde liberalle me sa lanamam t r. 1950’li y llar n sonlar na do ru 
kapitalist sistemi benimsemi  ülkelerde Keynesyen politikalar n inanç ve güvenle uyguland , kamu 
iktisadi faaliyetlerinin ve demokratik planlar n revaçta oldu u bir dönemdir ( ahin,2007,135).Bu 
dönemde her ne kadar büyüme ve kalk nma sa lanmaya çal lm  olsa da yat r mlar uyumdan uzakt r. 
Ülke genelinde koordinasyon sa lanamam t r. Ülkenin bu durumu birçok yazar taraf ndan da n k 
antiyeye benzetilmektedir. Uygulanan politikalarda ahengin olu mas  ve politika etkinli ini artt rmak 

amac , planl  kalk nma döneminin gerekçesini olu turmu tur. Planl  ekonomiye geçi in ard ndan, ülkenin 
çe itli bölgelerindeki kaynaklar  faaliyete geçirmek amac yla, ulusal ekonomik kalk nmaya katk da 
bulunaca  dü ünülen farkl  bölgesel planlar haz rlanm , bunlar n uygulama ve izleme görevi de Devlet 
Planlama Te kilat ’na verilmi tir. 1960’dan sonra, ekonomik ve sosyal reformlar için planlamaya önem 
veren bir “Karma Ekonomik Sistem”  uygulamaya konmu tur (Avc  vd,2010,2).Bu dönemde uygulanan 
kalk nma ithal ikameci politikalara dayanmaktad r.  thal ikameci politikalar do rultusunda ekillenen 
kalk nma süreci 1980’lere kadar sürmü  ve 24 Ocak karalar ndan sonra ihracata dayal  d a aç lmay  
sa layacak politikalar çerçevesinde ihracata dayal  bir kalk nma politikas  uygulanm t r. Kurulu tan bu 
yana uygulanan kalk nma politikalar  planlar n iktisadi felsefeleri ve yakla mlar  kapsam nda; 1960 
öncesi planlar : devletçi, k smi, 1960-1980 planlar : karma ekonomi, bütüncül, 1980-2000 planlar : 
liberal, stratejik olarak nitelendirilebilir (www.dpt.gov.tr,).  

Türkiye kalk nma anlay nda ya ad  süreçte planlama döneminde merkezden yönetim usulü 
belirlenmi  ancak; ba ar ya ula amam t r. 10 Aral k 1999 tarihinde ülkemizin Avrupa Birli i(AB) 
üyeli ine aday olmas  ile birlikte, AB'ne entegrasyonu sa layacak reformlar n h zla gerçekle tirilmesi 
önem kazanm t r (O K,2000:4). Bu do rultuda olu turulan reformlar n önemli bir aya n  olu turan 
kalk nma ajanslar , kalk nma anlay nda bir dönü ümü ifade emektedir.  Kalk nma ajanslar  sayesinde 
daha esnek yap ya sahip kalk nma anlay  ile birlikte bölgenin ihtiyaçlar n  derinlemesine bilen, bölge 
sorunlar na yerinden çözüm üreten ajanslar kalk nma sürecinde daha ba ar l  bir rol üstleneceklerine olan 
inançla Türkiye’de çe itli kalk nma ajans  uygulamalar  faaliyete geçmi tir. Dünyada kalk nma ajans  
olarak adland r lan yakla k 20.000, Avrupa’da 1600 civar nda, Türkiye'de ise 26 adet kalk nma ajans  
kurulmu tur (Koyuncu,2005:2). Ajanslar yerelin potansiyelini harekete geçiren, bölgenin tan t m n  
yaparak, bölgeyi cazibe merkezi olmas n  sa layan kurumlard r.  
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5. KALKINMA AJANSLARININ GEL M  
1980’li y llar n ba ndan itibaren dünyada çok yönlü bir dönü üm ya anmakta, sanayi toplumundan bilgi 
toplumuna, fordist üretimden esnek üretime, ulus devletler dünyas ndan küreselle mi  dünyaya, 
modernist dü ünceden postmodern dünyaya geçi  söyleminde ifadesini bulmu tur (Ö K,2000:10). 
Küreselle me süreciyle birlikte serbest piyasa ekonomisi ve tek pazar idealini i leyen neo-liberal tezler, 
liberalle tirme ve özelle tirme politikalar yla devletin iktisadi gücünü zay flatm  ve zaman içinde ulusal 
iktisat politikas  araçlar n n ulus devletin elinden al n p, uluslar üstü kurumlara aktar lmas nda etkili 
olmu tur (Soyak,203:171).Türkiye’nin IMF (Uluslararas  Para Fonu), DB (Dünya Bankas )  ve OECD 
(Ekonomik  birli i ve Kalk nma Te kilat ) gibi uluslararas   kurulu larla girmi  oldu u ikili ili kiler 
zarf nda iktisadi sistemde liberalle me  ad  alt nda büyük bir dönü üm ya anm  ve günümüzde AB 
(Avrupa Birli i)  üyeli i sürecinde bu iktisadi boyuta devletin yeniden yap land r lmas   eklenmi tir 
(Övgün,234:2007).  

Merkezi devletlerin bir karakteristi i haline gelen ba  a a  dinamiklerin kar s nda, art k yerel 
oyunculara ve yerel giri imlere de er veren, çok daha “a a dan yukar ya” bir yakla m sürecinde AB 
genellikle itici bir kuvvet olmu tur (Bafoil ve Kaya,2009: 4). Yerelin öneminin artmas  ile yerel 
dinamiklere dayal  kalk nma anlay na geçi  ya anm t r.  Kalk nma ajanslar , yerelle me politikalar  
do rultusunda olu turulan kurumlard r. Kalk nma politikalar  da ulusal düzeyden bölgesel düzeye 
indirgenerek yerelin potansiyel güçlerini vurgulayan, topyekun kalk nmadan ziyade yerelin kalk nmas n  
sa layarak, tümevar m anlay na hakim kalk nma anlay , günümüz kalk nma politikalar n n temel 
söylemidir. 

Ajanslar, ba ta ngiltere olmak üzere çok çe itli ülkelerde, bölgesel ve yerel kalk nman n en önemli 
kurumlar  olarak 1950’li y llardan bu yana hizmet vermektedir (Koçberber, 2006: 38). Bölgeselle me ve 
yerelle me e ilimleri ile merkezi otoritenin sahip oldu u güç, yetki ve sorumluluklar yerel güçlerle 
payla lmakta, ulusal ekonomi ve ulusal kalk nma anlay lar n n yerine, yerelle me ve yerel kalk nma 
anlay lar n  ikame ederek kalk nma ajanslar  yap lanmas  ile birlikte bölgeselle me ve yerelle me ile 
rekabet kavramlar  özellikle ön plana ç kmaktad r (Ta ,2008:7-15). Kalk nma ajanslar  sayesinde 
geleneksel merkezden yönetilen hantal ve halktan uzak kalk nma anlay  terk edilmi , tabandan tavana 
yay lan bürokrasinin azald  ve karar verme sürecinin h zland  ve yerelin öneminin artt  bir kalk nma 
anlay  gelmi tir. Bu do rultuda kalk nma ajanslar  günümüz kalk nma anlay n n ba rolünde yer 
almaktad rlar. Yerel strateji, d ar dan dayat lan bir strateji de il, bölgenin d  deste i de ihmal etmeden 
de i en ko ullara uyum kapasitesini artt r c , sürekli kendini yenileyebilen aktif kat l m sa lanarak BKA 
piyasa ile devletin ortas nda kalan gri ve pek de belirgin olmayan bir hareket alan nda risk ve sorumluluk 
aras nda yeniden bir denge kurulmaya çal lmas  amaçlanmaktad r  (Ta , vd.2010:365).  

5.1 Ajanslar n Amaçlar  ve Görevleri 
BKA’lar n ana amac ; çe itli hizmetler vererek faaliyette bulunduklar  bölgenin ekonomisini 
canland rmak, giri imci potansiyelini geli tirmek, bölgedeki nüfusun kalk nma sürecine kat l m n  ve bu 
süreçten pay almas n  sa lamakt r (DPT,2000,175).  

BKA’lar n 5449 say l  kurulu  kanununda belirtilen görev ve yetkileri özetle u ekildedir 
(www.planlama.org): 

 Yerel yönetimlerin planlama çal malar na teknik destek sa lamak, 

 Bölgesel plan ve programlar n uygulanmas n  sa layacak faaliyetlere ve projelere destek olmak, 
izlemek ve DPT’ye bildirmek, 

 Bölgede kapasite geli tirilmesine destek olmak, 

 Bölgede kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kurulu lar nca yürütülen projeleri izlemek,  

 Kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kurulu lar  aras nda i birli ini geli tirmek 

 Bölge plan ve programlar na uygun olan kaynaklar  kullanmak ve kulland rmak 
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 Bölge kaynak ve olanaklar n  tespit etmek, sosyal geli meyi h zland rmak ve rekabet gücünü 
artt rmaya yönelik ara t rmalar  desteklemek, 

 Bölgenin i  ve yat r m imkânlar n n ulusal ve uluslararas  tan t m n  yapmak, 

 Bölgede yat r mc lar  ruhsat ve izin i lemlerini takip ve koordine etmek, 

 Küçük ve orta ölçekli giri imcileri çe itli yollarla desteklemek, 

 Türkiye’nin kat ld  uluslararas  programlar n tan t m n  yapma olarak s ralanmaktad r. 

Yukar daki görev ve yetkilere sahip ajanslar n örgütlenme biçiminde meydana gelen de i meler  
yapabileceklerinin s n r n  do rudan belirler. Bu s n rlar ise (Dulupçu ve Sungur,2007:13). 

 Ekonomi ve bölgenin geli mi lik düzeyi, 

 Sosyo kültürel yap  ile birlikte i  dünyas n n sahip oldu u i  modelleri, 

 Ekonomide bilginin nas l ve ne derecede kullan ld , 

 Bölgenin merkez ve di er mekanlarla ili kisi, 

Bu anlamda geli mi lik düzeyi, mekânsal ili kilerdeki yo unluk, bilgiyi kullanma becerisi ve sosyo 
kültürel yap n n geli mi lik derecesi artt kça ajanslar n ba ar lar  da artacakt r. 

7. SONUÇ 
Türkiye Cumhuriyetinin kurulu unun ilk y llar nda devletçi kalk nma modeli uygulanm , kalk nma 
bizzat devlet taraf ndan yürütülmü tür. 1950’li y llarda liberal politikalar uygulanaca  yönünde 
söylemler olsa da devlet kalk nman n merkezinde yer alm t r. 1970’li y llar ise devlet müdahalesinin 
sorguland  bir dönem olmu tur. Türkiye, 1980’li y llarda ya ad  köklü dönü ümle kalk nma 
anlay nda ihracata dayal  kalk nma stratejisine geçerek büyük bir de i im ya am t r. Kalk nma 
politikas nda ikinci önemli de i im ise 1999 y l nda Helsinki Zirvesi ile Türkiye’ye AB’ne adayl k 
statüsü verilmesi ile ba lam t r. Bu do rultuda, kurulan kalk nma ajanslar , yeni kalk nma anlay n n 
merkezinde yer almaktad r. Ajanslar özel sektör, sivil toplum kurulu lar , kamu kurumlar  aras nda 
koordinasyonu sa layan, yerelin potansiyelini harekete geçiren, bölgenin cazibe merkezi olmas  için 
bölgenin tan t m n  yapan kurumlard r. Ajanslar bir anlamda piyasada, bölgeye dair bilgilerin 
simetrikle mesini ve bölgenin ülke ekonomisine katk s n n artmas n  sa lamaktad rlar. Kalk nma ajanslar  
ile merkezden yönetilen,   hantal ve halktan uzak kalk nma anlay ndan,  bölgenin sorunlar n  
derinlemesine bilen yerel payda larla i birli i yapan yöneti imci kalk nmaya do ru geçi  ya anm t r. Bu 
do rultuda merkezi yönetimin güçlendirildi i, kalk nmac  devlet anlay ndan, yerelin güçlendirildi i, 
devletin tek karar organ  olmaktan ç k p yerel güçlerin kalk nma politikas n n belirlenmesinde söz sahibi 
oldu u, yöneti im ilkeleri çerçevesinde devletin görev alan nda de i iklik olmu tur. Devletin kalk nmada 
tek politika belirleyici konumdan s yr lmas n  sa layan ajanslar ayn  zamanda üstlendikleri görevler ile 
bölgenin potansiyelini harekete geçirip kalk nman n h zlanmas na katk  sa layacaklard r. 
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KÜRESELLE ME SÜREC NDE TÜRK YE’DE KALKINMA
AJANSLARININ BÖLGESEL KALKINMAYA ETK LER

VE GELECE E L K N ÖNGÖRÜLER
 
 
 
P nar ALTIOK GÜREL 
Beykent Üniversitesi letme Yönetimi Anabilim Dal  
Yrd. Doç. Dr. 
E mail: pinaraltinok01@gmail.com 

Özet 
 
Küreselle me ile farkl la an rekabet ko ullar , bölgesel ölçekte i birli ine dayal  çal malar , 
“sürdürülebilir rekabet gücü” sa laman n önemli bir yolu olarak dünyan n gündemine ta m t r. Bu 
ba lamda, Bölgesel Kalk nma Ajanslar  (BKA) , küresel pazar ortam nda tek ba na rekabet edemeyecek 
kurumlara, örgütlenme yap lar  ve etkin ileti im a lar yla kendi bölgesel özelliklerini kullanarak dünya ile 
bütünle ebilme olana  sa lamaktad r. Uluslararas  alanda olu turulan a lar, bölgesel ölçekteki 
i letmeleri destekleyerek bölgesel kalk nmaya yaln zca ekonomik aç dan de il, ayn  zamanda sosyal ve 
kültürel yönleriyle de katk da bulunmaktad r. BKA’lar, ekonominin tüm aktörleri aras nda koordinasyon 
sa layarak kalk nma için gereken sinerjinin olu turulmas nda ve bölgesel avantajlar n fark edilerek, 
buralar n birer cazibe merkezi haline getirilmesi noktas nda de i ik ölçeklerde hizmetler sunmaktad r. 
 
Anahtar Kelimeler: Küreselle me, Bölgesel Kalk nma, Bölgesel Kalk nma Ajanslar  
Alan Tan m : Bölgesel Kalk nma ve Bölgesel Kalk nma Ajanslar   
 
Abstract 
 
The competition conditions, differentiated with globalization, has brought on the world’s agenda the 
cooperative works of local scale as an important way of providing “sustainable competitive power”. 
Within this context, the Regional Development Agencies (RDA) provide the corporations, which are 
unable to compete within the global market environment, the opportunity to integrate with the world 
through use of their organization structures, effective communication networks and their own local 
attributes. The networks formed in the international area contribute to local development not only 
economically, but also socially and culturally, by supporting businesses in the local scale. RDAs provide 
services in various scales at the cornerstones where required synergy is formed for development and local 
advantages are realized and turned into attraction centers, by providing coordination among all actors of 
economy. 
 
Keywords: Globalization, Regional Development, Regional Development Agencies 
JEL Code: R1-R11 
 
1.G R  
 
1.1.Bölgesel Kalk nma, Yöneti im Kavram  ve Kümelenme Yakla m  
 
Küreselle me olgusu, toplumlarda ekonomik, kültürel, sosyo-politik alanlar ba ta olmak üzere ya am n 
her noktas nda büyük de i im ve dönü ümlere neden olmaktad r. Kamu yönetimi alan na da yans yan bu 
süreç, yeni bir yönetim anlay n  da beraberinde getirmi tir. Yöneti im olarak adland r lan bu yeni yap , 
farkl  bir örgütlenme modelini de gerekli k lm , devletin, özel sektörün, sivil toplum kurulu lar n n, yerel 
yönetimlerin kat l m yla olu turulan yeni bir anlay  tarz  dünyada egemen olmu tur. Böylelikle 
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yöneti im, bölgesel rekabet edilebilirlik aç s ndan öne ç km t r. Bölgesel kalk nma aç s ndan, tüm 
birimlerin, yöneti imin getirdi i a -sistem kanal  ile entegrasyonu, sosyal ve kurumsal ili kiler aç s ndan 
h z ve avantaj sa lamaktad r. Bu nedenle, ya anan h zl  dönü ümlerin bir gere i olarak; çok aktörlü, çok 
karar alma süreçli, çok boyutlu yeni ortamda, geleneksel ve merkezi yönetimin yukar dan a a ya 
belirleyici oldu u merkez odakl  yakla mlar n dönü türülerek, i birli i ve kat l mc l  esas alan 
süreçlerin hayata geçirilmesi(Kara,2008:91) noktas nda yöneti im konusu devreye girmi tir. te tüm bu 
birimler aras ndaki etkile imlerin sa lanabilmesi için, Bölgesel Kalk nma Ajanslar (BKA), önemli bir yer 
tutar. Yeni ekillenen bu bölgesel kalk nma anlay , bölgede mevcut olan do al, ekonomik, kültürel ve 
teknolojik kaynaklar n kullan lmas  yoluyla, yerel f rsatlardan en üst düzeyde yarar sa lamay  
amaçlamaktad r. Bu yakla m, yerel ve bölgesel geli me stratejilerinin önemli bir arac  olan ‘küme’ 
olu umunun da çekirde ini olu turmaktad r. Kümeler; belirli bir co rafi bölgede yo unla an, olu an 
yak nl k nedeniyle rekabetçi bir üstünlük elde eden, bulunduklar  konum nedeniyle ihtisasla m , 
pazarlama avantajlar  bulunan, bölgedeki fiziksel imkanlar, e itim ve ara t rma imkanlar , finansal 
kurumlar ve i gücü avantajlar  ile desteklenen birbiriyle ili kili endüstri dallar ndaki firmalar n 
olu turdu u bir ili ki sistemi olarak tan mlanmaktad r (Kara, 2008:81). Kümelerde, co rafi aç dan 
birbirine yak n ve birbiriyle ili kili firmalar, yan sanayi ve hizmet tedarikçileri, ili kili sektörler ve 
üniversiteler, ara t rma ve e itim enstitüleri, Kalk nma Ajanslar  ve odalar gibi kurumlar belirli bir 
rekabet içerisinde i birli i yapmaktad rlar(Kara, 2008:81). Böylece kümelenme yakla m , bölgesel 
rekabet edebilirli i geli tirme aç s ndan, giderek önem kazanm  ve bölgesel kalk nma stratejilerinin en 
önemli unsurlar ndan biri olmu tur.  
 
2. BÖLGESEL KALKINMA POL T KASININ UYGULANMASINI 
GEREKT REN NEDENLER  
 
Bölgesel e itsizlik, sadece azgeli mi  ülkelere özgü bir kavram de ildir. Geli mi  ülkelerin de kendi 
içerisinde bölgesel geli mi lik farklar ndan do an e itsizlikler mevcuttur. Bu nedenle, bölgesel e itsizlik 
meselesi, dünya ülkelerinin üzerinde durdu u bir konudur. Özellikle sürdürülebilir kalk nma kavram n n 
ön plana ç kmas yla birlikte, azgeli mi  bölgelerin kalk nd r lmas , ekonomik kalk nma politikalar  
aç s ndan temel amaç haline gelmi tir. Kalk nman n, ülkelerin her bölgesinde e it olarak geli ememesi, 
devletin piyasaya müdahale ederek, bu dengeyi sa lama ihtiyac n  da beraberinde getirmi tir. Özellikle 
azgeli mi  bölgelerde ya anan yo un i sizlik, nüfusun h zl  art , e itim düzeyinin yetersiz olmas , 
altyap  eksiklikleri gibi nedenlerle ak ll ca planlanm  politika uygulamalar na ihtiyaç duyulmaktad r. 
Çünkü; az geli mi  bölgelerde oldukça dirençli ve k r lmas  güç olan fakirlik k s r döngüsüne sistematik 
ve köklü biçimde müdahale edilmedi i takdirde, bölgelerin bu zinciri k rmalar  mümkün olmamaktad r 
(Bozdo an, 2008:14). Bu do rultuda, kamu otoritesi olarak devlet, gerek kamu sektöründe gerekse özel 
sektörde, ekonomik ko ullar n rasyonel ölçülerde i lemesini sa lamak için yat r m, üretim gibi faaliyetleri 
uluslararas  rekabet ko ullar na göre düzenleyecektir. Bölgesel kalk nma kavram , hem büyüme sa layan, 
hem de sosyo-kültürel olarak yap sal de i imleri içeren daha geni  bir kavramd r. Bölgesel kalk nma 
kavram , günümüzde, nüfus, tar msal yap , sanayi yap s , gelir da l m , mali piyasalar, ula m ve 
haberle me olanaklar , sa l k ve e itim hizmetlerinde etkinlik ve yayg nl k düzeylerindeki farkl l klar  
ifade eden bölgesel dengesizlik temelinde ele al nmakta ve geri kalm  bölgelerin çe itli biçimlerde 
geli tirilmesi amac n  ifade etmektedir (Bozdo an, 2008:9). Bölgesel kalk nma ile amaçlanan, yaln zca az 
geli mi  bölgelerde ekonomik büyümenin sa lanmas  olmay p, ayn  zamanda refah düzeyinin mekana 
yay lmas  yoluyla, ülke ekonomisinin tümüne yay lan bir refah seviyesinin sa lanarak, bölgesel 
dengesizliklerin giderilmesidir. Bu nedenle, bölgesel kalk nma planlar , dünyan n genelinde, geni  bir 
uygulama alan  bulmaktad r. Bölgesel kalk nma yakla m ; kamu-özel sektör kurumlar n n kat ld  
uzla maya dayal  aktivitelerle yerel ekonomiyi yeniden planlay p düzenlemeyi ve in a etmeyi 
amaçlamaktad r (Erçakar, 2010: 4). Bölgesel rekabet edebilirlik, günümüzün rekabet artlar nda, 
“yenilikçilik” ve “bilgi yönetimi” kavramlar n  da kapsayan son derecede geni  bir vizyon 
gerektirmektedir. Bu yakla m, bölgesel kalk nma dinamiklerine de yans makta ve bölgesel rekabet 
edebilirlik, yerel ve bölgesel uzmanla ma, giri imcilik, yenilikçilik, yerel kaynaklar n harekete 
geçirilmesi, rekabetçi üstünlükler, ekonomik ve sosyal uyum(Kara, 2008:2) gibi kavramlar öne 
ç kmaktad r. Çünkü günümüzde, bölgelerin yenilik yaratma kapasitesi ülkeler aras ndaki kalk nma 
farkl l klar n  aç klayan en önemli de i kenlerden biridir (Pehlivano lu-Tiftikçigil, 2009:1882). Bu 
nedenle, merkezi yönetim, yerel-bölgesel örgütlenmeler, sivil toplum kurulu lar , i  çevreleri, 
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üniversiteler gibi konuyla ilgili tüm taraflar n kat l m yla olu turulacak bir sinerji, kalk nma hedefini 
sa layacak platformu olu turacakt r.  
  
3.TÜRK YE’DE ZLENEN BÖLGESEL KALKINMA 
POL T KALARI 
 
3.1.1980 Öncesi Dönem 
 
Cumhuriyet’in kurulmas yla birlikte “devletçilik” ilkesi çerçevesinde, genç Türkiye’nin imar  
hedeflenmi tir. Bu dönemde as l amaçlanan, ulusal bir ekonomi olu turmak amac yla kamu hizmetleri ve 
sanayi yat r mlar n n yeniden da t lmas , ülkeyi birbirine ba layan bir demiryolu sisteminin 
geli tirilmesi(Göymen,2005:35)dir. Bu süreçte devlet, stratejik güvenlik durumunu da göz önünde 
bulundurarak, “sanayi tohumlamas ” ad  verilen önemli bir uygulama sürdürmü  (Göymen,2005:35) ve 
Anadolu’nun hemen her kö esinde sanayi tesisleri kurmu tur. 1950’lere gelindi inde, tar msal üretimde 
makinele meye geçi , köyden kente göçü de beraberinde getirince, dikkatler, bölgeler aras  e itsizlik 
noktas na daha yo un olarak çekilmi tir. 
 
3.2.1960’l  Y llar: Bölgesel Kalk nma ve Planlama Vurgusu 
 
1960’larda, planl  ekonomiye geçilmi tir. Bu çerçevede Birinci Be  Y ll k Kalk nma Plan ’ndan itibaren, 
Türkiye’nin ekonomik, sosyal, kültürel kalk nmas na yönelik olarak haz rlanan kalk nma planlar nda 
“bölgesel kalk nma” ve “bölgesel planlama” konular  özel bir önemle ele al nm t r (Bozdo an, 2008:96). 
Planl  ekonomiye geçi le birlikte, ülkenin çe itli bölgelerindeki kapasiteleri canland rmak amac yla, 
bölgesel planlar haz rlanm  ve bu planlar n uygulanmas  görevi Devlet Planlama Te kilat ’na verilmi tir. 
Türkiye’nin ithal ikameci sanayile me stratejisini benimsedi i dönem olmas  nedeniyle, 1960’l  y llar n 
kalk nma planlar  ve uygulamalar  da bu politikalar n yans malar  ile ekillenmi tir. Birinci Be  Y ll k 
Kalk nma Plan (1963-1967), özellikle ulusal kaynaklar n etkin kullan m na vurgu yapar. Ekonomik 
kalk nmay  h zland rmak ve ekonomide dengeli bir yap y  olu turmak temel amaçt r. Buna yönelik 
olarak, Do u Marmara, Çukurova, Zonguldak ve Antalya’da turizm, tar m ve sanayi sektörlerinin 
geli imini hedefleyen bölgesel kalk nma projeleri, ülkede önemli bir canlanmaya neden olmu tur. Ancak 
o dönemlerde dünyan n henüz bugünkü bak  aç lar na sahip olmamas  nedeniyle, yerel payda lara hiç 
yok denecek kadar az rol tan nd n  görüyoruz. Yine bu dönemde, devlet az geli mi  bölgelere yat r m 
indirimi, yat r mc lara gelir vergisi indirimi, kredi te vikleri gibi çe itli mekanizmalarla özendirici olmaya 
çal m t r. 
 
kinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  Dönemi(1968-1972) ’ne gelindi inde; mekansal meseleleri ulusal 

ekonomik hedeflerle bütünle tirmek ve ulusal kalk nma planlamas  içinde mekansal yakla m  
kurumsalla t rmak (Göymen,2005:36) temel amaç olarak öne ç km t r.  1968 y l nda, çok önemli bir 
geli me olarak Kalk nmada Öncelikli Bölgeler kavram  gündeme gelmi  ve Do u Anadolu ve Güneydo u 
Anadolu’da baz  bölgeler, bu kapsam na al nm t r. Yat r m te vik tedbirlerinin yo un olarak bu 
bölgelerde uyguland n  görüyoruz. Ancak bu dönemde de yine, t pk  1.B.Y.K.P.’ nda oldu u gibi yerel 
payda lar n herhangi bir kat l m  söz konusu olmam t r. 1. ve 2. plan dönemlerinde bölgesel politikalar; 
bölgeler aras nda dengeli kalk nma, yat r mlar n dengeli da l m  ve geri kalm  bölgelerin daha h zl  
kalk nmas n n sa lanmas  (Kara, 2008:151) gibi konular üzerine yo unla m t r.  
 
Üçüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1973-1977) ise, geri kalm  bölgelere do rudan kamu yat r m  
yapmak yerine, özel giri imlere te vik da tma yakla m n n öne ç kt  (Göymen,2005:36) bir dönemdir. 
Bu planda, bölgesel kalk nman n, yerel yönetimlerin güçlendirilmesiyle çözülebilece ini öngörmesi 
aç s ndan (Göymen,2005:36) ilk iki plandan ayr l r. Bu öngörü ise, bunu izleyen dönemde bölgesel 
politikalar n ana eksenini olu turmu  ve daha sonraki planlarda yerel kalk nma projeleri önem kazanmaya 
ba lam t r (Göymen,2005:37).  Bölgesel dengesizliklerin, uzun dönemde bölge kaynaklar n n harekete 
geçirilmesi ve yerel yönetimlerin etkin çal malar yla ortadan kalkaca (Kara, 2008:151) dü üncesi ile 
hareket edilmi tir.  
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Dördüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan ’na geçildi inde ise döneme damgas n  vuran en önemli ekonomik 
geli me 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlar ’n n uygulamaya konulmas  olmu tur. Bu kararlarla, d a aç k 
büyüme modeline geçilmi tir. Böylece, ihracata yönelik, serbest piyasa ekonomisi kurallar n n 
uyguland  bu yeni sistemle ekonominin tüm kurum ve organlar nda köklü de i imler ya anm t r. 
Dördüncü planda; ekonomik geli menin sa lanmas  ve sanayi da l m nda bölgesel dengesizlikleri 
gidermek üzere ürün ve mekan baz nda farkl la t r lm  te vik sistemi getirilmesi, hizmetlerin, sanayinin 
ve alt yap n n ülke düzeyinde dengeli da l m n n sa lanmas  (Kara, 2008:151) gibi çal malar 
yap lm t r. Bunun yan nda, Kalk nmada Öncelikli Yörelere uygulanan te vikler daha cazip hale 
getirilmi tir. 
 
Be inci Be  Y ll k Kalk nma Plan  Dönemi’nde (1985-1989); bölgesel geli menin, kalk nma ve planlama 
içindeki a rl  artm , geli menin h zland r lmas  ve kaynaklar n etkin kullan m  amac yla bölge 
planlar n n yap lmas , i levsel bölge merkezleri ve çekim alanlar  olu turulmas , geli menin çevreye 
yay lmas  amaçlanm t r (Kara, 2008:152). Bu çerçevede, DPT, 16 bölge belirlemi  ve bu bölgeler için 
farkl  te vik ve vergi istisnalar n n uygulanmas  öngörülmü tür. Be inci Plan döneminde, GAP olarak 
bilinen Güneydo u Anadolu Projesi öne ç kar. GAP Projesi, sürdürülebilir kalk nma ba lam nda yap lm  
çok-sektörlü, tümle ik bir bölgesel kalk nma hamlesidir (Göymen,2005:6). Gelecek nesillerin kazan m na 
yönelik sürdürülebilir bir kalk nma sa lama amac n n yan nda, kalk nmada adalet, e itlik, çevre koruma, 
istihdam sa lama, altyap  geli imi gibi çe itli amaçlar  da hedeflemektedir. 
 
3.3.1990’l  Y llar ve Bölgesel Geli me Kavram na Geçi  
 
Alt nc  Be  Y ll k Kalk nma Plan ’nda(1990-1994); bölge planlamas  kavram ndan daha kapsaml  ve çok 
boyutlu bölgesel geli me kavram na geçi  ya anm t r (Kara, 2008:152). Be inci planda konu edilen 16 
bölge çal mas  uygulanmaktan vazgeçilerek, bu dü üncenin, yeni bir yerle im kademesi ekline 
kayd r lmas  benimsenmi tir.  
 
Yedinci Be  Y ll k Kalk nma Plan ’nda (1996-2000); sürdürülebilir kalk nma ve ulusal bütünlü ü 
sa lamak için bölgeler aras  geli mi lik farklar n n giderilmesi, geri kalm  yörelerde kalk nma 
planlar yla uyumlu bölgesel geli me stratejilerinin yap lmas  (DPT, 2000:64) vurgusu öne ç kmaktad r. 
Di er bir önemli önceli in; endüstriyel faaliyetlere uygun olmayan geri kalm  yörelerde geli meyi 
ba latacak nitelikteki yeni i  alan  yat r mlar n n zorunlu hallerde devlet taraf ndan yap lmas (DPT, 
2000:65) konusuna verilmesi de dikkat çekmektedir. Bu nedenle, Yedinci Plan döneminde Zonguldak-
Karabük-Bart n, Do u Anadolu, Do u Karadeniz ve Ye il rmak havzas n  kapsayan bölgesel kalk nma 
projelerinin önem kazand n  görüyoruz. Ayr ca, Do u Marmara Bölgesel Plan  ve Bat  Akdeniz 
Bölgesel Kalk nma Projesi de (Göymen,2005:8)” bu dönemde olu turulmu tur. Tüm bu projelerde, kamu 
kaynaklar n n s n rl  oldu u ve bu nedenle, özel sektör ve yerel payda lar n deste inin gerekli ve önemli 
oldu u anlay  öne ç kmaktad r.  
 
Sekizinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  ise (2001-2005), bölgesel kalk nma kavram n  ilk kez ayr nt l  bir 
ekilde ele almas  bak m ndan farkl l k arz eder. Sekizinci Planda; bölgeler aras  bütünle me, sosyal ve 

ekonomik dengelerin sa lanmas , stratejik ve kat l mc  bölgesel planlama, bölgedeki sektörel 
uzmanla malar n gerçekle mesi, AB politikalar na h z verilmesi (DPT, 2004:1-36) gibi konular öne 
ç kmaktad r. Sekizinci plan, dünyan n yeni geli melerle ekillenen ekonomik dönü ümlerini yans tmas  
bak m ndan önemlidir. Bilgi toplumunun gerektirdi i temel dönü ümlerin gerçekle tirilmesi, bölgesel 
yak nsama, kültürel geli me ve kat l m (Göymen,2005:10) gibi yeni kavramlar n öne ç kar lm  olmas  
dikkat çekicidir. 8.B.Y.K.P’n n "Bölgesel Kalk nma" Bölümüne dahil edilen temel öncelikler; 
sürdürülebilirlik, bölgeler aras  entegrasyon, ya am kalitesinin iyile tirilmesi, f rsat e itli i ve kat l m 
ilkelerini hesaba katan bölgesel politikalar uygulamak suretiyle bölgeler aras  dengesizlikleri azaltmak 
(DPT, 2004:36) olarak belirlenmi tir. 
  
Dokuzuncu Be  Y ll k Kalk nma Plan ’nda (2007-2013) ise, “rekabet edilebilirlik” kavram n n dikkati 
çeker derecede öne ç kt n  görüyoruz. Dokuzuncu Plan; küreselle menin her alanda etkili oldu u, 
bireyler, kurumlar ve uluslar için f rsatlar n ve risklerin artt  bir dünya alg lamas  temelinde, istikrar 
içinde büyüyen, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönü en, AB’ye üyelik için uyum 
sürecini tamamlam  bir Türkiye vizyonunu ortaya koymu tur (Resmi Gazete ,9.BYKP, 2006:1) ifadesi, 
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plan n genel çerçevesini belirlemektedir. Dokuzuncu Plan; Rekabet Gücünün Artt r lmas , stihdam n 
Artt r lmas , Be eri Geli me ve Sosyal Dayan man n Güçlendirilmesi, Bölgesel Geli menin Sa lanmas , 
Kamu Hizmetlerinde Kalitenin ve Etkinli in artt r lmas  (Resmi Gazete, 9.BYKP, 2006: 2) eklinde 
belirtilen amaçlar , plan n be  temel geli me ekseni olarak belirlemi tir. Bu eksenlerden biri olan 
“Bölgesel Geli menin Sa lanmas ” meselesi, bu yönde uygulanacak politikalarla, bölgesel kalk nmay  
sa layarak bölgeler aras  geli mi lik farklar n  azalt rken, ayn  zamanda ulusal kalk nma, rekabet 
olanaklar  ve istihdam olu turma gibi pek çok amac  da kapsamaktad r. Dokuzuncu planda, bölgesel 
geli me politikalar n n; bir yandan bölgelerin verimlili ini yükseltmek suretiyle ulusal kalk nmaya, 
rekabet gücüne ve istihdama katk y  artt r rken, di er yandan da bölgeler ve k r-kent aras  geli mi lik 
farkl l klar n  azaltma temel amac na hizmet edece i (Resmi Gazete, 9.BYKP, 2006: 2) belirtilmektedir. 
Bu amaçla, bölgesel geli menin sa lanmas  için; Bölgesel Geli me Politikas n n Merkezi Düzeyde 
Etkinle tirilmesi, Yerel Dinamiklere ve çsel Potansiyele Dayal  Geli menin Sa lanmas , Yerel Düzeyde 
Kurumsal Kapasitenin Artt r lmas  ve K rsal kesimde Kalk nman n Sa lanmas  (Resmi Gazete, 9.BYKP, 
2006: 4) olmak üzere dört temel öncelik belirlenmi tir. Bu ba lamda, Dokuzuncu Planda; küreselle me 
sürecinin, yerel dinamikleri do rudan etkileyerek, yerel ve bölgesel kalk nma aç s ndan yeni f rsatlar 
ortaya ç kard , küresel rekabet ko ullar nda ehirlerin ve bölgelerin kendilerinin birer rekabet birimine 
dönü tü ü, bu nedenle uygun stratejilerin uygulanmas  ile bütün kesimleri kalk nma sürecine katan iyi 
yöneti im modellerinin hayata geçirilmesinin daha h zl  bir geli me e ilimi yakalama ans na sahip 
oldu u (Resmi Gazete, 9.BYKP, 2006: 46) vurgulanm t r.  Ülkemizin AB’ye üyelik sürecinde bölgesel 
geli me politikalar  ve uygulamalar nda köklü bir de i im yap labilmesine imkan tan nmaktad r (Resmi 
Gazete, 9.BYKP, 2006: 46) ifadesinin yer ald  dokuzuncu planda, bölgesel kalk nma politikalar  
kapsam nda; bir taraftan üyelik sonras  kullan labilecek olan yap sal fonlara haz rl k için merkezi ve yerel 
düzeyde gerekli altyap  olu turulurken, di er taraftan da daha aktif, kat l mc , yeterli finansman ve 
kurumsal yap  ile desteklenen a a dan yukar ya bölgesel geli me politikas n n uygulanmas  için gerekli 
ortam haz rlanmaktad r (Resmi Gazete, 9.BYKP, 2006: 46) denilmi tir. Bu kapsamda, rekabetçi ürün 
türlerine geçi , pazarlama olanaklar n n geni letilmesi, insan kaynaklar  ve kurumsal kapasitelerin 
geli tirilmesi gibi temel konularda yeni politikalara geçilmesi gerekti i de belirtilmi tir.  Bu dönemde, 
5449 say l  Kalk nma Ajanslar n n Kurulu u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk nda Kanun’un, 2006 
y l nda yürürlü e girmi  olmas  (Resmi Gazete, 9.BYKP, 2006: 47) önemli bir geli me olarak öne ç kar. 
Bunun yan nda, l Özel daresi Kanunu, Belediye Kanunu, Büyük ehir Belediye Kanunu ve Mahalli dare 
Birlikleri Kanunlar  ile, yerel yönetimlerin kalk nma konusundaki yetki ve sorumluluklar n n artt r ld , 
böylece yerel yönetimlerin kapasitelerinin geli tirilmesi ve kaynaklar n n art r lmas  ihtiyac  (Resmi 
Gazete, 9.BYKP, 2006: 48) önem kazanm t r. Bu noktada öne ç kan bir geli me de, AB’ye üyelik 
sürecinde 2004-2006 dönemini kapsayan Ön Ulusal Kalk nma Plan  (ÖUKP)’nin haz rlanm  olmas d r. 
Yerel kalk nma giri imlerini geli tirmeyi ve yayg nla t rmay  öngören plan kapsam nda, sosyo-ekonomik 
geli mi lik endeksi dikkate al narak belirlenen öncelikli 12 Düzey 2 Bölgesinde stratejik nitelikli, 
müstakil bütçeli ve operasyonel bölgesel kalk nma programlar  ile, s n r ötesi i birli i programlar n n 
uygulamaya konulmu  (Resmi Gazete, 9.BYKP,, 2006: 48) olmas d r. Dokuzuncu Planda, bölgesel 
rekabet edilebilirli in sa lanmas  için; “giri imcilik, yenilikçilik, kümelenme, be eri ve sosyal sermaye, 
yöneti im ve cazibe merkezleri gibi temalar n, politikan n oda na al nd  (Kara, 2008:158) 
görülmektedir. Ancak, bu stratejilerin hayata geçirilebilmesi için, öncelikle özel olarak tahsis edilecek 
fonlarla desteklenmesi gere i do maktad r.  
 
4.BÖLGESEL  KALKINMA  AJANSLARI (BKA)  
 
4.1.Bölgesel Kalk nma Ajanslar n n Genel Özellikleri ve Amaçlar  
 
BKA’lar, Avrupa ülkelerinde 1950’li ve 1960’l  y llardan bu yana bölgesel ölçekte ekonomiyi 
canland rmak, örgütlemek ve geli tirmek üzere faaliyet gösteren kurumlard r (Kayasü v.d., 2003:7). 
Küreselle me, yerel sorunlara, yerel inisiyatifler geli tirme durumunu da beraberinde getirince, BKA’lar 
bu farkl  boyutlar yla daha yo un ekilde dünyan n gündemine gelmi tir. Bu nedenle, BKA’lar, 
günümüzün yeni bölgesel kalk nma anlay yla, bir yandan merkezi ve yerel yönetimlerle, bir yandan da 
özel sektör ile uyum içerisinde hareket edecek ekilde örgütlenmi tir. Bölgesel kalk nma, ulusal ve 
uluslararas  aktörlerin yer ald  organizasyonlar taraf ndan, i birli i çerçevesinde yürütülecek bir yap  
arz eder. Bu nedenle, BKA’lar temel olarak; iç ve d  yat r mlar n bölgeye çekilmesi ve yat r mc lara bu 
yönde dan manl k ve e itim deste i sa lanmas , çe itli i  alanlar nda finansal destek sa lanmas , 
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bölgesel ihracat n geli tirilmesi, bölgesel ölçekte ekonominin harekete geçirilerek örgütlenmesi ve 
geli tirilmesi (Bozdo an, 2008:45) gibi unsurlar  amaçlamaktad r. Gerek AB, gerekse IMF, Dünya 
Bankas  gibi uluslararas  finans kurulu lar  kalk nma politikalar nda yerellik kavram n  öne ç karm , 
böylelikle, bu tür faaliyetlere yönelme ihtiyac  do mu tur. Bu nedenle, BKA’lar n da yerel ekonomik 
kalk nma stratejisi geli tirmek, bölgede kaynak tesbiti çal malar  yapmak yat r m te vikleri geli tirmek, 
teknoloji transferi ve yenilikçilik, KOB ’leri desteklemek, kültür endüstrilerini ve bölgedeki turizmi 
geli tirmek, STK’lar n aktif kat l m n  sa lamak, bölgesel marka yaratma projelerini geli tirmek (Tutar-
Demiral, 2007:69) yönünde faaliyet göstermeleri amaçlanm t r. BKA’lar ile ilgili; kamu gücüne 
dayanmas , ekonomik kalk nmay  hedeflemesi, co rafi bir bölgeyi kapsamas  (Erçakar, 2010:2-3) 
eklinde üç ana unsur saptamak mümkündür. Bu noktadan hareketle, Avrupa Bölgesel Kalk nma 

Ajanslar  Birli i (EURADA), BKA’lar  u ekilde tan mlamaktad r (Kayasü v.d., 2003:7): BKA’lar, 
sektörel ve genel kalk nma problemlerini belirler, bunlar n çözümüne yönelik olanaklar  ve çözümleri 
saptar ve bu çözümleri geli tiren projeleri destekler. Bunun yan nda, yine AB taraf ndan, yerel 
kalk nman n desteklenmesi yönünde BKA’lar n u temel hedefleri gerçekle tirmeleri öngörülmektedir: 
Küçük ölçekli i letmelere altyap  deste i, ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi, yerel tarihsel miras  içeren 
yerle im alanlar  ve sanayi tesislerinin dönü türülerek turizm kaynaklar n n geli tirilmesi, yöreye özgü 
besinlerin ve el yap m  ürünlerin tan t m , yerel istihdam geli tirme inisiyatiflerinin desteklenmesi (Tutar-
Demiral, 2007:68). 
 
BKA’lar n ana amac , bölgesel farkl l klar  ortadan kald rmaya yönelik olarak, bölgedeki ekonomik 
ya am  canland rmak, yat r mlar  artt rmak ve bu faaliyetleri ba ta bölge halk  olmak üzere geni  
kesimlerin kat l m yla gerçekle tirmeyi sa lamak olarak belirtilebilir. Bu amaçlar n gerçekle tirilmesi 
için, BKA’lar n temel i levleri; a)Yat r mlar  te vik etmek, esnek ve rekabetçi bölgesel politikalar 
geli tirmek, b)Yenilikçili i, teknolojik de i imi ve kalk nma ara t rmas  sürecini desteklemek, c)Bilgi 
bankalar  olu turarak bölgeyi izlemek, d)Yol, su ve enerji gibi altyap  faaliyetlerini izlemek, e)Bilgi 
temini, yönetim, mali kaynak, altyap  ve üstyap  gibi tüm hizmetleri sa lamak, f)KOB ’ler için finansal 
kaynaklar yaratmak, ulusal ya da uluslararas  kredi kurulu lar  ve bankalarla i birli i yapmak, g)Yeni 
bulu  ve teknolojinin tan t lmas n  sa lamak (Erçakar, 2010: 3) olarak s ralanabilir. Günümüzde, 
BKA’lar; ihracata, bölgesel kalk nma ad na, te vik ve destek de sa layan; bu bak mdan bir anlamda 
“bölgesel ihracat  geli tirme etüt merkezleri” i levi gören kurumlar olarak dünya ekonomisindeki 
yerlerini alm lard r (Erçakar, 2010: 1).  BKA’lar n bölgesel dinamikleri harekete geçirmesi, gelir 
da l m n n düzeltilmesi ve böylece büyümenin tabana yay lmas  gibi i levleri ile, ekonomik etkilerinin 
yan nda sosyal refah n artt r lmas  yönünde de rol ald  belirtilmelidir. K r-Kent dengesinin ve nüfusun 
optimal da l m n n sa lanmas , geri kalm  bölge sorunlar n n önlenmesi ve kalk nman n sa lanmas , 
ekonomik ve sosyal düalizmin önlenmesi (Bozdo an, 2008:18-21) de BKA’lardan amaçlanan di er 
katk lar olarak belirtilebilir. Toplumun tüm kesimlerini kapsamas  bak m ndan BKA’lar, kat l mc  bir 
kalk nma modelinin sürdürülmesinde büyük öneme sahiptir.  
 
4.2.BKA’lar n Faaliyetleri  
  
BKA’lar n faaliyetleri; içsel kalk nma, yabanc  yat r mlar n bölgeye çekilmesi, giri imcilere dan manl k 
hizmeti verilmesi, yerel/bölgesel yetkililerle i birli i yap lmas , e itim-sa l k-kültür hizmetleri ve 
uluslararas  faaliyetlerin geli tirilmesine yönelik çal malar olarak belirtilebilir. Bölgenin potansiyeli ile 
ilgili çal malar n yap lmas , bilgilerin toplanmas , çe itli altyap  faaliyetlerinin olu turulmas , bölgeyi 
örne in turizm gibi canland rmaya yönelik olu umlar n desteklenmesi, teknoparklar/endüstri parklar  gibi 
alanlar n olu turulmas , serbest ticaret bölgeleri gibi sanayi ve ticareti geli tirmeye yönelik her türlü 
çal malar da BKA’lar n faaliyet gösterdi i alanlard r. Bunun yan nda, BKA’lar bölgelerine sermaye 
çekmek için çe itli çal ma ofisleri açarak ve konusunda uzmanla m  ulusal ve uluslararas  çapta 
kurumlarla i birli i yaparak çal malar n  sürdürmektedir. BKA’lar, bu yönde fuar, sergi, bilimsel 
çal malar n desteklendi i kongreler gibi çok çe itli alanlarda önemli çal malar yapmaktad r. BKA’lar n 
faaliyetleri, do al olarak; ölçeklerinden, bütçelerine veya bulunduklar  bölgenin içsel faktörlerine kadar 
de i en birçok etmenle (Kayasü v.d.,2003:20) paralel olarak ekillenecektir. BKA’lar n çok önemli bir 
i levi de ara t rmaya dayal  bilgi yaymakt r. Giri imcilere, bölgedeki yat r m alanlar ndan, ula m-altyap  
gibi konulara kadar uzanan geni  bir yelpazede bilgi sa lar. Elbette tüm bu i levlerin yerine 
getirilebilmesi, baz  artlar n varl na ba l d r. En ba ta kaynak temini olmak üzere, e itilmi  bir 
personele sahip olunmas , bölgede stratejik bir planlama olu turulabilmesi gibi temel ko ullar 
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haz rlanmal d r. BKA’lar n bölgelerin me ru temsilcileri olmalar  ve yerel i  dünyas n n deste ini 
almalar  (Kayasü v.d., 2003:20) burada öne ç kar. BKA’lar n gere ince etkin olabilmesi için ise merkezi 
yönetimlerce desteklenmesi gereklidir. 
 
5. TÜRK YE’DE KÜRESELLE ME LE BÖLGESEL 
KALKINMADA GEL NEN YEN  BOYUT 
 
Küreselle menin dinamiklerine, yerel dinamiklerin uyumla t r larak kapasitenin artt r lmas na yönelik 
bölgesel kalk nma çal malar , yeni politikalar n düzenlenmesi gere ini do urmu tur. Bu do rultuda, 
DPT taraf ndan 1994 tarihinde, “Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü” kurulmu tur. Söz 
konusu kurum, özellikle kalk nma planlar  ve kalk nma ajanslar  konusunda öne ç kar. Ülkemizde 
Bölgesel Kalk nma Planlar ’n n genel amaçlar  (T.C.Ba bakanl k DPT Müste arl , 2007:7): Kalk nma 
planlar n n hedef ve stratejileri çerçevesinde bölgeler aras  geli mi lik farklar n n azalt lmas , geri kalm  
yörelerde ya ayan nüfusun refah düzeyinin yükseltilmesi, metropollere büyük yük getiren göç 
e ilimlerinin istikrarl  bir dinami e kavu turulmas , plans z kentle me nedeniyle olu an sorunlar n 
çözülmesi olarak belirlenmi tir. Bu amaçla; Güneydo u Anadolu Projesi (GAP), Zonguldak-Bart n-
Karabük Bölgesel Geli me Projesi (ZBK), Do u Karadeniz Bölgesel Geli me Plan  (DOKAP) ve Do u 
Anadolu Projesi Ana Plan  (DAP) uygulamalar  sürdürülmektedir. Bunun yan nda, Ye il rmak Havza 
Geli im Projesi (YHGP) de, stratejik niteli i bak m ndan çok önem verilen büyük bir bölgesel projedir. 
YHGP; Amasya, Tokat, Samsun ve Çorum illerini kapsayan ve bu bölgenin planl  bir kalk nma çizgisine 
ula t r lmas n  hedefleyen bir “Bölgesel Kalk nma Modeli” olmak bak m ndan özel önem ta maktad r. 
1996 y l nda Amasya Valili i’nin çal malar yla, Ye il rmak Havzas  Kalk nma Birli i (YHKB) 
olu turulmu tur. YHKB, ilk yerel-bölgesel kalk nma modeli ve ülkemizde “havza” baz nda kurulan ilk 
“Hizmet Birli i”dir (YHKB,2011). Ayr ca, YHKB, 2007’den bu yana Avrupa Kalk nma Ajanslar  Birli i 
EUREDA üyesi durumundad r. Projenin bir di er önemli özelli i de, AB taraf ndan di er NUTS-II 
bölgelerine model olarak al nmas n n uygun görülmü  olmas d r (YHKB,2011). Bunda en önemli etken 
ise, proje yönetiminin bir yerel yönetim birli i olmas  ve bu hizmet birli i-yerel-bölgesel kalk nma 
modelinin,  bölgesel kalk nma amac yla STK’lar  bir araya getirici özelliklere sahip bulunmas d r. 8 ubat 
2006 tarihinde Resmi Gazete’de yay mlanan 5449 say l  BKA’lar n Kurulu u, Koordinasyonu ve 
Görevleri Hakk nda Kanun yürürlü e girmi tir. Bu kanuna göre, (Tutar-Demiral, 2007:74): BKA’lar 
yerel aktörler aras nda sinerji olu turacak, bölgesel kalk nma çabalar n n etkisini ve yerel düzeyde 
planlama, programlama, proje üretme ve uygulama kapasitesini art racakt r. BKA’lar, geli en yerel ve 
bölgesel kalk nma bilincinin bir göstergesi olarak görülmektedir. Bunun yan nda 5449 say l  kanunda 
KOB ’ler desteklenerek; BKA’lar, KOB ’lerin yurt içi ve yurt d  piyasalardan sa layaca  kredilerde 
garantör rolü üstlenerek bu kurumlar n finansman s k nt s n  azaltabileceklerdir (Tutar-Demiral, 2007:75) 
ifadesi yer almaktad r. Ayr ca, BKA’lar n,  küresel düzeyde ya anan geli meleri yerel düzeye aktarma 
yönündeki önemine dikkat çekilirken, ayn  zamanda yerel potansiyeli küresel pazarlara ta ma 
potansiyeline de vurgu yap lmaktad r. BKA’lar n, giri imcilik ruhunu harekete geçirecek olu umlara 
destekler sa lama yönündeki çal malar n bölgeler aras  geli mi lik farklar n n giderilmesi hedefine 
olumlu katk  yapaca  belirtilmi tir. BKA’lar n, uygulamaya kat lan tüm aktörlerle i birli i içinde 
çal arak, bölgenin stratejik plan n  olu turmalar  (DPT, 2006:13) küreselle me ile olu an de i im ve 
dönü ümlere ayak uydurulabilmesinin sa lanmas  bak m ndan önemli geli melerdir. 
 
6. BKA’LARA YÖNEL K ÖNE ÇIKAN BAZI ELE T R LER 
 
Kalk nma Ajanslar ’n n, bölgelerin sosyo-ekonomik aç dan geli imi yerine, yabanc  sermayenin kendisine 
yeni ve karl  alanlar açmas n n bir arac  olarak kullan lmas  durumu, son derecede dikkat gösterilmesi 
gereken bir durumdur. Burada resme çok boyutlu bir aç dan bak lmas  yerinde olacakt r. Kalk nma 
Ajanslar ’n n, bölgeleri ekonomik aç dan cazip hale getirmek gibi bir görevinin olmas , sanki yaln zca 
küreselle menin getirdi i yeni anlay lar do rultusunda hareket edildi i gibi bir alg ya 
yöneltebilmektedir. Kalk nma Ajanslar  için; Türkiye’nin iç dinamiklerinden ziyade AB’nin politika 
transferleri eklinde gündemimize girdi ine (Övgün, 2007:253) ili kin görü ler de bulunmaktad r. 
AB’nin, ajanslar n yap lar ndan görevlerine kadar her alanda temel belirleyici olmas  nedeniyle, bunun, 
gönüllülük esas na dayanan ö renmeden ziyade, zorunluluk esas na dayanan bir politika transferi oldu u 
(Övgün, 2007:253) da bu dü ünceye e lik etmektedir. Bu da sermaye kesimine yeni kar alanlar  
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olu turma çabalar n n bir parças  olarak görülmektedir. Bu nedenle, çal malar n, bölgelerin ekonomik, 
sosyal ve kültürel geli imine katk  sa lama amac n  da kapsad  vurgulanarak, e güdümlü olarak öne 
ç kar lmas  gerekti i ortadad r. Ele tiri yöneltilen di er bir konu da; Yasaya dayal  bir hüküm olmad  
için, BKA’lar n Say tay denetiminin kapsam  d nda olmas  (Tutar-Demiral, 2007:79) durumudur. öyle 
ki, 5449 say l  kanundaki; BKA’lar, bir iç denetimle kendi kendini kontrol edecek, haz rlanan raporlar 
ba ms z denetim kurulu lar nca incelenecektir (Tutar-Demiral, 2007:79) ifadesi nedeniyle,  bu durumun, 
denetim zafiyetine ve dolay s yla istenmeyen sonuçlara neden olabilece i konusunda dikkatli olunmas  
gerekmektedir.  
 
7. SONUÇ ve GELECE E L K N ÖNGÖRÜLER 
 
Kalk nma, ülkenin kamu kesimi, özel kesim ve yerel/bölgesel tüm aktörleri ile birlikte, topyekün 
olu turdu u ortak bir hedeftir. Bu ortak hedefe ula mak,   günümüzde küreselle menin getirdi i de i im 
ve dönü ümlere ayak uydurabilmekten geçmektedir. te BKA’lar, tüm bu aktörler aras nda i birli i ve 
koordinasyon sa layarak gereken sinerjinin olu turulmas  noktas nda de i ik yönlerde hizmetler 
sunmaktad r. Bölgesel ölçekte olu an sorunlar, kendi yap sal özellikleri de erlendirilerek özgün 
çözümlere gereksinim duymaktad r. Bu nedenle, BKA’lar, yerel inisiyatifin öne ç kt  ve böylece 
sorunlara bölgesel özelliklerine göre çözümler geli tirmek üzere etkinlik gösteren kurulu lar olarak öne 
ç kar. Küreselle en dünyada, bölgesel kalk nma, ülke ekonomilerinin genel kalk nma düzeyini etkileyen 
çok önemli bir olgu halini alm t r. Gerek dünyada gerekse Türkiye’de, bölgesel kalk nma çal malar  ile, 
ekonominin genelinin canland r larak toplumsal kalk nman n sa lanmas , beraberinde istihdam 
sorunundan göç meselesine, çevre sorunlar ndan e itim-sa l k-kültür gibi son derecede geni  alanlara 
kadar uzanan refah art  amaçlanmaktad r. Bu nedenle, özellikle AB’ye uyum süreci çerçevesinde, 
Türkiye’de BKA’lar önemli bir uygulama olarak öne ç kmaktad r. Bölgelerin yerel özelliklerini ön plana 
ç kartarak, ticaret olanaklar n , yat r m ve giri imcilik faaliyetlerini te vik ederek, be eri ve maddi 
potansiyeli ça da  bilgi teknolojileriyle donatarak sa lanacak bölgesel kalk nma, böylece toplumun her 
alan na yans yacak ve bu durum da küresel pazarlarda önemli bir rekabet avantaj  sa layacakt r. 
Ülkemizde, 5449 say l  kanun ile, bölgesel rekabet gücünün olu turulmas  gibi çok önemli bir misyon, 
kalk nma ajanslar na atfedilmi tir. Bunun yan nda, yerel yönetimler, Üniversiteler, STK’lar, i  çevreleri 
ve halk n geni  kat l m  ile olu turulacak bir toplumsal bilinç için, devletin de bizatihi bu süreçte aktif 
olarak rol oynamas  kaç n lmaz olmaktad r. Yak n gelecekte, kalk nman n öne ç kan vurgusu 
yerelle meye verilen önem olacakt r. Buradan hareketle, BKA’lar n, hem kapsayaca  hizmet alan  hem 
de say sal aç dan artmas n  beklemek do ru olacakt r. AB’ye uyum sürecinin bir gere i olarak, BKA’lar n 
daha yo un ekilde i lerlik kazanaca  dü ünülmektedir. Toplumda bu konuda özel bir bilinç 
geli tirilmesi, BKA’lar n etkinlik alanlar n n geli tirilmesi bak m ndan büyük önem ta r. Bu da her 
eyden önce bir demokrasi meselesidir. Küreselle menin getirdi i h zl  de i im süreciyle birlikte, 

bölgeler, gerek ekonomik gerekse sosyo-politik yap lar n temel ö esi olma durumuna gelmi tir. Bölgesel 
kalk nma ve yerelle me kavramlar n n dünyada yükseli i, dikkatlerin BKA’lara daha da önemle 
yo unla t r lmas  gere ini de beraberinde getirmi tir. Yöneti im ile birlikte, ekonomik etkile imlerin, 
bölgesel alanda sa lanacak i birli i ve olu turulacak a larla sa lanmas  bir gereklilik olunca, BKA’lar 
bölgesel kalk nman n birinci derecede önem ta yan aktörleri olarak ön plana ç km t r. Bu anlamda 
BKA’lar, ülkenin hedefledi i ortak kalk nma hedefine ve buradan da küresel ölçekte yay lacak bir refah 
art na, dolay s yla tüm insanl n ortak kazan m na yönelik önemli potansiyelleri bünyesinde bar nd ran 
olu umlar olarak de erlendirmelidir. 
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Özet 
Son y llarda, kurum ve kurumsal yap  kavramlar , iktisat teorisince incelenilen en popüler kavramlardan 
biri olmu tur. Özellikle,  yeni büyüme teorileri, makro düzeyde ekonomik performans üzerinde 
kurumlar n ve kurumsal yap n n etkileri üzerine odaklanm t r.  Bu teorilerde,  kurum, ekonomik büyüme 
süreci için en önemli unsurdur. 

Bu çal man n amac , kurumlar n ve kurumsal yap n n iktisadi büyüme üzerindeki etkisinin hangi 
kurumsal araçlarla gerçekle ti ini saptamaya yöneliktir. Bu amaç do rultusunda, öncelikli olarak kurum 
ve kurumsal yap  kavramlar  üzerinde durulmu tur. Daha sonra ise, kurumsal yap  ile ekonomik büyüme 
aras ndaki ili ki incelenmi tir. Son olarak is çal madan elde edilen bulgular de erlendirilmi tir. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, Kurumsal Yap , Mülkiyet Haklar  
Alan Tan m : ktisat  ( ktisat Politikas ) 

Abstract 
In recent years, the concept of institutions and institutions structure has become one of the most popular 
exports from economical theory. Especially, in c growth theory, these concepts have focused on the 
macro-level economic performance. In these theories, institutions is the most important concept for the 
process of the  economic growth. 

The aim of this study is to investigate the effect of institutions and institutional srtucture on economic 
growth. To this aim, firstly by focusing on the concept of institutions and institutional structure. And then, 
it examined the relationship between the institutional structure and economic growth. Finally, the finding 
of this study will be evaluated. 

Keywords: Economic Growth, Institutional Structure, Property Rights 
JEL Code: O11, K11, I23, E11, E02 

1.G R :  
Uzun dönemli sürdürülebilir büyümenin gerçekle tirilmesi, tarihsel süreç içerisinde bütün iktisadi 
yakla mlar n ana konusu olmu tur. Bu kapsamda olu turulan ekonomik büyüme teorilerinin odakland  
temel sorun, ülkeler aras ndaki mevcut gelir farkl l klar n n nedenleri ve uzun dönemde ekonomik 
büyümenin kaynaklar  olmu tur. Bu teoriler ba lam nda i gücü, do al kaynaklar, fiziksel sermaye ve 
teknoloji gibi üretim faktörlerinin büyümeyi belirleyen temel unsurlar oldu u ifade edilmi tir. Bir 
anlamda ekonomik büyüme, sadece ekonomik unsurlar ba lam nda ele al nm  ve ekonomik d  faktörler 
(non-economic factors) göz ard  edilmi tir. Ba ka bir ifade ile ekonomik büyüme ile ekonomik d  
faktörlerin ili kisi “kapal  bir kutu” olarak kalm t r (Granovetter, 2005:47).  
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Mevcut büyüme teorilerinin, gerek ülkeler aras  gelir fakl l klar n n, yak nla ma hipotezinin1 
öngördü ünün aksine giderek artmas n  aç klayamamas  gerekse büyümenin kaynaklar na ili kin 
aç klamalar n n tatmin edici bulunmamas  neticesinde büyüme literatüründe, son dönemlerde yap lan 
çal malar, farkl  bak  aç lar  ortaya sunmu tur. Bu alandaki yeni ara t rmalar, teknolojik ilerlemelerin 
içselle tirilmesi, sermaye kavram n n daha geni  bir aç dan ele al nmas  ve büyümeye kurumsal yakla m 
eklinde ilerlemi tir (O uz, 2006:809).  

Ülkeler aras ndaki ekonomik büyüme farklar n n ortaya ç kmas nda yaln zca ekonomik nedenlerin de il 
ayn  zamanda sosyal, hukuksal, siyasal ve kültürel unsurlar gibi ekonomik d  faktörlerin de önemli 
rollerinin oldu u, günümüz iktisat literatüründe en çok vurgu yap lan konulardan biridir. Bu konularda 
yap lan çal malarda, ekonomik faktörlerin rolü göz ard  edilmemekle birlikte, ülkeler aras ndaki ki i 
ba na reel gelir düzeyi ve iktisadi büyüme oran  farkl l klar n n aç klanmas nda iktisadi olmayan 
faktörler daha çok ön plana ç kar lmaktad r. Özellikle demografik, kültürel, siyasi, hukuki ve kurumsal 
unsurlar gibi faktörler önemli aç klay c  de i kenler olarak öne ç kmaktad r. 

Kurumsal yap da meydana gelen bir iyile menin, ekonomik büyüme üzerindeki olumlu etkisi son y llarda 
yap lan çal malarda sosyal bilimcilerin hem fikir oldu u bir konu haline gelmi tir. Haz rlanan bu 
çal mada da, kurumsal yap n n ekonomik büyüme üzerindeki etkisi irdelenecektir. Bu kapsamda 
öncelikli olarak kurum ve kurumu olu turan ö eler hakk nda bilgiler verilecektir. Daha sonra ise 
kurumsal yap  ile ekonomik büyüme aras ndaki etkile im bir tak m veriler yard m yla ortaya konulacakt r. 

2. KURUMLAR VE KURUMSAL YAPI: 
Ekonomik büyüme sürecinde kurumlar n rolü önemlidir. Kurumlar n ekonomik büyüme ile olan ili kisini 
ortaya koyabilmek için öncelikli olarak kurum kavram üzerinde durmak daha uygun olacakt r. Bu 
ba lamda kurumlar n, ne anlama geldi i, nas l olu tu u sorular n n yan tlanmas  gerekir. 

2.1. Kurum Kavram n n Tan m , Özellikleri ve Türleri: 
ktisat biliminin temel inceleme alan n , bireylerin de il kurumlar n olu turdu unu savunan kurumsal 

iktisad n2 temel kavram  olan “kurum” ile ilgili genel ve herkesin üzerinde hem fikir oldu u bir tan m 
vermek oldukça zordur. Bu kavram n n, sosyal bilimlerin farkl  disiplinlerinde de i ik ve çat an 
tan mlamalar  mevcut olmakla beraber, genel olarak sosyal bilimlerde kurum kavram , “sosyal hayatta 
düzenli ve devaml  olarak tekrarlanan, sosyal yap da rolleri ve ili kileri belirleyen bir yap .” olarak 
tan mlan r. Örne in; aile, din. mülkiyet, piyasa, e itim birer kurumsal yap  olarak ifade etmek 
mümkündür (Jessop  ve Nielsen, 2003:2). 

Kurum kavram  ile ilgili birçok bilim adam  taraf ndan de i ik tan mlamalar yap lm t r. Bu 
tan mlamalardan baz lar  tablo1’de gösterilmi tir. 

A a da verilen bilgiler neticesinde kurum kavram n  u ekilde tan mlamak mümkündür: Kurumlar; 
toplum taraf ndan geni  ekilde payla lan, süreklilik kazanm  ve insan davran lar n n s n rlar n  
belirleyen temel de erler toplulu udur. Buna göre; toplumun bireylerinin ortak davran lar n , 
eylemlerini, al kanl klar n , geleneklerini, de erlerini ve inançlar n  ifade eden kurallar n tümüne kurum 
denilebilir. Kurumlar n içinde bar nd rd klar  bir tak m temel özellikleri mevcuttur. Bunlar (Aktan ve 
Vural, 2006: 8); 

 Kurumlar, bir arada ya ayan insanlar n davran lar  ve eylemleri sonucu olu ur. 
 Kurumlar uzunca bir süreci kapsayan ve zaman içerisinde de i en bir yap ya sahiptirler. 
 Kurumlar n olu mas nda, kabul edilmesinde ve yayg nla mas nda bilgi, ö renme ve tecrübe çok 

önemli bir rol oynar. 

                                                 
1 Yak nla ma hipotezi; teknoloji düzeylerinin, bütün ülkelerde tamamen ayn  oldu u ve de i medi i varsay m  
alt nda, geli mekte olan ve geli mi  ekonomilerin uzun dönem reel büyüme oranlar n n ayn  uzun dönem 
de erine yak nla aca n  ve bu oran n da s f r oldu unu ifade eden görü tür (Kibritçio lu, 1998:8). 
2 Kurumcu iktisat, iktisadi sistemlerin ve süreçlerin temelini bireylerin de il, kurumlar n olu turdu unu ifade 
eden ve bu do rultuda bireylerin, bu kurumlar n etkisinden ba ms z olarak ele al namayaca n  savunan, 
önderli ini Veblen, Commons ve Mitchells’in yapt  yakla mlar n genel ad d r (Demir, 1996:64). 
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Tablo 1: Kurumun Tan mlar  

Veblen  geçmi ten intikal eden, dü ünce al kanl klar d r  

Commons bireysel eylemin geni letilmesi, serbestle tirilmesi ve denetiminde ortaya ç kan 
toplu eylemdir 

Mitchel  geni  kabul gören iyi düzeyde standartla m  sosyal al kanl klar 

Ayres  menk beler, geçmi ten kalan inançlar, statü ve toplumun hiyerar ik düzenine 
dayal  kurallar n tümü 

Hamilton  bir grubun al kanl klar  ya da bir toplumun gelenekleri içerisine yerle mi ; 
insano lunun faaliyetlerini biçimlendiren ve s n rlar n  belirleyen formel ya da 
enformel yapt r mlar n e lik etti i, bir ölçüde hâkim ve sürekli olan bir sosyal 
al kanl klar demeti 

North   bir toplumda oyunun kurallar d r; daha resmi bir dille, onlar insanlar n 
kar l kl  etkile imlerini ekillendiren, insanlarca tasarlanm  s n rlay c  
kurallard r 

Williamson  oyunun kurallar ” olarak tan mlamakta ve bu oyundaki oyuncular n (bireylerin) 
bu kurallara göre hareket etti ini belirtmi tir 

Matthews  sosyal-ekonomik haklar n tan mlayan ve ekonomik ya amda insanlar  
yönlendiren k s tlamalar 

Kaynak: (Ata, 2009:38-39). 

 Kurumlar her toplumda ayn  de ildir. Her toplumun kendine ait farkl  al kanl klar , gelenekleri ve 
de erleri vard r. 

 Kurumlar hem resmi hem resmi olmayan kurallar bütünüdür.  

eklinde s ralanabilir. 

Kurumlar, özellikleri itibariyle birey davran lar na düzenlilik ve tekrarlanabilirlik kazand r rlar ve bu 
yönü ile bir anlamda insanlar aras nda koordinasyon görevini gerçekle tirebilirler. Bu kurumlar, formel 
(d sal) ile enformel (içsel) kurumlar eklinde ikiye ayr labilir. Formel ya da d sal kurumlar; toplumsal 
ya am  kontrol eden veya düzenleyen bir otorite taraf ndan ayarlan r ve olu turulur. Buna göre, 
regülâsyonlar, idari düzenlemeler, yasal mevzuat birer formel kurum olarak gösterilebilir (North, 2002: 
64; Aktan ve Vural, 2006: 9). Bu kurumlar, yasal yollarla uygulanmaya konulan kanunun me ru 
kullan m  sonucunda ortaya ç kan kesin yapt r mlarla ilgilenir (Kasper ve Streit, 1998:4). Enformel ya da 
içsel kurumlar; sosyal etkile im sonucu kendili inden ortaya ç kan kurumlard r (Aktan ve Vural, 2006:9). 
Buna göre, insan deneyimlerinin ve insana faydal  olmay  amaçlayan geçmi teki sonuçlar n bir araya 
gelmesinden olu an kurumlara, enformel kurumlar denilmektedir. Örnek olarak; gelenekler, örfler ve 
normlar say labilir (Kasper ve Streit, 1998: 4). Genel olarak enformel kurallar yaz l  olmayan ve ihlal 
edilmeleri durumunda toplumun resmi kurumlar  taraf ndan de il de toplum taraf ndan cezaland r lan 
k s tlard r. Formel kurumlar ise, yaz l  olarak belirlenmi  ve ihlalleri durumunda resmi kurumlar 
taraf ndan cezai müeyyidesi uygulanan k s tlard r (Azfar, 2002:2). 

Kurumlar n olu umu, enformel ve formel kurumlar çerçevesinde iki farkl  ekilde yorumlanmaktad r. 
Enformel kurumlar, uzunca bir zaman dilimi içerisinde toplum taraf ndan geni  kabul gören kurallardan 
olu maktad rlar. Buna göre insanlar bir davran  ve eylemde bulunurlar, bu davran  ve eylemler zaman 
içerisinde tekrarlan r ve toplum taraf ndan al kanl klara dönü ür. Olu an bu al kanl lar ise zamanla 
gelenek halini al r. Gelenekler de, toplum taraf ndan benimsendi i için kural haline dönü ür ve olu an bu 
kurallar zamanla toplum taraf ndan içselle tirilerek kurumsalla r (Aktan ve Vural, 2006, 69). 

Formel kurumlar ise; aç k yasalar ve düzenlemelerle yap l r. Daha sonra hükümet gibi, toplum d ndaki 
bir otorite taraf ndan uygulamaya konulur. Baz  kurallar politik süreci seçen ve toplum d ndan hareket 
eden ajanlar taraf ndan düzenlenebilir. Bunlar eninde sonunda yasalla t r lm  bask  ile kabul ettirilir ve 
kurum haline dönü ür (Kasper ve Streit, 1998: 4-5). 
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Özetle kurumlar, toplumun geçmi ten gelen al kanl k ve davran lar n n bir bütünlük arz etmesinden 
olu an ya da merkezi bir otorite taraf ndan topluma uygulanmas  için konulan bir tak m kurallar n 
benimsenmesinden meydana gelmektedirler. Olu an bu kurumlarda, politik, sosyal ekonomik ve 
kurumsal faktörlerin etkisi ile de zamanla de i ime u rayarak (Aoki, 2007: 26) yeni kurumsal yap lar n 
olu mas na yol açarlar. 

3. KURUMSAL YAPININ EKONOM K BÜYÜMEYE OLAN ETK S  
3.1.Kurumsal Yap  ve Ekonomik Büyüme li kisi: 
Kurumsal yap , iktisadi hayatta önemlidir. Çünkü bu kurumsal yap , toplumdaki ekonomik dürtü ve 
te vikleri etkilemekte ve bu dürtü ve te vikler, bireysel ihtiyaçlar , tercihleri ve gereksinmeleri 
belirlemektedir. Böylelikle kurumsal yap n n yönlendirdi i birey, iktisadi davran lar n  da buna göre 
ekillendirerek ekonomik yap n n da olu mas nda ve de i mesinde rol oynam  olur (Nee, 2003: 33). 

Örne in, mülkiyet haklar n n olmad  bir kurumsal yap da bireyler, yeni fiziksel sermaye biriktirmek 
için ve yeni teknolojik yat r mlar için çok fazla istekli olmazlar. Böyle bir durumda ekonomik 
performans  olumsuz etkilemektedir (Acemo lu, Johnson ve Robinson, 2004: 2). Ba ar l  ve etkili makro 
ekonomik performans, kurumsal yap n n bir fonksiyonudur. E er ekonomik aktörler etkin bir ekilde 
koordine olurlarsa, onlar n performans  daha iyi olur ki buda daha iyi bir ekonomik performans demektir. 

te ekonomik aktörlerin etkin ve ba ar l  olmas  da ancak ve ancak etkin bir kurumsal yap  ile 
mümkündür (Kenworthy, 2005: 4). 

Kurumlar n ele al nd  büyüme analizlerinde kurumsal yap  ve ekonomik büyüme aras nda güçlü bir 
ili kinin oldu u genel kabul gören bir yakla md r (Helliwell, 1996; Hall ve Jones, 1999; Acemo lu, 
Johnson ve Robinson, 2004). Buna göre; toplumdaki ekonomik aktörlerin davran lar n  etkileyen dürtü 
ve motivasyonlar (ki kurumsal yap  taraf ndan ekillenmektedir), ekonomideki yat r m, sermaye birikimi, 
üretim organizasyonu gibi faaliyetlerin gerçekle mesini sa layabilir. Ekonomik kurumlar sadece 
ekonomik büyümeyi de il, ekonomideki kaynaklar n da l m n  da etkileyebilmektedir. Kurumlar ile 
ekonomik yap  aras ndaki ili ki a a daki süreç do rultusunda gerçekle mektedir. Buna göre, ekonomik 
kurumlar ya da iktisadi kurumsal yap , ayn  dönem içerisinde ekonomik performans  etkilemekte buda bir 
sonraki dönemde kaynaklar n da l m n  ekillendirmektedir (Acemo lu, Johnson ve Robinson, 2004: 5): 

 
Ekonomik Kurumlart                 Ekonomik Performanst      Kaynaklar n Da l m t+1  

Kurumsal yap , ekonomik aktörlerin davran lar  üzerinde s n rland r c  ve yönlendirici bir i leve sahiptir 
(Acemo lu, Johnson ve  Robinson, 2004: 2). Kurumsal yap lar n ekonomik faaliyet üzerindeki etkilerini 
analiz etmede, i lem maliyeti, asimetrikbilgi ve bireysel rasyonellik gibi kavramlara a rl k verilmektedir 
(Güvel, 1998: 63).  

Kurumlar n etkin bir ekilde, ekonomik performans  olumlu yönde etkilemesi, dü ük bir i lem maliyeti 
kanal  ile mümkün olabilmektedir. Coase (1998) i lem maliyetinin, kurumlar n yap s na ba l  oldu unu 
ve etkili bir kurumsal yap n n i lem maliyetini azaltan ve davran lara standart getiren temel bir i leve 
sahip oldu unu ifade etmektedir (Hira ve Hira, 2000: 270). Dü ük i lem maliyeti ve bu nedenle ortaya 
ç kan dü ük üretim maliyeti ekonomide canlanmaya neden olur ve bu durum da ekonomik sistemin daha 
etkin bir ekilde i lemesine ve ekonomik performansta art a yol açar. Bunun yan  s ra kurumsal yap , 
bilgi asimetrisinin ve s n rl  rasyonelli in neden oldu u, ekonomik mübadelelerdeki f rsatç l  ortadan 
kald rarak daha güvenilir bir ekonomik yap n n olu mas na da yol açmaktad r (Lambsdorff ve Teksöz, 
2005:157; Richter, 2005:174). Ba ka bir ifade ile kurumlar, belirsiz bireysel davran lar  ve muhtemelen 
f rsatç lar  k s tlayan ve bu suretle insan davran n  daha öngörülebilir yapan, refah olu umuna katk  
sa layan unsurlard r (Kasper ve Streit, 1998:2-3). Böylece, dü ük i lem maliyeti ve güvenilir ekonomik 
yap n n mümkün k ld  etkin ekonomik ya am, kurumsal yap n n bir sonucu olarak ortaya ç kar (North, 
1997:2).  

Bunun yan  s ra etkin kurumlar n varl , ekonomik birimlerin, ticari risk ve yo un rekabet ortam nda 
i lem ve bilgi maliyetlerini azaltarak, giri imcilerin risk almalar n  ve yat r m yapmalar n  te vik 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

341

 

etmektedir (Dampare ve Piesse, 2002: 2). Sonuç olarak, giri imcilerin ticari riskleri azalmakta ve kaynak 
etkinli i sa lanarak ticari faaliyetler daha kazançl  hale getirilebilmektedir (Yaprakl , 2008:303).  

Veblen’e göre, ekonominin i leyi ini anlamak için, bireysel davran lar  ekillendiren kurumsal faktörlere 
bakmak gerekir. Ona göre kurumsal yap n n temel belirleyicisi olan teknoloji, ekonomik geli menin de 
temel belirleyicisidir. Teknoloji, hem üretimin maliyet yap s n  ekillendirirken hem de kaynaklar n 
da l m n  etkilemekte ve ekonomik geli meye katk da bulunmaktad r (Tsuru, 1993:62). Gruchy da 
ekonomik yap  ile teknoloji aras ndaki ili kiyi ifade etmi  ve kurumsal yap n n kayna  olan teknolojinin, 
ekonomik sistemdeki kaynaklar n da l m na ve buna ba l  olarak iktisadi aç dan güçlü grup ve uluslar n 
olu umuna, sanayile me sürecine ve uluslar n iktisadi amaçlar n n belirlenmesine yol açt n  belirtmi tir 
(Tsuru, 1993:1).  

Di er taraftan kurumsal yap  ve o kurumsal yap n n ortaya ç kard  te vik sistemi, geli mi li in temel 
nedeni oldu u kadar, az geli mi li in de belirleyicisi olarak de erlendirilmektedir. North’ a göre, iktisadi 
büyüme ve geli me sürecini olumsuz yönde etkileyen te vik unsurlar , üretim faaliyetleri yerine yeniden 
da t m faaliyetlerini geli tiren, rekabetçi ko ullar yerine tekeller yaratan, f rsatlar  geli tirmek yerine 
onlar  k s tlayan bir niteli e sahip olurlar ki bu durumda az geli mi li in temel nedeni olarak 
gösterilebilinir (North, 2002:17). 

K sacas  kurumlar, gerek bireyleri gerekse toplumu bir tak m dürtü ve te viklerle, etkilemekte ve bu etki 
ayn  zamanda ekonomik ya ama da yans t lmaktad r. Ülkelerin istikrarl  bir büyüme gerçekle tirebilmesi 
için ihtiyaç duyduklar  temel kurumlar ise, mülkiyet haklar n n korunmas , etkin bürokrasi, yolsuzlu un 
önlenmesi, siyasi istikrar, etkin yarg  sistemi ve kamunun etkinli i eklinde s ralanmaktad r (Gökalp ve 
Baldemir, 2006:216). Kurumlar her toplumun kendi özgün yap s  do rultusunda ekillenmekte ve sürekli 
bir de i im ya amaktad rlar. Kurumlar, bireyler ve insan toplumlar n n davran  biçimlerini belirlemekte, 
ekonomik ya amda etkin bir role sahip olmaktad r. Böylelikle kurumsal yap lar, ekonomik büyüme, 
geli me, verimlilik gibi iktisadi sonuçlar üzerinde etkili olan unsurlar olarak kar m za ç kmaktad r 
(Kheralland ve Kirsten, 2001: 11).   

3.2. Kurumsal Yap  ve Ekonomik Büyüme Göstergelerinin Kar la t r lmas : 
Genel kan , kurumsal yap da ortaya ç kacak bir iyile menin, ya da kurumsal kalitedeki bir art n, 
ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etkiye yol açaca  eklindedir (Rodrik ve Subramanian, 2003:32). 
Kurumsal kalite, kurumlar n geçmi i, sözle melerin uygulanabilirlili i, bürokratik etkililik, etkin yarg  
sistemi, mülkiyet haklar , sözle me güvencesi, yolsuzluk düzeyi, siyasi istikrar ve devlet müdahalesi gibi 
unsurlardan olu maktad r. Bu çerçevede, ülkelerin kurumsal kalitesinin bir göstergesi olarak, Kaufmann, 
Kraay ve Mastruzzi taraf ndan 1990’lar n sonlar nda ba lat lan ve günümüze kadar belli dönemler 
itibariyle yap lan “Dünya Yöneti im Göstergeleri-Governnance Indicators” kullan lmaktad r. Burada 
yazarlar, yöneti imi bir ülkede yetkinin uygulanmas nda kullan lan gelenekler ve kurumlar olarak 
tan mlanmakta bunu 6 ba l k alt nda incelemektedirler. Bunlar; 

 Söz Hakk  ve Hesap Verebilirlik: bir ülkenin vatanda lar n n, hükümetlerinin seçilmesine ne ölçüde 
kat labildikleri, ifade özgürlü ü, irket kurma özgürlü ü ve bas n özgürlü ü.  

 Siyasi stikrar ve iddetsizlik: hükümetin anayasa d  yollarla veya terörizm gibi iddet yöntemleriyle 
istikrars zla t r lmas  olas l .  

 Hükümet Etkilili i: kamu hizmetlerinin kalitesi, devlet hizmetlerinin kapasitesi ve siyasi bask lardan 
ba ms zl ; politika formülasyonunun kalitesi  

 Düzenleyici Kalite: hükümetin, özel sektör geli imini sa layan ve te vik eden sa lam politikalar ve 
düzenlemeler sa lama becerisi  

 Hukukun Üstünlü ü: mülkiyet hakk , polis ve mahkemelerin kalitesi de dahil olmak üzere,   
kurumlar n toplum kurallar na ne ölçüde uydu u ve güvendi i; ve suç riski.  

 Yolsuzlu un Kontrolü: yolsuzlu un hem küçük hem de büyük çapl  türleri de dahil olmak üzere, kamu 
gücünün ne ölçüde özel kazanç için kullan ld ; ve devletin elitler taraf ndan “ele geçirilmesi” 
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 olarak tan mlanmaktad r (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2010:7-8). Bu göstergeler, o ülkeye ait bir 
tak m kurumsal unsurlar n de erlendirilmesi ve göz önünde tutulmas  çerçevesinde hesaplanmaktad r. Bu 
6 ba l n hesaplanmas nda göz önünde tutulan kriterler tablo 2’de gösterilmektedir. De erler, -2.5 ile 
+2.5 aras nda olu makta ve eksiden art ya do ru gidildikçe, o ülkeye kurumsal yap ya ait göstergelerde 
olumlu bir geli menin oldu unu ifade etmektedir 

Tablo 2: Kurumsal Yap  Göstergelerinin Hesaplanmas nda Kullan lan Unsurlar 

fade Özgürlü ü ve Hesap Verebilirlik 
( effafl k)  

Politik stikrar ve iddet 
Yoklu u  Yönetimin Etkinli i  

Siyasi Kat l m Siyasi Sürecin Etkinli i Sivil 
Özgürlükler Siyasi Haklar nsan Haklar  
Demokratik Hesap Verebilirlik  
 

Ülke içi iddet  
Terör  
Hükümet istikrar   
Askeri Kanad n Siyasetteki 
Rolü Dinsel Gerilimler  
Etnik Gerilimler  

Kamu Hizmetini 
Düzenleyen 
Hükümlerin Kalitesi 
Bürokrasinin Kalitesi 
Memurlar n 
Yeterlili i  
Kamu Hizmetinin 
Siyasi Ba ms zl   
Hükümet 
Politikalar na Güven  

Düzenlemelerin Kalitesi    
 

Hukukun Üstünlü ü Yolsuzlu un 
Önlenmesi 

Yat r m Profili  
Ekonomik Alanlardaki A r  Düzenlemeler  
Fiyat Kontrolleri  
Yetersiz Bankac l k Denetimi  
 

Güven  
Kanun ve Düzen Kurallara 
Uyma Suç i lenme S kl   
Adli Sistemin Etkinli i ve 
Tahmin Edilebilirli i  
Sözle melerin 
Uygulanabilirli i  
 

Ki i ve Kurumlar n 
Yolsuzluk 
Eylemlerindeki Yeri  
Ki i ve Kurumlar n 
Alg lad klar  ya da 
Kar la t klar  
Yolsuzluklar Rü vet  

Kaynak: Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2010: 7-8. 

Yine ayn  ekilde, ülkelerin sahip oldu u mülkiyet yap s n  göstermek içinde,“Uluslararas  Mülkiyet 
Haklar  ndeksi-International Property Rights Index (IPRI)” den yararlan lm t r. Bu indeks, Mülkiyet 
haklar  ttifak n n (Property Rights Alliance) çabalar yla olu turulmu tur. Uluslararas  mülkiyet haklar  
indeksinin (IPRI) ilk say s  2007 y l nda yay mlanm t r. Mülkiyet Haklar  ittifak , çe itli ulusal ve 
uluslararas  örgütlerin deste iyle ülkeleri, siyasi ve hukukî ortam, maddi mülkiyet haklar  ve fikrî mülkiyet 
haklar  olmak üzere 3 ayr  kategoride de erlendirmekte ve ülke s ralamalar n  bu üç de i kenin 
ölçümüyle ortaya koymaktad r. Bu 3 ayr  kategori ile ilgili de erlendirmede göz önünde tutulan kriterler 
tablo 3’de gösterilmektedir. IPRI’nin de eri 0 ile 10 aras nda olmaktad r. 10, mülkiyet haklar  
korunmas nda en güçlü durumu yans t rken, 0, mülkiyet haklar nda güvence olmad n  gösterir (IPRI, 
2010, 22). 

Tablo 3: Mülkiyet Haklar  ndeksinin Hesaplanmas nda Kullan lan Unsurlar 

Yasal ve Siyasi Çevre  Fiziki Mülkiyet Haklar   Fikri Mülkiyet Haklar   

Yarg  Ba ms zl  
Mahkemelere Güven 
Siyasi stikrar 
Rü vet  
 

Fiziki Mülkiyet Haklar n n 
korunmas  
Mülkiyetin Kayd  
Ödünçlere Giri  
  

Fikri mülkiyet Haklar n n 
korunmas  
Patent Koruma 
Telif Haklar n n çal nmas  
Ticari markalar n 
korunmas   

Kaynak: International Propert Rights Index Report (IPRI), 2010:23. 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

343

 

Bu bölümde, kurumsal yap ya ait olarak, iyi yöneti im göstergeleri ve mülkiyet haklar  göstergeleri ile 
ekonomik büyüme göstergesi olarak da ki i ba na dü en milli gelir verileri, geli mi  ve geli mekte olan 
ülkeler çerçevesinde 2009 y l  verileri ele al narak incelenmi tir. Geli mi  ve geli mekte olan ülke 
gruplar n n seçilmesinde, Dünya Bankas ’n n Ki i ba na dü en milli gelir de erlerine göre yapt  ülke 
s ralamas  esas al nm t r. 

Tablo 4’de; Dünya Bankas n n de erlendirmesine göre ki i ba na geliri 12.276 $’ n üstünde olan ve 
“yüksek gelir s n f na dahil OECD ülkeleri” ne ait kurumsal yap  göstergeleri ile ki i ba na dü en gelir 
rakamlar  kar la t r lm t r. Tabloda, ülkelere ait kurumsal yap  göstergelerinin hepsinin s f r n üzerinde, 
art  de erler ald  görülmektedir. Yani, kurumsal yap ya ait göstergelerin en iyi durum olan +2.5 yak n 
de erler ald  ortaya ç kmaktad r. Bununla birlikte bu ülkelere ait mülkiyet haklar  indeksinin de yüksek 
de erlere sahip oldu u anla lmaktad r. K sacas  tablodaki verilere göre, ki i ba na geliri yüksek olan 
ba ka bir ifade ile yüksek büyüme sahip ülkelerin, ayn  zamanda kurumsal yap  göstergelerinin de yüksek 
de erler ald  anla lmaktad r. 

Tablo 4: Kurumsal Yap  Göstergeleri ile Ki i Ba na Dü en Gelir  Göstergeleri (2009 Y l ) 

ÜLKE Mülkiyet 
Haklar  
Endeksi 

Politik 
stikrar 

Hükümet 
Etkilili i 

Düzenleyici 
Kalite 

Hukukun 
Üstünlü ü 

Yolsuzlu un 
Kontrolü 

Ki i 
Ba na 
Milli 
Gelir 
($) 

Almanya 8,2 0,855 1,484 1,469 1,634 1,70 551 

Avustralya 8,1 0,835 1,744 1,738 1,727 2,03 745 

Avusturya 8,1 1,128 1,634 1,475 1,758 1,75 160 

Belçika 7,5 0,786 1,475 1,27 1,371 1,43 610 

Danimarka 8,5 1,036 2,191 1,821 1,872 2,42 344 

Finlandiya 8,7 1,357 2,131 1,729 1,937 2,22 738 

Fransa 7,1 0,547 1,442 1,194 1,425 1,41 860 

Hollanda 8,4 0,855 1,691 1,681 1,781 2,10 438 

ngiltere 7,8 0,304 1,476 1,537 1,706 1,54 691 

rlanda 8,0 0,976 1,299 1,629 1,713 1,72 428 

sveç 8,5 1,1 1,985 1,661 1,927 2,23 427 

Japonya 7,6 0,954 1,256 1,068 1,315 1,35 352 

Kanada 7,9 1,015 1,78 1,645 1,779 2,03 503 

Lüksemburg 8,0 1,444 1,76 1,644 1,831 1,97 449 

Norveç 8,3 1,188 1,726 1,393 1,878 1,93 8,215 

Kaynak: International Propert Rights Index Report (IPRI), 2010:28-29; Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 
2010; www.worldbank.org. 

Yine ayn  ekilde tablo 5’de ise; Dünya Bankas n n de erlendirmesine göre ki i ba na geliri 1005 $’ n 
alt nda olan ve “dü ük gelir s n f na dahil ülkelere” ne ait kurumsal yap  göstergeleri ile ki i ba na dü en 
gelir rakamlar  kar la t r lm t r. Tabloda, ülkelere ait kurumsal yap  göstergelerinin ço unun s f r n 
alt nda, eksi de erler ald  görülmektedir. Yani, kurumsal yap ya ait göstergelerin en kötü durum olan -
2.5 yak n de erler ald  ortaya ç kmaktad r. Bununla birlikte bu ülkelere ait mülkiyet haklar  indeksinin 
de dü ük de erlere sahip oldu u anla lmaktad r. K sacas  tablodaki verilere göre, ki i ba na geliri dü ük 
olan ba ka bir ifade ile dü ük büyüme sahip ülkelerin, ayn  zamanda kurumsal yap  göstergelerinin de 
dü ük de erler ald  anla lmaktad r. 
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Tablo 5: Kurumsal Yap  Göstergeleri ile Ki i Ba na Dü en Gelir Göstergeleri (2009 Y l ) 

 
ÜLKE 

Mülkiyet 
Haklar  
Endeksi 

Politik 
stikrar 

Hükümet 
Etkilili i 

Düzenleyici 
Kalite 

Hukukun 
Üstünlü ü 

Yolsuzlu un 
Kontrolü 

Ki i 
Ba na 
Milli 
Gelir 
($) 

Banglade  2,6 -1,55 -0,99 -0,79 -0,72 -0,96 551 

Benin 4,7 0,443 -0,48 -0,36 -0,69 -0,65 745 

Burundi 3,2 -1,42 -1,11 -1,15 -1,2 -1,12 160 

Çad 3,3 -1,75 -1,48 -1,08 -1,53 -1,39 610 

Etiyopya 3,8 -1,73 -0,41 -0,98 -0,77 -0,71 344 

Kenya 4,2 -1,3 -0,66 -0,17 -1,07 -1,11 738 

K rg zistan 4,5 -0,54 -0,98 -0,36 -1,29 -1,22 860 

Madagaskar 4,2 -0,67 -0,64 -0,47 -0,74 -0,25 438 

Mali  4,8 -0,27 -0,77 -0,43 -0,41 -0,69 691 

Mozambik 4,2 0,479 -0,34 -0,32 -0,58 -0,41 428 

Nepal 4,0 -1,81 -0,95 -0,78 -0,96 -0,75 427 

Nijer 3,5 -1,17 -0,75 -0,47 -0,64 -0,66 352 

Tanzanya 4,6 0,083 -0,42 -0,38 -0,44 -0,42 503 

Zimbabve 3,2 -1,44 -1,67 -2,29 -1,91 -1,49 449 

Kaynak: International Propert Rights Index Report (IPRI), 2010: 28-29; Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 
2010; www.worldbank.org. 

4. SONUÇ: 
Büyüme literatürüne ili kin son dönemlerdeki teorik tart malar, ekonomik d  faktörlerin ekonomik 
büyüme sürecindeki rolü üzerinde yo unla maktad r. Bu kapsamda, ülkelerin sahip olduklar , siyasi, 
hukuki, sosyal ve kültürel gibi kurumsal dinamiklerin, büyümenin temel belirleyicisi oldu u görü ü, 
birçok bilim adam  ve dü ünür taraf ndan tart lmakta ve savunulmaktad r. Buradaki temel argüman, 
kurumsal yap lar n,  ekonomik aktörlerin davran lar n  s n rlayan, yönlendiren ve motive eden bir i leve 
sahip olmas  ve bu suretle insan davran n  daha öngörülebilir yapan, neticede refah olu umuna katk  
sa layan unsurlar oldu u eklindedir. 

Kurumsal yap , iktisadi hayatta önemlidir. Çünkü bu kurumsal yap , toplumdaki ekonomik dürtü ve 
te vikleri etkilemektedir. Bu dürtü ve te vikler de, bireysel ihtiyaçlar , tercihleri ve gereksinmeleri 
belirlemektedir. Böylelikle kurumsal yap n n yönlendirdi i birey, iktisadi davran lar n  da buna göre 
ekillendirerek ekonomik yap n n da olu mas na ve de i mesine katk  sa lam  olur. Buna göre, etkin 

kurumlar ve kurumsal yap ; kaynak israf n  önleyerek, piyasa aksakl klar n  ortadan kald rarak, pozitif 
d sall klar yaratarak, belirsizli i azalt p i lem maliyeti üzerinde etkili olarak, finansal kaynaklar  bir 
araya getirerek, teknolojik bilgi ak mlar n  kolayla t rarak ve giri imcileri te vik ederek uzun dönemli 
ekonomik büyümeyi etkilemektedir. Yani kurumsal yap lar, ekonomik büyüme, geli me, verimlilik gibi 
iktisadi sonuçlar üzerinde etkili olan unsurlar olarak kar m za ç kmaktad r. 

Haz rlanm  olan bu çal mada; ekonomik büyüme sürecinde kurumsal yap n n rolünü aç klamak için 
geli mi  ve geli mekte olan ülkelere ait kurumsal yap  göstergeleri (iyi yöneti im göstergeleri ve mülkiyet 
haklar  indeksi) ile ki i ba na gelir verileri kar la t r lm t r. Mevcut verilerin incelenmesi neticesinde 
kurumsal yap lar  geli mi  toplumlarda büyüme (ki i ba na dü en gelir miktar ) göstergelerinin de 
yüksek düzeyde oldu u tespit edilmi tir. Di er taraftan kurumsal yap lar  yeteri kadar geli memi  
toplumlarda büyüme (ki i ba na dü en gelir miktar ) göstergelerinin de dü ük düzeyde oldu u tespit 
edilmi tir. Sonuç olarak bu durum, kurumsal yap lar n ekonomik büyüme sürecinde, önemli bir etken 
olabilece i dü üncesini ortaya koymu tur. Bu kapsamda, ülkeler aras ndaki mevcut gelir farkl l klar n n 
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azalt lmas  ve uzun dönemde ekonomik büyümenin istikrarl  bir ekilde sürdürülebilmesi için, yaln zca 
ekonomik nedenlerin de il ayn  zamanda sosyal, hukuksal, siyasal ve kültürel unsurlardan olu an 
kurumsal yap lar n da göz önünde tutularak, olu turulacak ekonomik büyüme yakla mlar na ve 
politikalar na gereksinim duyulmaktad r. 
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Özet     
 
Bu çal man n amac , Türkiye’de düzey-2 bölgelerinin ölçeklerini ve kaynaklar n  görece ne ölçüde etkin 
kullanabildiklerini, dolay s yla potansiyellerinin alt nda katma de er yarat p-yaratmad klar n  Veri 
Zarflama Analizi (VZA) ile incelemektir. Bu çerçevede, istihdam n yan nda, istihdam n sektörel 
da l m n n, be eri sermayenin, kamu altyap  yat r mlar n n, giri imcili in, yeniliklerin, teknoloji 
düzeyinin ve ihracat n ki i ba na gayri safi katma de er (KD) üzerindeki etkisi yoluyla düzey-2 
bölgelerinin ekonomik performans  de erlendirilmektedir. Genelde alt  bölgenin görece ölçek 
ekonomilerinden yeterince yararlanamad  ve sözkonusu girdilerini (özellikle yenilikleri) oldukça 
etkinsiz kulland ; di er taraftan, kaynaklar n  etkin kullanabilen alt   engeri kalm  bölgenin 
kalk nmas nda yenilik faaliyetlerinin, istihdam n, giri imcili in, kamu altyap  yat r mlar n n ve teknoloji 
düzeyinin önemli oldu u  gözlenmi tir. 
 
Anahtar Kelimeler: Bölgesel kalk nma, Bölgesel geli mi lik farklar , Veri zarflama analizi 
Alan Tan m :  Bölgesel ktisat  ( ktisat)   
 
Abstract 
 
Aim of this study is to investigate to what extend the level-2 regions (NUTS-2) could respectively benefit 
from scale economies and use their sources efficiently, hence how close they could create value added 
with respect to their potentials in Turkey by implementing Data Envelopment Analysis (DEA). In this 
respect, through impacts of along with agregate employment, employment by main sectors, human 
capital, public infrastructure investments, entrepreneurship, innovations, technology levels and exports on 
per capita gross value added, the economic performances of the level-2 regions are evaluated. In general 
six regions respectively could not benefit from scale economies adequately and could use their considered 
inputs (particularly innovations) inefficiently. On the other hand, promoting innovations, employment, 
entrepreneurship, public infrastructure and technology level is an initial issue for the rapid development 
of six least developed regions that could use their inputs efficiently.   
  
Keywords: Regional development, Regional development disparities, Data envelopment analysis  
JEL Code:   R0 
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1. G R  
 
Ekonomik faaliyetlerin yersel da l m  ve mekanda örgütlenmesi ba tan beri e itsiz olmu tur. Kalk nma 
süreci ülkeler co rafyas nda e it, dengeli ve homojen biçimde ba lamam , ekonomik faaliyetler co rafi 
olarak hep belirli mekanlarda yo unla m t r. Dünya co rafyas nda bu çok parçal  ve e itsiz görünüm son 
çeyrek yüzy ld r giderek artm t r. Dünya co rafyas nda üretimin büyük kent merkezlerinde 
yo unla mas , baz  kentlerin öne ç kmas , ülkelerin refah ve zenginlik seviyeleri aras nda farkl l klar 
yak n dönemin ilgi çekici ara t rma konular  aras ndad r.  
 
Bölgeleraras  geli mi lik farkl l klar , azalt lmalar na yönelik çe itli stratejilere ve politikalara 
az msanamayacak derecede kaynak ayr lmas na ra men, dünyadaki ülkelerin büyük bir ço unlu unda 
hala önemli boyutlarda bir sorun olmay  sürdürmektedir. Bu sorun, özellikle geli mekte olan ülkelerde ve 
bu arada Türkiye’de daha iddetle devam etmektedir. 
 
Türkiye’de bölgeler aras ndaki büyüme ve kalk nma tüm dönemler boyunca e itsiz ve dengesiz 
gerçekle mi tir (Filiztekin, 1998; Karaca, 2004; Berber, Yamak ve Artan, 2000). statistiki Bölge 
Birimleri S n fland rmas n  temel alan 26 adet düzey-2 bölgesine ( BS-2) ve Türkiye statistik Kurumu 
(TÜ K) verilerine göre, 2008 y l nda en geli mi  TR10 Bölgesi ( stanbul) ile en az geli mi  TRA2 
Bölgesi (A r , Kars, I d r, Ardahan) aras ndaki gayri safi katma de er (GSKD) fark  44.9 katt r. Ayn  y l 
ki i ba na GSKD kar la t r ld nda, en yüksek rakama sahip TR10 Bölgesi ( stanbul: 18.689 TL)  ile en 
dü ük rakama sahip TRB2 Bölgesi (Van, Mu , Bitlis, Hakkari: 4.379 TL) aras ndaki fark 4,3 katt r. 
 
Bu çal man n amac , Türkiye’de düzey-2 bölgelerinin üretimde ölçek ekonomilerinden ve teknik 
etkinlikten olu an toplam etkinlikten ne ölçüde yararlanabildiklerini, girdilerini görece ne derece etkin 
kullanabildiklerini ve dolay s yla potansiyellerinin alt nda katma de er yarat p-yaratmad klar n  Veri 
Zarflama Analizi (VZA) ile incelemektir. Bu çerçevede, istihdam n yan nda, istihdam n sektörel 
da l m n n, be eri sermayenin, kamu altyap  yat r mlar n n, giri imcili in, yeniliklerin, teknoloji 
düzeyinin ve ihracat n ki i ba na gayri safi katma de er (KD) üzerindeki etkisi yoluyla düzey-2 
bölgelerinin ekonomik performans  de erlendirilmektedir.  
 
Çal man n sonucunda, görece genelde alt  az geli mi  bölgenin (TR52, TR62, TR63, TR72, TR90 ve 
TRC1) ölçek ekonomilerinden yeterince yararlanamad  ve sözkonusu girdilerini (özellikle yeniliklerle 
ilgili olanlar n ) oldukça etkinsiz kulland klar  gözlenmi tir. Di er taraftan, en geri kalm  genelde Do u 
ve Güneydo u Anadolu bölgeleri (TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3) ekonomik 
kalk nmalar na en yüksek katk y  sa layacak olan girdilerden öncelikle yenilikleri, istihdam , 
giri imcili i, kamu altyap  yat r mlar n  ve orta-yüksek teknoloji düzeyine sahip sektörleri te vik 
etmelidirler. 
    
2. TÜRK YE’N N DÜZEY-2 BÖLGELER  ÜZER NE B R VER  
ZARFLAMA ANAL Z  
 
2.1. Literatür 
 
Son y llarda bölgeleraras  geli mi lik farklar n  belirlemeye yönelik yap lan çal malar art  göstermi tir. 
Her ne kadar seçilen örneklem ve de i kenler aras nda farkl l klar söz konusu olsa da temel amaç; 
bölgeleraras  geli mi lik farklar n n ortaya konulmas d r. Bu çal malarda genellikle endeksleme yöntemi, 
temel bile enler analizi, faktör analizi, kümeleme analizi ve VZA gibi yöntemlerden yararlan lm t r. Bu 
yöntemlerle kentlerin/bölgelerin s n fland r lmas  yap lm  ve öncelikle kalk nmas  gereken 
kentlerin/bölgelerin belirlenmesine çal lm t r. Çal mada kullan lacak olan VZA’nin amac ; düzey-2 
bölgelerinin hangi kaynaklar  etkin ekilde kulland n n, hangi kaynaklar  daha az verimli kulland n n 
belirlenmesidir. VZA’nin seçilmesinin nedenleri; çok say da girdinin ve çok say da ç kt n n 
kullan labilmesi, analiz sonucunda etkinlikleri hesaplanan karar birimlerinin (bölgelerin) göreli olarak 
tam etkinli e sahip olanlarla k yaslanabilmesi, girdilerin çok farkl  birimlerden olu abilmesidir.   
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VZA kullan larak bölgeleraras  rekabet edebilirlikte verimlilik kar la t rmas  konusunda yap lm  
çal malar özellikle Çin kentlerinin/bölgelerinin faaliyetlerini ele almaktad r. Bu çal malarda bölgesel 
düzeyde, verimlili i ölçülecek birimin, girdileri ve ç kt lar  belirlenerek, girdilerin ç kt lara ne derece 
verimli dönü türüldü ü hesaplanmaya çal lm t r. Charnes, Cooper ve Shanling (1988) taraf ndan 
yap lan bir çal mada Çin’de 28 kentin ekonomik performanslar  VZA ile incelenmi tir. Çal mada; 
i gücü, sermaye ve yat r m de erleri girdi olarak kullan l rken, sat lar, kârlar, endüstriyel ç kt  ve vergiler 
ç kt lar olarak kullan lm t r. Analiz sonucunda kentlerin ekonomik performanslar  verimli olup 
olmad klar na göre belirlenmi tir. Çal mada, verimsiz kullan lan kaynaklar n belirlenmesinin geri kalm  
ülkeler ve bölgeler aç s ndan önemi üzerinde durulmu tur. 
 
Golany ve Thore (1997) taraf ndan yap lan çal mada, VZA metoduyla 1970-1985 y llar n  kapsayan 
dönemde geli mekte olan ve geli mi  72 ülkenin ekonomik ve sosyal performanslar  ölçülmü tür. Her bir 
ülke için verimlilik s ralamas  ve ölçe e göre getiriler (artan, azalan ve sabit) belirlenmi tir. Çal mada 
kullan lan girdiler; reel yurtiçi yat r m n reel GSY H’ya oran , e itim ve savunma sanayi haricinde 
yap lan reel kamu harcamalar n n reel GSY H’ya oran  ve e itim alan ndaki kamu harcamalar n n 
nominal GSY H’ya oran d r. Ç kt lar ise; ki i ba na GSY H’n n art  oran , bebek ölüm oran , 
ortaö retim kurumlar na kay tl  ö renci oran  ve sosyal sigorta ödemelerinin nominal GSY H’ya oran  
olarak belirlenmi tir. Analizler sonucunda ülkelerin uzun dönemde ekonomik ve teknolojik 
performanslar  artt kça sosyo-ekonomik faktörlerin de bu geli melerden olumlu etkilendi i ortaya 
konulmu tur.      
 
Karkazis ve Thanassoulis (1998) yapt klar  çal mada, VZA ile kuzey Yunanistan’a özel sektör 
yat r mlar n  çekmek için verilen te vikler ve gerçekle tirilen altyap  yat r mlar n n, bölgeleraras ndaki 
görece verimlili ini hesaplam lard r. Kamu harcamalar n n oldukça büyük bir bölümünü olu turan 
te viklerin ve altyap  yat r mlar n n özel sektör yat r mlar n  çekmede görece daha ba ar l  oldu u 
bölgeler belirlenmi tir. Ayr ca, bu ba ar n n alt nda yatan nedenler sorgulanarak Yunanistan’ n bölgesel 
geli me politikalar n n iyile tirilmesi üzerine yorumlar yap lm t r. 
 
Halkos ve Tzemeres (2005) taraf ndan yap lan çal mada, VZA metoduyla 1980, 1990 ve 2000 y llar nda 
Yunanistan’ n çe itli bölgelerinin etkinlikleri ve optimum ç kt  de erleri hesaplanm t r. Modelde 
kullan lan girdiler; bin ki i ba na dü en hastane yata  say s , doktor say s , toplu ula m arac  say s  ve 
bin ö renci ba na dü en okul say s d r. Ç kt lar ise; GSY H, kentsel nüfus ile k rsal nüfusun fark , bin 
ki i ba na dü en yeni konut say s d r. Analiz sonucunda Yunanistan’daki bölgeler aras nda ya am 
standartlar  ve bölgesel geli mi lik düzeyi aras nda ili ki oldu u yorumu yap lm t r.    
 
Türkiye’de bölgesel geli me farkl l klar  oldu una y llard r devlet kurumlar  ve sivil toplum örgütleri 
taraf ndan yap lan çe itli çal malarda de inilmektedir. Devlet Planlama Te kilat  taraf ndan haz rlanan 
be  y ll k kalk nma planlar ndaki bölgesel politika bölümleri bu farkl l klar  ortaya koyarken, 
farkl l klar n azalt lmas na yönelik uygulanmas  gereken politikalar  önermektedir. Literatürde VZA 
yöntemiyle Türkiye’de bölgesel geli mi lik farklar  üzerine yap lan ara t rma say s n n çok az oldu u 
görülmektedir. 
 
Aydemir (2002) taraf ndan yap lan çal mada, VZA ile kentlerin kaynak kullan m nda görece 
verimlilikleri de erlendirilmi tir. Ayr ca, çal mada daha önce bölgeleraras  ve bölgesel düzeyde 
geli mi lik farklar n  aç klamada kullan lm  analiz yöntemleri ele al nm t r. Modelde kullan lan girdiler; 
kentlerdeki rekabetçi yap , nitelikli insan gücü, ula m altyap s  harcamalar , özel kesim yat r mlar , tar m, 
imalat, madencilik, enerji ve di er sektörlerde gerçekle en te vik belgeli yat r mlar toplam , tar m ve 
imalat sektörlerinde hizmet veren KOB ’lere verilen toplam yat r m ve i letme kredileri olarak 
belirlenmi tir. Kent baz nda üretilen katma de er ise ç kt  olarak kullan lm t r. Bölgesel dengesizliklerin 
kaynaklar n etkin kullan lamad  kentler nedeniyle daha da artt  çal mada vurgulanm t r. 
 
K ran (2008) taraf ndan yap lan çal mada kalk nmada öncelikli kentlerin ekonomik etkinlikleri VZA ile 
de erlendirilmi tir. Çal mada 1995-2000 y llar  aras ndaki dönemde kentler baz nda kamu yat r m 
gerçekle meleri, te vik belgeli yat r mlar, toplam banka kredileri girdi olarak; GSY H, te viklerle 
yarat lan istihdam, aç lan i yeri say s  ve d  ticaret dengesi ise ç kt  olarak belirlenmi tir. Çal mada 
hükümetlerce uygulanan kalk nmada öncelikli kent politikalar n n, kentlerin ekonomilerini destekleyen ve 
rekabetçi yap lar na katk da bulunan politikalar olarak uygulanmas  gerekti i belirtilmektedir. 
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Bu çal mada, istihdam yan nda, istihdam n sektörel da l m n n, be eri sermayenin, kamu altyap  
yat r mlar n n, giri imcili in, yeniliklerin, teknoloji düzeyinin ve ihracat n ekonomik kalk nmay  olumlu 
yönde etkiledi i varsay lmaktad r. Bu çerçevede literatürde söz konusu de i kenler ile ekonomik 
kalk nma aras ndaki ili kiyi inceleyen y nla teorik ve ampirik çal ma bulunmaktad r. 
 
2.2. Veri ve Yöntem 
 
Türkiye’de 26 Düzey 2 Bölgesi’nde verimlilik ölçümünün yap lmas  amac yla 2004, 2005, 2006, 2007 ve 
2008 y llar na ait veriler 100 bin ki i ba na dü en rakamlara dönü türülmü  ve ortalamalar  al narak üç 
farkl  analiz yap lm t r. Analizlerde kullan lan de i kenler tablo 1’de yer almaktad r. 
 

Tablo 1. Çal mada Kullan lan De i kenler 

Model I Ç kt :  Ki i Ba na Gayri Safi Katma De er (KBGSKD) 
 
Girdiler: Giri imcilik (Yeni kurulan firma say s ), Kamu yat r mlar , Patent ba vurusu, 
Faydal  ürün ve endüstriyel tasar m ba vurusu, Orta-ileri teknoloji düzeyine sahip 
sektörlerdeki istihdam n toplam istihdama oran , hracat, stihdam 

Model II Ç kt : Ki i Ba na Gayri Safi Katma De er (KBGSKD) 
 
Girdiler: Giri imcilik (Yeni kurulan firma say s ), Kamu yat r mlar , Patent ba vurusu, 
Faydal  ürün ve endüstriyel tasar m ba vurusu, Orta-ileri teknoloji düzeyine sahip 
sektörlerdeki istihdam n toplam istihdama oran , hracat, Hizmetler sektöründe 
istihdam edilenler, Sanayi sektöründe istihdam edilenler 

Model III Ç kt : Ki i Ba na Gayri Safi Katma De er (KBGSKD) 
 
Girdiler: Giri imcilik (Yeni kurulan firma say s ), Kamu yat r mlar , Patent ba vurusu, 
Faydal  ürün ve endüstriyel tasar m ba vurusu, Orta-ileri teknoloji düzeyine sahip 
sektörlerdeki istihdam n toplam istihdama oran , hracat, Ortaö retim mezunu istihdam 
edilenler, yüksek ö retim mezunu istihdam edilenler 

 
Türk Patent Enstitüsü’nden al nan yenilik verilerinin ve TÜ K’den al nan di er verilerin VZA’nde Banxia 
Frontier Analyst 4.1 program  kullan lm t r. Analizlerde verimlili in ölçülmesi amac yla VZA 
çerçevesinde geli tirilmi  olan girdi odakl  Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) Yöntemi tercih edilmi tir. 
Çal mada girdi odakl  modelin ç kt  odakl  modele göre tercih edilmesinin nedeni, girdi odakl  modelin 
hedef fonksiyonunun mevcut girdileri minimize etmesidir. Mevcut ç kt y  en az girdiyle üretme amac na 
yönelik girdi odakl  model, bu yönüyle tasarruf yönelimli bir model özelli ine sahiptir. Ayr ca farkl  
ülkelerde yap lan çal malarda kamu sektörü için tercih edilen modeldir (Aydemir, 2002:104). 
 
Üç modelin her biri, belirlenen ç kt  ve girdilerle, girdi-odakl  CCR modeli uygulanarak çözülmü tür. 
CCR modeli ölçe e göre sabit getiri varsay m n  ta maktad r. Öncelikle CCR modelinin tercih 
edilmesinin sebebi, sabit getiri varsay m  alt nda elde edilebilecek verimlilik de erlerinin, de i ken 
getirili verimlilik de erlerine göre daha dü ük ç kmas d r. Daha gerçekçi ve fazla iyimser olmadan 
yap lacak bir analizin, daha anlaml  sonuçlar ortaya koymas  hedeflenerek, ölçe e göre sabit getiri 
varsay m  ta yan CCR modeli benimsenmi , de i ken getirili girdi-odakl  Banker-Charnes-Cooper 
(BCC) modelinin sonuçlar  ise ölçek verimlili inin hesaplanmas  amac yla kullan lm t r (Aydemir, 
2002:104). 
 
Analiz sonucunda elde edilen bulgular n yorumlanmas nda dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, 
verimlilik sonuçlar n n sadece göreceli verimlilik de erlerini yans tmas d r. Di er bir ifadeyle herhangi 
bir düzey 2 bölgesinin yüzde 100 verimli olmas , sadece kar la t r ld  di er 25 düzey 2 bölgesine göre, 
mevcut girdiler ve ç kt  sonucunda yüzde 100 verimlili i ifade etmektedir. Bu sonuç, söz konusu bölgenin 
kendi ba na de erlendirildi inde kaynak kullan m nda yüzde 100 verimli oldu u anlam na 
gelmemektedir (Aydemir, 2002:104-105). 
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2.3. Bulgular 
 
Model I 
 
VZA yöntemiyle elde edilen bulgulara göre be  düzey-2 bölgesinin (s ras yla TRC1, TR63, TR72, TR90 
ve TR52)* 26 düzey-2 bölgesi aras nda ki i ba na gayri safi katma de er (KD) yaratmada görece en 
dü ük ölçek etkinli ine ve teknik etkinli e sahip oldu u görülmektedir. Bu bölgeler ölçek 
ekonomilerinden yeterince yararlanamamalar  (ölçe e göre artan getiriye sahip olmalar ), etkinsiz girdi 
kullan mlar  sonucu 2004-2008 döneminde yüksek geli me potansiyellerinin alt nda KD üretmi lerdir. Bu 
bölgelerin ki i ba na KD’leri Türkiye ortalamas n n alt nda %51-76 aras nda da lmaktad r. Geli me 
potansiyeli olan bu bölgelerde öncelikle ölçeklerin ve girdilerin daha etkin kullan m n n, sonras nda girdi 
miktar n n artt r lmas n n KD’lerini daha fazla art raca  görülmektedir.1      
 
TRC1 (Gaziantep, Ad yaman ve Kilis) Bölgesi yakla k olarak %69.8 ile üretimde en dü ük ölçek 
etkinli ine ve toplam etkinli e sahiptir. Bölge üretimde ölçek ve teknik (toplam) etkinli ini tam sa lam  
olsayd  %30.2 daha fazla KD üretebilecekti. Bölgede göreceli olarak faydal  ürün ve endüstriyel 
tasar mlar n %83.9’u, ihracat n %74.9’u verimli kullan lamam t r. Bu bölgenin KD’ine en büyük katk  
istihdam (%48.4) ve orta-yüksek teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdamdan (%20.3) gelmi tir. 
TR63 Bölgesi görece dü ük ölçek etkinli ine (%92.4) ve dü ük toplam etkinli e (%79.9) sahip bir di er 
bölge olmu tur. Bu bölgenin de faydal  ürün ve endüstriyel tasar m  ile orta-yüksek teknoloji düzeyine 
sahip sektörlerdeki istihdamdan yeterince yararlanamad ; KD’ine en büyük katk  istihdamdan geldi i 
görülmektedir. TR72 Bölgesi görece dü ük bir ölçek etkinli ine (91.4) ve toplam etkinli e (%82.2) 
sahiptir; s ras yla faydal  ürün ve endüstriyel tasar m  ve kamu altyap  yat r mlar  potansiyelini etkin 
kullanamad ; KD’ine en büyük katk n n istihdamdan geldi i görülmektedir. TR52 Bölgesi ise %83.3 
gibi dü ük bir toplam etkinlik düzeyine sahiptir; faydal  ürün ve endüstriyel tasar mlar ndan, orta-yüksek 
teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdamdan ve kamu yat r mlar ndan yeterince yararlanamam ; 
KD’ine en önemli katk  istihdamdan gelmi tir. TR90 Bölgesi %83.5 ile dü ük verimlili e sahiptir; 
ihracat, patentler ve kamu yat r mlar  potansiyelini etkin kullanamam ; KD üretmede en fazla 
giri imcilikten yararlanm t r. 
 
Di er taraftan, bulgular görece en geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan Do u ve 
Güneydo uda yer alan bölgeler (TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3) aç s ndan ele al nd nda 
KD yaratmada s ras yla faydal  ürün ve endüstriyel tasar mlar n ve istihdam n bu bölgelerde önemli 
etkilerinin oldu u görülmektedir. Bu bölgelerin ki i ba na KD’leri Türkiye ortalamas n n en alt nda 
%36-59 aras nda da lmaktad r. 
 
K sacas , görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bölgelerde KD yaratmada öncelikle 
yenilik faaliyetlerinden, ard ndan kamu yat r mlar ndan ve teknolojiden en verimsiz olarak 
yararlan lm t r. Bu bölgelerde öncelikle söz konusu girdilerin daha etkin kullan m  KD’lerinin Türkiye 
ortalamas na ve üzerine ç kmalar na en önemli etkiyi sa layaca  görülmektedir. Ayr ca, görece en geri 
kalm  ve girdi kullan m nda etkin olan bölgelerin ise özellikle yenilik faaliyetlerini ve istihdam  
artt rmalar  bu bölgelerde yarat lan KD’in artmas na en fazla etki ederek bölgesel geli mi lik farklar n n 
azalmas na katk  sa layaca  söylenebilir.   
 
Model II 
 
Sanayi ve hizmetler sektörlerinde istihdam edilenlerin bölgelerin verimlilik de erlerine etkilerini ortaya 
koymak amac yla yap lan analiz sonucunda; dört düzey-2 bölgesi (s ras yla TRC1, TR63, TR52, TR72 ve 
TR62) görece ölçek ekonomilerinden yeterince yararlanamamalar  (ölçe e göre artan getiriye sahip 
olmalar ) ve etkinsiz kaynak kullan mlar  sonucu yüksek geli me potansiyellerinin alt nda KD 
üretmi lerdir. TRC1 Bölgesi %71.4 ile yine KD üretmede en dü ük etkinli e sahip bölgedir. Bu bölgenin 
faydal  ürün ve endüstriyel tasar m n n %80.7’sinden ve ihracat n %71.8’inden yeterince 

                                                 
* Düzey 2 bölgelerini olu turan iller, 2004-2008 dönemi ortalama cari ki i ba na gayri safi katma de erleri ve 
da l m  ek 1’de, detayl  analiz sonuçlar  ek 2’de yer almaktad r. 
1 Bu sonuç, Charnes A., Cooper W. ve Shanling L. (1988) taraf ndan kan tlanm t r. 
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yararlanamad ; KD’ine en önemli katk n n hizmetler sektöründen geldi i görülmektedir. TR63, TR52, 
TR72 ve TR62 Bölgeleri (s ras yla %77.5, %85.6, %86.7 ve %86.8 ile) dü ük etkinli e sahip di er 
bölgelerdir. Bu bölgelerin faydal  ürün ve endüstriyel tasar mlar ndan yeterince yararlanamad ; KD’ine 
en yüksek katk n n hizmetler ve sanayi sektörlerinden geldi i görülmektedir. 
 
Di er taraftan, bulgular görece en geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan bölgeler aç s ndan 
ele al nd nda, KD’e en önemli katk n n TRA1 Bölgesi’nde ihracattan; TRA2 Bölgesi’nde patent 
ba vurular ndan; TRB1 Bölgesi’nde kamu yat r mlar ndan; TRB2 Bölgesi’nde giri imcilikten; TRC2 
Bölgesi’nde kamu yat r mlar ndan; TRC3 Bölgesi’nde ise giri imcilikten kaynakland  görülmektedir.  
 
Dolay s yla, görece en dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bölgelerde öncelikle yenilik 
faaliyetlerinin ve ihracat n daha etkin kullan m  KD’lerinin Türkiye ortalamas na ve üzerine ç kmalar na 
en önemli etkiyi sa layaca  anla lmaktad r. Ayr ca, görece en geri kalm  ve girdi kullan m nda etkin 
olan bölgelerin ise özellikle giri imcili i ve kamu yat r mlar n , ard ndan yenilik faaliyetlerini ve ihracat  
artt rmalar  bu bölgelerde yarat lan KD’in artmas na en fazla etki ederek bölgesel geli mi lik farklar n n 
azalmas na katk  sa layaca  gözlenmektedir.   
 
Model III 
 
Ortaö retim ve yüksekö retim mezunu istihdam edilen be eri sermayenin bölgelerin verimlilik 
de erlerine etkilerini ortaya koymak amac yla yap lan analiz sonucunda; alt  düzey-2 bölgesinin (s ras yla 
TR63, TR72, TR90, TR52, TRC1 ve TR62) ölçek ekonomilerinden yararlanamamalar  (ölçe e göre artan 
getiriye sahip olmalar ) ve verimsiz kaynak kullan mlar n n sonucu yüksek geli me potansiyellerinin 
alt nda katma de er üretmi lerdir. TR63 (Hatay, Kahramanmara , Osmaniye) Bölgesi %82.3 ile KD 
üretiminde en dü ük etkinli e sahiptir; faydal  ürün ve endüstriyel tasar m ba vurusunun %59.0’unu ve 
orta-yüksek teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdam n %31.2’sini görece verimli kullanamam ; 
KD’ine en büyük katk y  %57.4 ile yüksekö retim mezunu çal anlar ve %35.7 ile giri imciler 
sa lam t r. TR72, TR90, TR52, TRC1 ve TR62 Bölgeleri (s ras yla %82.8, %83.5, %86.5, %87.0 ve 
%87.8 ile) dü ük etkinli e sahip di er bölgeler olmu tur. Bu bölgelerin özellikle faydal  ürün ve 
endüstriyel tasar m  potansiyellerini etkin kullanamad ; KD üretimlerine en önemli katk n n s ras yla 
giri imcilik ve yüksekö retim mezunu çal anlardan geldi i görülmektedir. 
 
Di er taraftan, bulgular görece geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan Do u ve Güney Do u 
Anadolu bölgeleri aç s ndan ele al nd nda, KD’e en büyük katk n n TRA1 Bölgesi’nde ihracattan; 
TRA2 Bölgesi’nde orta-yüksek teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdamdan; TRB1 Bölgesi’nde 
ortaö retim mezunu istihdam edilenlerden; TRB2 Bölgesi’nde faydal  ürün ve endüstriyel tasar m ndan; 
TRC2 Bölgesi’nde orta-yüksek teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdamdan; TRC3 Bölgesi’nde 
ise orta-yüksek teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdamdan kaynakland  anla lmaktad r. 
 
Bu nedenle, görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bölgelerde öncelikle yenilik 
faaliyetlerinde, ard ndan ihracatta ve orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde çal anlar n 
etkinli inin artt r lmas  bu bölgelerin KD’lerinin Türkiye ortalamas na ve üzerine ç kmalar na en önemli 
etkiyi sa layaca  söylenebilir. Ayr ca, görece en geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan 
bölgelerde KD’e en fazla katk  sa layan öncelikle orta-yüksek teknoloji düzeyine sahip sektörlerde 
istihdam edilenler, ard ndan yenilikler, ihracat ve yüksekö retim mezunu istihdam edilenler art r l rsa bu 
bölgelerde yarat lan KD daha h zl  artarak bölgesel geli mi lik farklar n n azalmas na katk  sa layaca  
sonucuna varabiliriz.  
 
4. SONUÇ 
 
Üretimde görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip, genelde Orta Anadolu, Orta ve Do u 
Karadeniz ve Güney Anadolu’da yer alan düzey-2 bölgelerinin (TR52, TR62, TR63, TR72, TR90 ve 
TRC1) ki i ba na gayri safi katma de er’leri (KD) Türkiye ortalamas n n alt nda %51-79 aral nda 
da lmaktad r. Burada TRC1 (Gaziantep, Ad yaman ve Kilis) Bölgesindeki etkinsizli in tamam  üretimde 
ölçek etkinsizli inden kaynaklanmaktad r. Bu bölgeler KD yaratmada öncelikle yenilik faaliyetlerini, 
ard ndan ihracat , kamu altyap  yat r mlar n  ve orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde çal anlar n  
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en verimsiz olarak kullanm lard r. Bu bölgelerin öncelikle üretimde ölçeklerini ve söz konusu girdilerini 
daha etkin kullanmalar  KD’lerini Türkiye ortalamas na ve üzerine ç karmalar na en güçlü etkiyi 
sa layaca  görülmektedir.  
 
Di er taraftan, görece kaynak kullan m nda etkin olan, ancak en geri kalm  genelde Do u ve 
Güneydo uda yer alan düzey-2 bölgelerinin (TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3) ise KD’leri 
Türkiye ortalamas n n en alt nda %36-59 aral nda da lmaktad r. Bu bölgeler KD’lerine en yüksek 
katk y  sa layan özellikle yenilik faaliyetlerini, istihdam , giri imcili i, kamu yat r mlar n , orta-yüksek 
teknoloji düzeyine sahip sektörlerde ve yüksekö retim mezunu istihdam edilenleri artt rabilirlerse 
KD’lerini daha h zl  artt rarak bölgesel geli mi lik farklar n n azalmas na katk  sa layabilirler. 
 
KAYNAKLAR  
 
Aydemir, Zeynep Canan. Bölgesel Rekabet Edebilirlik Kapsam nda llerin Kaynak Kullan m Görece Verimlilikleri: Veri 
Zarflama Analizi Uygulamas , Ankara: DPT Uzmanl k Tezleri, Yay n No:2664, 2002. 
Berber, Metin & Yamak, Rahmi & Artan, Seyfettin. “Türkiye’de Yak nla ma Hipotezinin Bölgeler Baz nda Geçerlili i 
Üzerine Ampirik Bir Çal ma:1975–1997”, 9. Ulusal Bölge Bilimi ve Bölge Planlama Kongresi Bildiriler Kitab , 2000, 
51–59. 
Charnes, Abraham & Cooper William W. & Shanling, Li. “Using Data Envelopment Analysis To Evaluate Efficiency In 
The Economic Performance Of Chinese Cities”, Socio-Econ. Planning Science, 23 (6), 1989, 325-344. 
Filiztekin, Alpay. “Convergence across industries and provinces in Turkey”, Koç University Working Paper, 
No.1998/08. 
Golany, Boaz & Thore, Sten. “The Economic And Social Performance Of Nations: Efficieny And Returns To Scale”, 
Socio-Economic Planning Sciences, 31 (3), 1997, 191-204. 
Halkos, George & Tzemeres, Nickolaos. “A DEA Approach To Regional Development”, Munich Personal RePEc 
Archive MPRA Paper No.3992, 2005. 
Karaca, Orhan. “Türkiye’de Bölgeleraras  Gelir Farkl l klar : Yak nsama Var M ?”. Türkiye Ekonomi Kurumu, 
Tart ma Metni 2004/7, Ankara. 
Karkazis, John & Thanassoulis, Emmanuel. “Assessing The Effectiveness Of Regional Development Policies In Northern 
Greece Using Data Envelopment Analysis”, Socio-Economic Planning Sciences, 32 (2), 1998, 123-137. 
K ran, Berna. Kalk nmada Öncelikli llerin Ekonomik Etkinliklerinin Veri Zarflama Yöntemi le De erlendirilmesi, 
Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, letme Anabilim Dal , Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, 2008, 
Adana. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1st International Conference on Regional Development

354

 

Ek 1. Düzey-2 Bölgeleri ve Ki i Ba na Gayri Safi Katma De erleri Da l m  
 
Bölge  
Kodu 

Bölge Ad  2004-2008  
Ortalama 
(Cari TL) 

Da l m  
Türkiye=100 

TR Türkiye 9.608 100 
TR10 stanbul 14.908 155 
TR21 Tekirda , Edirne, K rklareli 12.296 128 
TR22 Bal kesir, Çanakkale 8.662 90 
TR31 zmir 12.076 126 
TR32 Ayd n, Denizli, Mu la 9.618 100 
TR33 Manisa, Afyon, Kütahya, U ak 8.076 84 
TR41 Bursa, Eski ehir, Bilecik 13.376 139 
TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 13.582 141 
TR51 Ankara 12.970 135 
TR52 Konya, Karaman 7.286 76 
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 11.070 115 
TR62 Adana, Mersin 7.637 79 
TR63 Hatay, Kahramanmara , Osmaniye 5.878 61 
TR71 K r kkale, Aksaray, Ni de, Nev ehir, K r ehir 6.885 72 
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 6.862 71 
TR81 Zonguldak, Karabük, Bart n 9.655 100 
TR82 Kastamonu, Çank r ,Sinop 7.110 74 
TR83 Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 6.826 71 
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümü hane 7.040 73 
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 5.503 57 
TRA2 A r , Kars, I d r, Ardahan 3.777 39 
TRB1 Malatya, Elaz , Bingöl, Tunceli 5.659 59 
TRB2 Van, Mu , Bitlis, Hakkari 3.476 36 
TRC1 Gaziantep, Ad yaman, Kilis 4.943 51 
TRC2 anl urfa, Diyarbak r 4.105 43 
TRC3 Mardin, Batman, rnak, Siirt 3.887 40 
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BÖLGESEL ÖLÇEKTE S NOP VE ÇEVRES NE TEMAT K
YAKLA IMLAR, GEL ME SENARYOLARI VE

ÖRNEKLER :
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Özet 
 
Bölgesel geli me ve kalk nma kavramlar , bölgenin tüm gizil gücünü kullanabilmeyi amaçlayan, sektörel 
hedefler ve programlar n yer ald  ve uyguland  yakla mlardan meydana gelmektedir. statistikî Bölge 
Birimleri S n fland rmas  uyar nca TR82 alt bölgesinde bulunan iller aras ndaki ekonomik, sosyal ve 
kültürel geli mi lik fark , ülkenin di er bölgelerine göre geri kalm l k ve az geli mi lik sorunsal n  da 
içinde bar nd rmaktad r.Bu çerçevede; Sinop ili özelinde bir geli me senaryosu farkl  aç lardan ele 
al nm  ve bölgesel planlama ölçeklerinde alternatifli çal malar ortaya ç kar lm t r.Sonuçta, bu çal ma; 
bölgesel ölçekte kentsel yap n n yan  s ra, do al çevrenin yer ald  bir stüdyo-proje çal mas n n örnek 
ç kt lar n , analitik dü ünme ve farkl  alternatifler geli tirebilme aç s ndan gözler önüne sermektedir.                                      

Anahtar Kelimeler: Bölge, Alt bölge, Sinop 

Alan Tan m : Bölgesel Kalk nmada Planlama ve Uygulama Deneyimleri 

Abstract 
Local progress and development concepts consist of the approaches which aim at using all the hidden 
power of the region and in which sectoral goals and programmes take part. 

According to NUTS, the economical, social and cultural development difference among the cities in the 
sub-region of TR82, includes the problem of underdevelopment compared to other regions of the country.  

In this respect, a development scenario has been discussed from different aspects, and in the regional 
planning scales, studies with alternatives have been revealed. 

Finally, this study  displays a studio- project study which includes natural environment as wel as urban 
structure in the regional scale, from a perspective of analytical thinking and developing different 
alternatives.  

Keywords: Region, Sub-region,Sinop 

JEL Code: R 14

1.KAVRAMSAL ÇERÇEVE: 
Bölgesel Kalk nmaya dair yakla mlar ve kuramlar çe itlidir. 1950’lerden itibaren, bölgesel kalk nma 
politikas nda sürekli de i imler olmu ; 1980’lerin ba nda Keynesyen kurallar hakim olmu tur.”Bu 
politikalar, az geli mi  bölgelerde talebi canland rmak için refah politikalar n , gelirin yeniden da l m n  
ve devletin bu bölgelere yat r m yapacak i letmelere te vik vermesini öngörmekteydi.”(Uzay, 2005:23). 
1990’lardan itibaren de,  Neo-Klasik yakla m ön plana ç km t r.”Piyasa mekanizmas na güvenilmesi, 
piyasalardaki k s tlay c  artlar  ara t rmas , az geli mi  bölgelerde teknoloji, ileti im alt yap s  ve ula m 
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ile e itime yap lan yat r mlar ve te viklerle giri imcili in desteklenmesi önem kazanm t r.” (A.g.e, 
2005:23). 

Bilhassa, Ulusal politikalar n yerini bölgesel-yerel politikalara b rakmas nda, mekan n ön plana ç kmas  
ve bölgesel ekonomik politikalar n önem kazanmas nda; 

a)Yerel çevrenin artan önemi, b) Yeni ba ar l  bölgelerin ortaya ç k , c) Ulusal düzeydeki politikalar n 
azalan önemi rol oynam t r. Bu ba lamda, Bölge kavram n n tan m , kapsam  ve i levi de de i mi tir. 
Daha önceleri, örne in, Bölge planlama biliminin kurucular  aras nda say lan sard’a göre bölge aç s ndan 
iki farkl  yakla m bulunmaktad r.”Birinci yakla ma göre, bölgenin seçimi, yap s  ve s n rlar  ele al nacak 
probleme, ölçek ve zamana göre de i mektedir. kinci yakla mda ise, bölge, genel ve elastik bir kavram 
olarak kabul etmek gerekmektedir.(Ild rar,2004:9) 

Geleneksel anlay ta bölge kavram , yan yana gelmi  yerel birimlerin mekansal bütünlü ü ile olu an ulus 
devlet d na kapal , ulus devletin denetiminde s n rlar  çizilmi  bir birimdir. Küresel anlay ta, Bölge 
ili ki a  ile belirlenen mekansal süreklilik ko ulu olmayan yerellerin olu turdu u uluslararas  ili kilere 
do rudan aç lan, s n rlar  de i ken bir birim olarak de erlendirilmektedir. li kiler a n n s n rlar  
de i ken bir birim olarak ele al nmaktad r. A n niteli ine ve boyutu yerelin dolay s  ile bölgenin 
geli mi li ini belirlemektedir. (-----, 2000:7) 

Di er taraftan, 1980’li y llardan itibaren, ekonomik kalk nmada öne ç kmaya ba layan yerel aktörler, 
kalk nma politikalar n n yönünü ve tart malar n n zeminini ulusal boyuttan yerel boyuta ta m ; bu süreç 
bölgeler aras  i birli inin ve rekabetin daha fazla ön plana ç kmas na neden olmu tur. Söz konusu süreç 
içerisinde bölgeler ulusal s n rlar  a arak i levsel bütünlükler olu turmu ; farkl  ülkeleri bölgesel politika 
ba lam nda i birli ine yönlendirmi tir. Bu yüzden bölge tan m  yapmak zorla makta ve yap lan tan mlar 
birçok k stasa göre de i mektedir. Örne in; sosyal bilimlerde bölge; ortak özellikler ile tan mlanan 
co rafi bir alan olarak kullan lan bir kavramd r (Nillson, 2009). Bu tan mlamalar farkl  k staslara göre 
dört ba l k alt nda toplanabilir: 

Tablo-1:Bölge Tipolojileri ve Örnekleri 

Bölge Tipleri K staslar Bölgeleme lkeleri                         Örnekler 

Do a Ula m Olanaklar  Adalar, Vadiler 

Kültür Dil, Etnik Yap , Din, Tarih Katalonya, skoçya 

lev Ak n Yo unlu u Kent-Bölgeler 

Yönetim dari S n rlar lçeler, ller 

Kaynak: Nillson, 2009. 

2. ÜLKEM ZDE BÖLGESEL PLANLAMA KAPSAMINDA TR 82 
BÖLGES  PLANLAMA ÇALI MASI: 
Türkiye’de ise BBS çal mas  DPT Müste arl  koordinasyonunda ve D E’nin katk lar yla 2002 y l nda 
tamamlanm t r. Buna göre, Türkiye, on iki Düzey 1, yirmi alt  Düzey 2 ve her bir ile kar l k gelen 
seksen bir Düzey 3 istatistiki bölge birimine ayr lm t r. statistiki bölge birimleri, sosyoekonomik 
analizler için kullan lmas n n yan  s ra, Kalk nma Ajanslar n n kurulu una da temel te kil etmi tir. Her bir 
Düzey 2 Bölgesi’nde Kalk nma Ajanslar  kurulmu tur. TR82 Düzey 2 Bölgesi’ni Kastamonu, Çank r  ve 
Sinop illeri olu turmaktad r. Bu bölgeyi tan mak ve analiz edebilmek ayn  zamanda, üst ölçekte planlama 
kararlar  verebilmek bak m ndan verilere ihtiyaç bulunmaktad r. Bu veriler a rl kl  olarak ekonomik 
kökenli olup, demografik ve sosyo-kültürel ve fiziksel verilerden olu maktad r. 

2006 y l  itibar yla ki i ba na gayri safi katma de ere (GSKD) göre TR82 Bölgesi 6.906 TL ile 9.628 TL 
olan Türkiye ortalamas n n oldukça alt nda kalmakta; 26 Düzey 2 Bölgesi ile k yasland nda ise 15. 
s rada yer almaktad r. 

2009 y l  itibar yla TR82 Bölgesi illeri aras nda Çank r  %122’lik oran ile Kredi/Mevduat oran n n en 
yüksek oldu u ildir. Bu oran n en dü ük oldu u il ise %7 ile Sinop ilidir. 
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TR82 Bölgesi’nde GSKD’nin sektörel da l m na bak ld nda ise Bölgede tar m n pay n n oldukça 
yüksek oldu u görülmektedir. Tar m n pay  Bölgede %22 iken; bu oran, Türkiye’de yaln zca %9’dur. 
Benzer ekilde sanayi ve hizmet sektörlerinin Bölgedeki pay , ayn  sektörlerin Türkiye’deki pay ndan 
dü ük bulunmaktad r. 

TR82 Bölgesi’ni olu turan di er bir il de Boztepe Yar madas  üzerine kurulmu  Sinop’tur. lin 
yüzölçümü 5.791 km2 olup; Türkiye yüzölçümünün yakla k %0,8’ini kapsar. lin denizden yüksekli i 
sadece 50 m olup; Karadeniz k y  eridi uzunlu u 175 km’dir. Genelde Karadeniz iklimi hâkim olmakla 
birlikte güney k s mlar nda bozk r iklimi etkileri görülmektedir. 

Sinop ilinde Bal fak , Ayanc k, Erikli, Ekinveren ve Sinop faylar  olmak üzere 5 fay hatt  bulunmaktad r. 
Merkez ilçenin de yer ald  k y  bölgeleri üçüncü ve dördüncü derece, iç bölgeler ise birinci ve ikinci 
derece deprem bölgesidir. Yeralt  su kaynaklar n n toplam potansiyeli 152.000.000 m3/y l’d r. lin baz  
önemli akarsular  ise Gök rmak, Çatalzeytin Çay , Ayanc k Çay , Karasu Çay , Güzelceçay ve Kabal  
Çay ’d r. ldeki hâkim rüzgar yönü bat -kuzeybat d r. lde 5 do al göl ve 4 adet baraj 
bulunmaktad r.A a daki tabloda TR 82 bölgesinde yer alan illerin co rafi aç dan büyüklükleri, 
yüzölçümleri verilmektedir. 

2010 y l  Adrese Dayal  Nüfus Kay t Sistemi (ADNKS) verilerine göre TR82 Bölgesi‘nde Türkiye toplam 
nüfusunun yaln zca %1’i ya amaktad r (Bkz. Tablo-3). Bu bak mdan, Bölge, 26 Düzey 2 Bölgesi aras nda 
en az nüfusa sahip bölge konumundad r. Dahas , nüfusu 1 milyonun alt nda olan tek Düzey 2 Bölgesidir. 
Türkiye nüfusunun %17,02‘si genç ya  grubundayken (15-24 ya ); bu oran, TR82 Bölgesi’nde, Türkiye 
ortalamas n n alt nda olup; %15,17‘dir. Gerek Bölge gerekse iller baz nda kentle me oranlar  %50’den 
fazla olsa da kent ile k r nüfusu oran  aras ndaki fark Türkiye genelindeki kadar fazla de ildir. Türkiye 
genelinde %76,26 olan kent oran  Bölge genelinde %55,52’dir. 2000 y l  sonras  verilere bak ld nda 
TR82 Bölgesi genelinde kent nüfusunun toplam nüfus içindeki pay  artarken, köy nüfusunun pay  azalma 
e ilimindedir. 

1990-2007 y llar  aras nda Bölge illeri nüfusunda önemli bir dü ü  ya anm t r. Söz konusu bu dü ü ün 
nedeni, ya anan göç olgusudur. Bu göçlerin nedenleri aras nda, iklim, ula m ve yeryüzü ekilleri, tar m 
alanlar n n parçalanmas yla aile geçimini kar lamada yetersiz hale gelmesi, daha iyi e itim ve sa l k 
hizmetlerine ula ma dü üncesi ve üphesiz illerin mevcut ko ullar n n insanlara yeterli i  olana  
yaratmamas  yer almaktad r. 

Kastamonu’ya 2008-2009 döneminde Tablo-10’dan görüldü ü üzere en fazla ilkokul mezunu birey 
gelirken; il, a rl kl  olarak yüksekokul veya fakülte mezunu bireyi d ar  vermi tir. Benzer durum, 
Çank r  ve Sinop illeri için de geçerlidir Daha yal n bir ifade ile Bölge illeri genel olarak yeti mi , 
nitelikli nüfusunu kaybetmektedir. 

Hastane, yatak ve hekim say lar  sa l k hizmetlerine eri imin temel göstergeleridir. Sa l k hizmetlerinin 
kalitesinin belirlenmesinde kullan lan önemli de i kenlerden biri olan ‘’yüz bin ki i ba na hastane yatak 
say lar ’’ incelemesinde Türkiye ortalamas  262 olarak gerçekle mi ken, TR82 Bölgesi illeri olan Çank r  
319 yatak ile 18., Kastamonu 312 yatak ile 19. ve Sinop 305 yatakla 20. s rada yer almaktad r. 

Bölge illerinin ula m alternatifleri çe itli olmakla birlikte ula m ba lant lar  yukar da da bahsedildi i 
gibi zay ft r. Çank r  ili Ankara’ya karayolu ve demiryolu ile ba lan rken, Kastamonu ilinin Ilgaz Da  
dolay s  ile Ankara ile karayolu ba lant s  zay f kalmaktad r. Sinop ise stanbul’a havayolu ile ba l  
olmas na ra men deniz yolu, yolcu ta mac l nda kullan lmamakta; ilin karayolu a  da son y llarda 
artan yat r mlara ra men, hala yetersiz kalmaktad r. Sonuç olarak, Bölge illerinin büyük iller ve bölge 
ülkelerinin k y  kentleri ile olan ula m ba lant lar n n zay fl  Bölgeyi her yönden olumsuz 
etkilemektedir. Ancak, TR82 Bölgesi güneyde Ankara’ya, bat da stanbul’a, do uda Samsun’a ve 
kuzeyde Karadeniz’e k y s  olan ülkelere yak n stratejik bir konumdad r. Bölge içindeki yerle imler ve bu 
yerle imlerin ula m ba lant lar  ile ili kilerine bak ld nda, Bölgede da n k bir yerle im örüntüsü 
olu tu u gözlemlenmektedir. D-100 (E-80) karayolu ve Ankara–Zonguldak demiryolu hatt  Çank r  
ilinden geçmesine ra men Bölge nüfusu Kastamonu il merkezinden geçen ve Karadeniz k y  eridi 
boyunca uzanan ikinci ve üçüncü derece yollar üzerinde yo unla m t r (Bkz. ekil 1 ). 
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ekil-1: Bölgenin Ula m ba lant lar  ve Nüfus yerle im yap s : 

 

Kaynak:------,2011:102 

Bölgede havac l k sektörü son y llarda geli meye ba lam  olup; 2011 y l  itibar yla Bölgede faal olan 
yaln zca 1 adet sivil havaalan  Sinop ilinde bulunmaktad r. Sadece stanbul’a yap lan uçu lar, Sinop’un 
Bölge içindeki konumunu sivil havaalan  olmayan di er iki Bölge iline göre güçlendirmektedir. 2001 
y l nda zarar etti i gerekçesi ile kapat lan ve 2008 y l nda tekrar faaliyete geçen Sinop Havaalan , yolcu 
ve uçak say s n  h zla art rmakta; bunun neticesinde de ekonomisinde bir canlanma yakalamaktad r. Bu 
kapsamda, 2008-2009 y llar  aras ndaki yolcu, ticari uçak ve toplam uçak say s n n Türkiye içerisindeki 
pay n  yakla k 3 kat artt rm t r. Söz konusu havayolu, özellikle yaz aylar nda stanbul’dan Sinop’a 
turistik amaçla gelenler için karayolu ula m na çok iyi bir alternatif olmu tur. Ayr ca, Sinop’tan 
Ankara’ya uçak seferlerinin ba lamas n n gereklili ine dikkat çekilmesi kentin geli mesi aç s ndan 
önemlidir. 

Bölge yüzölçümünün yakla k %50’si ormanl k aland r ve Türkiye ortalamas n n oldukça üstünde yer 
almaktad r. Bu oran, Kastamonu için %61,5, Çank r  için %22,4 ve Sinop için %59,6’d r 

TR82 Bölgesi’nde orman köyü say s  bir hayli yüksek olup; Türkiye ortalamas n n bir hayli üstündedir. 
2009 y l nda OGM taraf ndan yay nlanan istatistiklere göre, toplam 1.905 köyün 676’s  orman içi, 
1.037’si ise orman biti i i köy olarak s n fland r lm t r. Türkiye orman köylerinin %8’i Bölgede 
bulunmaktad r. Yine ayn  istatistiklere göre Bölgedeki orman köylerin toplam nüfusu 284.315 olup; 
Türkiye orman köylülerinin %4’üne kar l k gelmektedir. Bölge köy nüfusunda 1965 y l  sonras  
dönemde ciddi de i im ya anm t r. 1965-2010 y llar nda k rsaldan önemli oranda bir göç ya anm  ve 
köy nüfusu yakla k %58 oran nda azalm t r. Bölgedeki köylerin büyük k sm  orman köyü oldu u için 
göç daha çok orman köylerinden olmu tur.Nüfusun köyden kente do ru olan bu hareketi, mevcut orman 
köylerinde kalifiye orman i çisinin azalmas na hatta bulunamamas na sebep olmu tur. Ayr ca, ya anan bu 
göç olgusu, kentlerde bir bar nma sorununa neden olarak kent ormanlar  üzerinde bir bask  da 
olu turmu tur. Bu yüzden, Bölge aç s ndan orman köylülerinin gelirleri artt r larak mevcut nüfus 
hareketinin azalmas  hatta geri dönü ün sa lanmas  büyük önem arz etmektedir. 

TR82 Bölgesi, sanayi aç s ndan Türkiye’nin geli memi  bölgelerinden biridir. 2003 y l  sosyoekonomik 
geli mi lik s ralamas nda 21. s rada yer alan Bölge, imalat sanayi geli mi lik s ralamas nda da ayn  
konumdad r. ller baz nda ise, Kastamonu, Çank r  ve Sinop imalat sanayi geli mi lik s ralamas nda 
s ras yla 44, 61 ve 63. s rada yer almaktad r.Sinop ilinde de tekstil ve metalik olmayan mineral ürünler 
sektörleri ön plana ç kmakta olup; bu iki sektör ilin toplam istihdam n n %68,5’ini olu turmaktad r. G da 
ve içecek ürünleri ile metal olmayan mineral ürünler sektörü firma say lar  bak m ndan Sinop’ta öne 
ç kan iki sektör konumundad r. Tekstil, metalik olmayan mineral ürünler ve g da ve içecek ürünleri 
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sektörleri istihdam da %76’l k, firma say lar nda ise %60’l k bir paya sahiptir. Endüstriyel madenlerden 
kuvars kumu ve tu la-kiremit yatak ve zuhurlar n n ilde bulunmas , metalik olmayan mineral ürünler 
sektörünün ilde öne ç kmas n  sa lam t r. Su ürünleri, lastik ve plastik ürünleri, a aç ve mantar ürünleri 
ise ilde öne ç kan di er sektörlerdir. 

ekil-2:Bölgenin Ekonomik alan ve büyüklükleri, Faaliyet alanlar  

 

Kaynak:------,2011:72 

Maden rezervi aç s ndan zengin olmayan Sinop ilinde maden çe itlili i de s n rl d r. Endüstriyel 
madenlerden kuvars kumu ve tu la-kiremit yatak ve zuhurlar , metalik madenlerden de sadece manganez 
zuhurlar  bulunmaktad r. Türkiye’deki kuvars kumu yataklar n n bir k sm  Sinop’ta bulunmaktad r. 
Buradan ç kar lan kuvars kumu, nceburun Yar madas nda yap lan maden y kama i leminden sonra 
kullan lmaktad r. Önemli bir endüstriyel hammadde kayna  olan Boyabat ilçesindeki tu la-kiremit 
hammaddeleri, su emme miktar  yüksek olmas  nedeniyle kiremit imalinden daha çok tu la üretimine 
elveri lidir. Bunun yan nda, ilde az miktarda da olsa yüksek kaliteli linyit rezervi bulunmaktad r. 

Bu ba lamda, yap lan analizler sonucunda salt kendi bölgesi ile ili kili de il ayn  zamanda ülkesi ve ülke 
d  ile ba lant l  olarak belirli ve planlamay  yönlendirecek biçimde ana ve birbirinden farkl  koridorlar 
eklinde kararlar al nm t r. 

-Sanayi Koridoru 

TR82 Bölgesi’nin sanayi koridorunun daha çok D-100 karayolu güzergâh  üzerinde olu mas  
öngörülmü tür. Gerek ula m ba lant lar n n güçlü olmas  gerekse demiryolu ba lant s n n olmas  
Bölgenin güneyini sanayi yat r mlar  için uygun hale getirmektedir. Bu yüzden sanayi koridoru üzerinde 
daha çok Çank r  iline ba l  ilçeler yer almaktad r. Çerke , Korgun, abanözü, Kur unlu gibi organize 
sanayi bölgelerine sahip ilçeler Çank r  ilinin s nai geli mesinde ön plana ç kmaktad r. Ancak Kastamonu 
iline ba l  Tosya ilçesi de, sanayisinin görece geli mi  olmas  ve D-100 karayolu üzerinde bulunmas ndan 
dolay  sanayi koridorunun en önemli yerle im yerlerinden birisi durumundad r. Buna ilaveten Sinop ilinin 
Boyabat ilçesinde de sanayi sektörü geli mi  olup; bu ilçe gelecek için yüksek potansiyel ta maktad r. 

-Turizm Koridoru 

Turizm sektörü her üç ilin birçok ilçesinde ön plana ç kmaktad r. Bölgenin do al dokusu ve kültürel ve 
tarihi de erleri gelecek için büyük bir geli me potansiyeli ta maktad r. Bu yüzden Bölgede bulunan k y  
ilçeler ile milli parklar n ve do al ve kültürel varl klar n yayg n oldu u ilçeler Bölgenin turizm 
sektörünün geli mesinde önemli rol oynamalar  ve bu yüzden de bu ilçelerde sanayi ve tar m sektörünün 
ikincil sektörler olarak geli mesi öngörülmü tür. 
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-Ticaret Koridoru 

Bölgede bulunan nebolu, Ayanc k, Sinop ve Gerze Limanlar  d  ticaret bak m ndan oldukça önemlidir. 
Bu limanlar n, özellikle nebolu ve Sinop Limanlar n n, geli tirilerek Bölge ve civar Bölgede üretilen 
ürünlerin ticaretinde önemli bir rol üstlenmesi öngörülmü tür. Kuzey-güney hatt nda yap lacak yol 
yat r mlar , nebolu ve Sinop Limanlar n  hem Ankara pazar  ile hem de güneyde bulunan limanlar ile 
bütünle tirecektir. Bu durum limanlar n daha aktif çal mas n  sa layacakt r. Ayr ca, sanayi koridoru ayn  
zamanda ticaret koridoru olarak kurgulanm t r. Gerek stanbul’a gerekse de Samsun’a olan güçlü 
karayolu ba lant lar  sanayi koridorunu ayr  bir ticaret koridoru olarak da ortaya ç karmaktad r. 

- Denizyolu Koridoru 

Ticaret koridoruyla ba lant l  olarak kurgulanan denizyolu koridoru ile bölgenin co rafi konumunun 
getirdi i avantajlardan en iyi ekilde yararlan lmas  amaçlanm t r. Karadeniz’e k y s  olan ülkelerle 
geli tirilecek yolcu ve yük ta mac l  bölgenin geli mesine olumlu katk  sa layacakt r. Gerek sanayi 
ürünleri ve madenlerin ta nmas , gerekse kruvaziyer gemilerin bölgeye daha fazla u ramas n n bölgenin 
di er dinamiklerini harekete geçirmesi öngörülmü tür. 

- Havayolu Koridoru 

Bölgede hali haz rda iki havaalan  bulunmaktad r. Bunlardan birisi olan Sinop Havaalan ndan mevcutta 
sadece stanbul’a uçu lar yap lmaktad r. Ancak Sinop’un havayolu ile zmir, Ankara ve Antalya’ya 
ba lanmas  bölgenin geli mesi için oldukça önemlidir. Ankara’ya yap lacak uçu lar n, bölgenin Esenbo a 
Uluslararas  Havaliman  ile ba lant s n  güçlendirmesi öngörülmü tür. Antalya’ya yap lacak uçu lar ile 
kruvaziyer gemilerdeki turistlerin Antalya ile ba lant  sa lamalar ; ayn  zamanda, bölgede ya ayanlar n 
da Antalya’ya daha kolay ula mas  hedeflenmi tir. Yak n zamanda, faaliyete geçecek olan Kastamonu 
Havaalan ndan stanbul ve zmir’e yap lacak uçu lar hem ilin hem de bölgenin geli mesi aç s ndan büyük 
öneme sahiptir. 

Örne in, Kültür ve Turizm Bakanl ’n n yay nlad  2007–2013 y llar n  kapsayan Turizm Stratejisi 
Kavramsal Eylem Plan ’nda bölge illerinden Çank r  ve Kastamonu ‚K  Turizmi Geli im Oda , Sinop 
ise, Yat Liman  ile Geli ecek Yerle im  kategorisinde de erlendirilmektedir (Bkz: ekil 3). Ayr ca bölge 
Ekoturizm Odakl  Geli im bölgeleri içinde de yer almaktad r. 

ekil-3: Türkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem Plan  

 

Kaynak:------,2011:88 
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Bu durumda, Sinop ili odakl  olmak üzere farkl  bölgesel geli me emalar  a a daki ekilde 
gösterilmektedir. 

ekil-4: Farkl  Bölgesel Geli me emalar : 

 

Kaynak:------,2011:143 

3. ÜST ÖLÇEKTE S NOP’A DA R TEMAT K YAKLA IMLAR, 
GEL M SENARYOLARI: BP 301 S NOP PROJE ÇALI MALARI: 
Sinop ili TR 82 statistiki bölgesinde yer almakta olup, henüz turizmin, sanayinin ve dolay s  ile hizmetler 
sektörünün geli emedi i buna kar n jeo politik ve co rafi aç dan önemli bir konumda yer almaktad r.Bu 
ba lamda, 2010-2011 E itim Ö retim y l  boyunca güz döneminde üst ölçekte ö renciler gruplar halinde 
farkl  temalar üzerinde yo unla arak haz rlad klar  1/100000 ölçekli Çevre planlar  ile 1/25000 ölçekli 
Çevre Düzen planlar ndan olu maktad r.Belli ba l ca temalar ise ö rencilerin bölgesel geli mi li i Sinop 
ili üzerinde sa lamak üzere farkl  geli im senaryolar na odaklanarak gerçekle tirdikleri planlar ile 
raporlar ve di er ematik aç klay c  bilgilerden olu maktad r. Bu bölümde s ras  ile Dünya Sa l k 
Ba kenti senaryosu, Enerji Kenti senaryosu, Farkl  Turizm Yakla mlar : EkoTurizm Odakl  Yakla m, 
Tar m ve Hayvanc l k A rl kl  Geli im Senaryosu-Sürdürülebilirlik, Nükleer Enerji Üretiminde dayal  
yakla m, Lojistik Merkez odakl  geli im Senaryosu eklinde olup, a a da özetlenmi tir.Bu çal malar 
ekte ayr ca gösterilmektedir. 

-Dünya Sa l k Ba kenti Senaryosu: Sinop’ta yeterli düzeyde ve donan mda Sa l k alt yap s  
geli memi tir. Bu senaryoya göre kamusal ve özel sermaye yat r mlar  yolu ile il ve çevresi bölgenin 
sa l k alan nda önemli ba kentlerinden birisi durumuna gelebilir.Bu bak mdan do al yap s  itibar  ile 
belirli bir potansiyeli içinde bar nd rmaktad r.Bu amaçla içinde birbirinden çok farkl  servis alanlar ndan 
meydana gelen ve ortak bir sa l k kampüsü içinde konumlanan hastaneler ile konaklama yerleri ve di er 
donat lardan meydana gelmektedir.Ayr ca, Yüzer gezer bir hastane gemi de yer almaktad r.Sa l k 
sektörünün ba atl nda ise, Sanayi ve di er yan sanayi kurulu lar n n olu turulmas  hedeflenmektedir. 
Bunun yan  s ra, depolama alanlar  ile bu alanlarda üretilen t p ve eczac l kla ilgili ürünlerin ve mallar n 
ula t r lmas  için demiryolu ve havayolu ula m  kurgulanm t r. Ayr ca, Turizmin sa l a ba ml  olarak 
Medikal turizm ile alternatif turizmi geli tirece i hesaba kat lm t r. 

-Enerji Kenti Senaryosu: Enerji üreten ve da tan bir bölge merkezi olarak Sinop ili odakl  olmak üzere 
yenilenebilir enerji kaynaklar  potansiyelini de erlendirecek ekilde bir düzenek olu turulmu  ve mekana 
dair kararlar getirilmi tir.Rüzgar enerjisine yönelik Sinop ve çevresindeki rüzgar enerjisi potansiyeli 
belirlenmi  ve rüzgar debisine uygun bir biçimde Karadeniz k y s na yak n bölgelerde rüzgar enerjisi 
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santralleri kurulmu tur.Bunun yan  s ra, Karadeniz’de ancak k y dan 200 metre uzakl kta canl  hayat  söz 
konusu olmaktad r.Bu mesafeden sonra canl  hayat  olmad  gibi çok  yo un bir biçimde hidrojen sülfür 
gaz  bulunmaktad r.Bu gaz n de erlendirilerek kullan lmas  di er enerji türünü olu turmaktad r.Bu 
bak mdan, üretilen enerjinin k y dan itibaren daha içerilere kanallar yard m  ile iletilmesi ve i lenerek 
da t lmas  söz konusudur. 

Eko-Turizm Yakla m Senaryosu: EkoTurizm geleneksel turizm yakla m n n d na ç k larak koruma-
kullanma dengesi içinde do aya zarar vermeden do a ile uyumlu bir biçimde birbirinden farkl  ancak 
birbiri ile entegre olabilen turizm türlerinin geli tirilmesi hedeflenmektedir. Özellikle, bölgenin bu turizm 
türlerinin geli mesi için gerekli olan her türlü potansiyele sahip oldu u gözlemlenmektedir.Tarihi, 
kültürel ve do al olu umlar ile mekansal yap n n bölgenin çekicili ini art ran en önemli etmenlerdir.Bu 
ba lamda, gerek koruma gerek kullan ma dayal  bir biçimde bu kavrama göre plan seçene i 
olu turulmu tur.Ku kusuz, turizmin gereksinim duydu u konaklama birimleri ve di er servis alanlar  
ula m alt yap s  ile ili kilendirilerek yer seçiminin yap ld  

saptanmaktad r.Ayn  zamanda, farkl  ula m türlerinin kendi içinde ve aralar nda koordineli bir biçimde 
olu turulmas  turizmin geli mesindeki en önemli faktördür.Örne in, Deniz yolu ile Sinop liman na ula an 
yabanc  turistlerin bölgenin do al, tarihi ve kültürel zenginli inin bulundu u co rafyay  yak ndan 
izleyebilmeleri için h zl  bir demiryolu hatt  ile karayolu a  kurulmu tur.Di er taraftan, tar m ve 
hayvanc l n koruyucu yöntemlerle ve ekonomik verimlilik do rultusunda sa lanmas  turizm için çok 
önemlidir.E itim alt yap s  ise Turizme dönük olarak Üniversite öncesi e itimden ba layarak meslek 
liseleri programlar  ile Turizm üzerine ihtisasla may  amaçlayan Üniversite programlar  ile 
gerçekle mektedir. 

Sürdürülebilirlik Ba lam nda Tar m ve Hayvanc l k A rl kl  Geli im Senaryosu: Sürdürülebilirlik 
vurgusu yap larak Tar m, Hayvanc l k ve Bal kç l k gibi sektörlerin birbirlerine ba ml  olduklar  
gözlemlenmektedir. Ancak, Tar m ve Hayvanc l kta geleneksel yöntemlerin d na ç k larak, insan sa l  
dikkate al narak, ekonomiklik ölçülerinde, verimlilik boyutunda, yeni yöntemler olu turularak tar msal ve 
hayvanc l a dair bir üretim olgusu olu turulmaktad r. Bu bak mdan, bölgenin kentsel alanlar  d nda 
kalan bölgelerinde ard bölgesinde, gerek kuru gerekse sulu tar m yap lan alanlarla, farkl  a aç türlerinin 
yer ald  orman alanlar  bulunmaktad r.Bölge asl nda henüz tar m ve hayvanc n hakim oldu u bir 
bölge konumundad r.Ancak, yeterli seviyede ürün ve çe itlili i sa lanamamaktad r.Bal kç l k ise daha 
yo un gerçekle tirilen ve ekonomiye hane halk  baz nda en fazla katk y  koyan sektör konumundad r, 
ancak yeterli de ildir. 

Bu yönleri ile söz edilen sektörler bölge için olmas  gereken ve ba at sektörler durumundad r. 

Nükleer Enerjiye Dayal  Geli im Senaryosu: Nükleer Enerjinin çevreyi verebilece i zararlar da 
dü ünülerek, gereken önlemler almak yolu ile Ak liman bölgesinde kurulmas  planlanan Nükleer Enerji 
santralinin üretece i enerjinin sadece bölge için de il ayr ca ülke için de önemli oldu u bir gerçektir.Bu 
bak mdan, üretilen enerjinin enerji iletim hatlar  boyunca belirli bir merkezden itibaren da t lmas  söz 
konusudur.Enerji santralinin bulundu u bölge meskun alanlardan oldukça uzakta yer almakta, kentsel 
yerle im alanlar  ile santralin kurulu  yeri aras nda kalan bölge tampon bölge olarak da 
ayr t r lm t r.Belirli mesafeler saptanarak buna uygun bir planlama yap lm t r.Ku kusuz konunun çok 
sofistike olmas  nedeni ile, uzman ve ara eleman ihtiyac n n kar lanmas na dönük Üniversitelerde e itim 
programlar n n aç lmas  planlanm t r. 

Lojistik Merkez Odakl  Yakla m Senaryosu: Bölgenin bilhassa da Sinop’un co rafi yap s  ve 
özellikleri, ula m ba lant lar , farkl  ekonomik sektörlerin bir arada bulunmas , do al, tarihi ve kültürel 
de erlerin yayg nl  gibi etmenler bu bölgenin Sinop a rl kl  lojistik merkez olma özelli ini 
artt rmaktad r. Lojistik  bir üs olarak de erlendirildi inde d  merkezlere liman yolu ile aç lan ve 
gerisinde tar m ve hayvanc l a göre olu turulan sanayiler ile depolama alanlar  bulunmaktad r. Bu üretim 
merkezlerinde elde edilen ürünlerde h zl  bir ula m a  ile bu limana iletilmektedir. Ayn  zamanda, 
yönetim, bankac l k, finansman a rl kl  ticaret kullan mlar  da çok i levli bir Merkezi i  alan  ile de 
desteklenmektedir.Merkezi i  alan  mevcut merkezden farkl  olarak kar k arazi kullan mlar n  içeren bir 
yap da ve esneklikte kurgulanm t r.Bu durum, nüfus ve istihdam yap s n  de i tirerek yo un bir geli me 
senaryosunu aç a ç kartmaktad r. 
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4.SONUÇ: 
Ülkemizde geli mi lik farklar n  belirleyen en önemli unsur ekonomik, sosyo-kültürel yap daki 
farkl l klard r. Bu durum, tarihsel süreç içinde bölgelerin kendine has karakteristik yap s  ve 
özelliklerinden kaynaklanmaktad r. Özellikle, Türkiye gibi farkl  co rafi yap lara sahip olan Ülkelerde 
di er ülkelere benzer ekilde ekonomik yap ya ko ut olarak bölgesel geli mi lik farklar  olu abilmektedir. 
Geli mi  bölgeler, az geli mi  bölgeler gibi bölgeler tipolojisi ortaya ç kmaktad r. Ku kusuz, bunda 
sosyo-kültürel yap n n etkisi yads namaz. Bu yönü ile bölgenin potansiyelini belirlemek, analiz etmek ve 
buna uygun çözümler üreterek geli mi  bölge konumuna yükseltmek ya da geli mi  bölgenin sa lad  
olanaklardan di er geli memi  bölgelerin de yararlanmas n  sa lamak gerekmektedir. Bu ba lamda, 
bölgelerin geli me h zlar n n ölçülebilmesi ve geli menin temel verilerinin ortaya konulmas  ile mümkün 
olabilir. Art k, co rafi özelliklere göre betimle yerini daha farkl  verilerin kullan m  ile bölge, alt bölge, 
kent bölge tan mlar n  ve s n rlar n  ortaya ç kartmaktad r. Bir yandan da riskler, tehditler, f rsatlar ve 
olanaklarda hep birlikte analiz edilerek de erlendirilebilmelidir.Çünkü, planlama kavram n n i leyi inde 
çok faktörlü de i kenler daha etkin hale gelebilmi tir.Bu durumda, söz edilen faktörlerin bilgisayar 
teknolojileri kullan larak daha detayl  analiz ve sentezinin yap lmas  gerekmektedir. 

Dünya’daki ülke bölge ve küresel düzlemdeki a  sistemi yerle im sistemlerinin yap s n  tamamen 
de i tirmi tir. Bu yönü ile ekonomik olarak di er ülkelerin kentleri ile olan ekonomik ili kiler ula m ve 
bilgisayar teknolojileri yard m  ile daha da kolayla m  aradaki engeller a labilmi tir. Bu durum, 
ülkelerin kentlerinde sermaye birikiminin yo unla mas na yol açarken kentlerin fiziksel-mekansal yap s  
da buna uygun de i im göstermektedir. Ülkemiz in ço u bölgesi ve kenti bu eklemlenme sürecinde yer 
al rken geriye kalan ve çok say da yer alan il ve bölge geli mi lik seviyesini bir türlü 
yakalayamam t r.Ayr ca, kamusal yat r mlar n yan  s ra özek sektör a rl kl  yat r mlar n azl  ve 
çe itlili inin hiç olmay  yada belirli bölgelerde yo unla man n getirdi i ba lang çtaki avantajlar n 
zaman içinde dezavantaj haline gelebilmesi bu durumu tetikleyen en önemli göstergelerdir. 

TR 82 statistiki bölgesi olarak saptanan ve içinde üç farkl  geli mi lik durumu gösteren ilden meydana 
gelen, Kastamonu, Sinop ve Çank r  illerinden meydana gelmektedir.Bu iller aras nda yer alan Sinop ili 
ve çevresi odakl  olmak üzere geli tirilen ve farkl  alternatifleri ortaya koyan plan çal malar  ile di er 
aç klay c  bilgi ve belgeler yard m  ile illerin kendi aralar nda, bölge içinde ve Ülke içinde di er bölgelere 
nazaran durumlar  ayr nt l  bir biçimde ortaya konulmaktad r.Kalk nma Ajans  taraf ndan haz rlanan üst 
düzey plan ve raporu çal mas  kapsam nda, ayr nt l  verilere yer verilmi , bu veriler yard m  ile de 
geli me senaryo ve emalar  geli tirilmi tir.Bu ba lamda, yap lan çal ma bölgesel geli mi lik farklar n  
azaltan ve bölgesel geli meyi sosyal, kültürel ve ekonomik olarak artt ran bir hedef olu turmaktad r.Bu 
hedef dahilinde, farkl  seçeneklerle Sinop ilinin konumu ve co rafi durumundan kaynaklanan di er 
avantajlarla bu il üzerinden bir merkezilik olu turulmaya çal lm t r.Bugüne kadar pek çok üst ölçekli 
plan yap lmas na kar n planlar ne yaz k ki çe itli nedenlerle uygulanamam t r.Plan n uygulanabilirli ini 
sa lamak aç s ndan sundu u ve geli tirdi i uygulama araçlar  da önemlidir.Plan n kendisi buna haiz 
olmal  ve esneklik ta yabilmelidir.Planlar n kendi aralar nda planlama hiyerar isi kurularak geçi ler 
sa lanabilmelidir.Bu bak mdan, Sinop ve çevresine yönelik gerçekle tirilen her bir plan önerisi tematik 
aç klama raporlar  ile de desteklenmi tir. 

Denilebilir ki, planlaman n genel kurgusu içinde salt fiziksel parametrelere göre de il ayn  zamanda, 
sosyal, kültürel ve ekonomik a rl kl  parametrelerin daha yo un oranda kullanmas , sa lam veri taban  
olu turmas , bu veriler yard m  ile geli menin büyüklü ü ve yönleri ile yat r m boyutunu ilgilendiren 
yat r m kararlar n n optimal bir çerçeve içinde verilebilmesi bölgesel ölçekte planlamada önemli rol 
oynamaktad r. Bölümümüzde gerçekle tirilen bu çal ma metodoloji aç s ndan farkl l klar içermemesine 
kar n, ö rencilerimizin analitik ve sentezci bak  aç s  ile geli tirdikleri farkl  plan örnekleri ile kayda 
de er bir çal ma olarak de erlendirilebilir. Deneyimlerimizin artt r lmas nda Üniversitelerin dinamik bir 
güç olarak yer almas  ve yereldeki en önemli de i tirici, dönü türücü güç oldu unu  bu çal ma bize bir 
kez daha kan tlamaktad r. 
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Özet 
Genel anlamda küreselle me (globalle me) dünyan n tek bir yer olarak alg lanabilecek ölçüde s k p 
küçülmesi anlam na gelen bir süreci ifade etmektedir. Bu süreçte ülke s n rlar , zaman ve mesafe 
önemsizle mekte bir çok ulusal kavramlar anlams zla makta, toplumlar birbirlerine ekonomik, kültürel ve 
politik olarak daha çok ba ml  hale gelmektedir. Küreselle me süreci, Türkiye’ye birçok riskler 
getirirken bir o kadar da f rsatlar sunacakt r. Bu sürecin iyi okunmas , anla lmas  ve gerekli tedbirlerin 
zaman nda al nmas  gerekmektedir. Kalk nma Ajanslar  her alandaki küresel olgu ve geli meleri, yerelin 
anlayabilece i ve de ere dönü türebilece i bir organizasyon pozisyonunda olmal d r. Ajanslar, "küresel 
dü ün yerel davran" anlay n n uygulama birimleri olarak faaliyet göstermektedirler. 
 
Anahtar Kelimeler: küreselle me, kalk nma ajanslar  
 
Alan Tanm : Bölgesel kalk nma 
 
Abstract 
Globalization, in the common sense, is a process that includes shrinking of the world such that it consists 
of one place. In this process, as the country borders, time, distance, national concepts lose importance, 
nations become more dependent to each other. Globalization process will bring many opportunities along 
with many threats. The process should be well understood and required actions must be taken in time. 
Development agencies in this process should be organizations such that they transform any global 
concept to a local form adding value to it. Agencies should act as the implementation units for the "think 
globally, act locally" virtue. 
 
Keywords: globalization, development agencies 
 
JEL Classification: R11 

1. G R  
1.1. Küreselle me Nedir? 
Küreselle me farkl  ba lamda farkl  anlamlar ta d ndan, geni  ve çok boyutlu bir süreci ifade 
etti inden ve literatürde baz  kelimeler ile (evrenselle me, liberalizasyon, vb.) e  anlaml  kullan ld ndan 
kesin ve tek bir tan m  yoktur. Ancak, genel anlamda küreselle me (globalle me) dünyan n tek bir yer 
olarak alg lanabilecek ölçüde s k p küçülmesi anlam na gelen bir süreci ifade etmektedir. Bu süreçte 
ülke s n rlar , zaman ve mesafe önemsizle mekte bir çok ulusal kavramlar anlams zla makta, toplumlar 
birbirlerine ekonomik, kültürel ve politik olarak daha çok ba ml  hale gelmektedir. Özetle, dünya 
gittikçe küçülmektedir.  
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Dünya’n n her yerinde ve her ortam nda tart ma zemini bulan küreselle me, olumlu ve olumsuz yönleri 
ile tart lmakta, fanatik savunucular  yan nda bunun sömürgeci bat  zihniyetinin gönümüzde tezahür 
etmi  ekli oldu unu belirtenlerde vard r.   

Bu çal mada güncel tart malar d nda, bilgi ve ula m teknolojilerindeki geli meler, bölgesel 
entegrasyonlar ve çok uluslu irket olu umlar n n ya and  süreci ifade eden küreselle me olgusu dikkate 
al nacakt r.  

1.2. Küreselle menin Tarihsel Geli imi 
Küreselle me tabiri ilk olarak 1960 y l nda dile getirilmi  ve 1990’l  y llarda uluslararas  ekonomik, 
sosyal ve politik süreçleri tan mlamak için yo un olarak kullan lmaya ba lanm  olsa da, ticaret, göçler, 
kültürel geçi ler, vb. arac l yla binlerce y ldan beri var olan bir olgudur. Küreselle menin tarihsel 
geli imi üç temel noktada ele al nmaktad r. Birincisi, Avrupa ülkelerinin 1453 sonras  deniz a r  yeni 
k talar  ke fetmesi sonucu ortaya ç kan geli melerdir. kincisi, 1890’ da K ta Avrupa’s nda ba layan ve 
dünyan n di er bölümlerine de ula arak insanl  büyük ölçüde etkisi alt na alan endüstri devrimidir. 
Üçüncüsü, 1970’li y llarda dünya ekonomisi üzerinde etkisini göstermeye ba layan ve 1990’dan sonra 
dünya ekonomisinde söz sahibi olmaya ba layan çok uluslu irketler olgusudur. 

1.3. Küreselle menin Temel Dinamikleri 
Küreselle menin birbiri ile ili kili ve birbirini besleyen iki temel dinami i kar m za ç kmaktad r.  

Birincisi, insanl n bugün ya amakta oldu u bilgi toplumu evresinin en önemli gücü ve küreselle menin 
de en temel dinami i, bilgi, haberle me ve ula m teknolojilerinde ya anan ba  döndürücü geli melerdir. 
Bu sayede, zaman ve co rafi uzakl n izafile ti i bir ortamda mal ve hizmetlerin hareketi h zlanm  ve 
bunlar n üretilmesi için gerekli bilgiye çok h zl  ve ucuz olarak ula ma imkan  ortaya ç km t r. 

kinci önemli olgu, ikici dünya sava  sonras nda kurulan Dünya Bankas  ve Uluslararas  Para Fonu gibi 
küresel ölçekli olu umlar ile ba lam t r. Bu olu umlara, dünyada serbest ticaretin temellerini ortaya 
koyan General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) ve sonras nda Dünya Ticaret Örgütü eklenmi tir. 
Bu geli melere paralel olarak bölgesel ve küresel düzeyde mal, hizmet, i  gücü ve özellikle de sermayenin 
serbestli ini destekleyen olu umlar ya anmaktad r. Bunlardan en önemlisi, Türkiye’nin de içinde yer 
almak istedi i ve Gümrük Birli i anla mas  imzalad  Avrupa Birli idir. 

Bu geli melerin sonucu olarak, ülkelerin ekonomi ve d  politikalar  dünya ekonomisine kat lmas n  
engelleyen tüm do al, yapay ve ideolojik engelleri y kacak yönde geli mektedir. Ayr ca,  dünya 
ekonomisinde önemli bir büyüklü e ve güce sahip küresel irketler ortaya ç km , insan haklar  ve 
demokratikle me süreci de tüm dünyada h z kazanm t r. Bu süreçte, her ne kadar bat  eksenli olsa da 
yereldeki kültürel de erlerin etkile imi ve buna ba l  olarak de i imi ya anmaktad r.  

1.4. Türkiye Ve Küreselle me  
Türkiye küreselle me sürecinden geçmi te oldu u gibi günümüzde de en fazla etkilenen ülkelerin ba nda 
gelmektedir. Bunun ba l ca sebebi, Türkiye’nin jeo-stratejik konumudur. Ülkemizin tarih boyunca 
insanlar n ve kültürlerin geçi  noktas nda bulunmas , küreselle menin tüm boyutlar (ekonomik, kültürel, 
politik) ile hissedilmesine neden olmaktad r. Türkiye, do u-bat  enerji koridorunun kesi me noktas nda 
yer almakta, en önemli bölgesel entegrasyon olan Avrupa Birli ine tam üyelik sürecini devam ettirmekte 
ve son dönemde kom u ülkelere olan vizelerin kalkarak bölgedeki ekonomik ve sosyal bütünle me 
sürecini ba latm t r (F rat Bayar, Küreselle me Kavram  ve Küreselle me Sürecinde Türkiye). Bu 
geli melere, Türkiye’nin bilgi ve ula m teknolojilerini h zla adapte etme ve üretme alan ndaki ba ar lar  
da eklendi inde, ülkemizin önümüzdeki dönemde küreselle meyi bütün boyutlar yla ve h z yla 
ya ayaca  ku kusuzdur. 
 
Türkiye so uk sava  sonras nda, Avrupa'n n çevresinden Avrasya diye tan mlanan yeni bir siyasi ve 
ekonomik gerçe in merkezine oturmu tur. Bu bölge dünyan n en önemli enerji üretim bölgesi olmas  
yan nda do u ile bat y  birbirine ba layan çok önemli bir ticaret ve ula m koridorunu olu turmaktad r. 
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Bat  ile çevresindeki bölgeler aras nda, siyasi, ekonomik ve kültürel ak mlar için bir entegrasyon, üretim, 
tüketim ve da t m merkezi olmas na adayd r. Mallar ve fikirler Türkiye'de dönü üme u rayacak ve 
tüketilecek ve yine Türkiye kanal yla dünyan n geri kalan na da t larak, Türkiye bölgesinde bir model 
olacakt r. Bu nedenle Türkiye, bölgede köprü de il terminal olacak ve küresel düzeyde önemli bir aktör 
görevi üstlenecektir.  
 
Küreselle me süreci, Türkiye’ye birçok riskler getirirken bir o kadar da f rsatlar sunacakt r. Bu sürecin iyi 
okunmas , anla lmas  ve gerekli tedbirlerin zaman nda al nmas  sonucunda, Türkiye yukar da bahsi 
geçen hususlar  gerçekle tirebilecektir. 

2. KALKINMA AJANSLARI  
Günümüzde, ülkelerin kalk nm l k ve refah düzeyinin ortaya konulmas nda büyüme oran  ve ki i ba na 
gelir tek ba na kullan lan göstergeler de ildir. Ekonomik refah n toplumun farkl  katmanlar , iller ve 
bölgeler aras nda dengeli da l m n n sa lanmas  ve sürdürülebilir olmas , tüm hükümetlerin en önemli 
ekonomik ve sosyal politika ba l d r. Ülkemizde bu amaçla, Do u Marmara Planlama Projesi, Antalya 
Projesi, Çukurova Bölgesi Projesi, Güneydo u Anadolu Projesi (GAP) gibi bir tak m projeler hayata 
geçirilmi tir. Ancak, GAP d nda di er projeler uygulama alan  bulamam , hedeflenen sosyal ve 
ekonomik kalk nma göstergelerinde iyile me olmad  gibi, ülkemizin en yüksek gelire sahip ili ile en 
dü ük gelire sahip ili aras ndaki gelir fark  yakla k 11 kata ula m t r(D E, ki i ba na dü en gayri safi 
yurt içi has la oranlar , 2001). 

Bölge içi ve bölgeler aras nda geli mi lik farklar n n istenilen ölçüde giderilememesinin önemli 
nedenleri; yerel aktörlerin yeteri kadar planlama sürecine dahil edilmemesi, ulusal ölçekli planlar n 
yerelde uygulanmas n  ve izlenmesini gerçekle tirecek kurumsal yap lar n bulunmamas d r. çe dönük, 
merkezde haz rlanan ve merkezden yönlendirilen bölgesel geli me modellerinin ba ar l  olamad  
görülmü tür. 

Bölgesel geli me ve kalk nma konsepti dünyada h zla de i mektedir. Bu de i imi zorunlu k lan en 
önemli etken küreselle me gerçe idir. Günümüzde ülkeler de il, ehir ve bölgeler aras  rekabet 
gözlenmektedir. Bu süreçte bölgeler hatta ehirler uluslar aras  aktör olarak karl m za ç kmaktad rlar. 
Bölgesel geli menin, bölge içi ve d , ülke içi ve d  gibi çok yönlü ve boyutlu bir etkile im süreci 
oldu u ve yap lacak bölgesel kalk nma plan ve uygulamalar nda bu sürecin dikkate al nmas  
kaç n lmazd r. Bu nedenle, bölgesel planlama ve uygulama süreci; insan , sürdürülebilir kalk nmay , 
esnekli i, özelliklede yerel dinamik ve aktörleri dikkate almal d r. 

Avrupa Birli ine üyelik sürecine paralel olarak, iller aras ndaki fonksiyonel ili kileri, co rafi ko ullar , 
istatistik toplama ve plan yapma amac na uygunlu u da dikkate alarak, AB istatistiki s n fland rmas na 
(NUTS) uygun bir ekilde, üç düzey halinde statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas  ( BBS) 
yap lm t r. Ayr ca, Kat l m Ortakl  Belgesine dayan larak haz rlanan Ön Ulusal Kalk nma Plan ’nda 
yer alan bölgesel geli menin yerelde uygulanmas n  sa layacak bir mekanizman n geli tirilmesi 
öngörülmektedir (5449 say l  kanunun genel gerekçesi, 2006).  

Yukar da belirtilen nedenler ve özelikle Avrupa Birli i süreci ile küreselle me dönemi h zlanan 
Türkiye’de, Devlet Planlama Te kilat  (DPT) koordinasyonunda Düzey 2 istatistiki s n flamas na göre 
belirlenen toplam 26 adet Kalk nma Ajans  kurulmu tur. 

Kalk nma Ajanslar n n temel amac ; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu lar  aras ndaki 
i birli ini geli tirmek, kaynaklar n yerinde ve etkin kullan m n  sa lamak ve yerel potansiyeli harekete 
geçirmek suretiyle, ulusal kalk nma plan  ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak 
bölgesel geli meyi h zland rmak, sürdürülebilirli ini sa lamak, bölgeler aras  ve bölge içi geli mi lik 
farklar n  azaltmakt r (5449 say l  kanun, 2006) 

Bölgenin kalk nmas nda ulusal düzeyde belirlenen politika ve öncelikler kadar yerel talepler ve 
önceliklerde önemlidir. Bu nedenle Kalk nma Ajanslar , sorumlu olduklar  bölgelerde, bölgenin 
kaynaklar n  ve potansiyelini çevresiyle birlikte dikkate alarak (mevcut durumunu ortaya koyarak), 
bölgenin gelecekte ula mak istedi i yere nas l ula aca n  ortaya koyan bölge planlar  haz rlamaktad rlar.  
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Bölge plan , mevcut durumunu dikkate almakla birlikte de i en artlara göre bölgenin almas  gereken 
pozisyonu ortaya koyan dinamik yap ya sahip bir strateji doküman d r. Ulusal, bölgesel ve yerel 
önceliklerin uyumla t r lmas nda etkili bir araçt r ve yukar dan a a ya ve a a dan yukar ya olan 
yakla m n kesi me noktas d r. Teknolojik, ekonomik ve sosyal yap n n küreselle me etkisiyle de 
h zland  bir ortamda; f rsat ve risklerin alg lamas , yani de i imi okuyarak,  kaynaklar n  de i ime 
cevap verecek ekilde düzenlemesi önemlidir (Murat DO AN, Bölge Plan , Mevlana Kalk nma Ajans , 
2010).  

Kalk nma Ajanslar n n faaliyet gösterdikleri 26 bölge, tek ba na di er bölgelerden ba ms z ve di er 
bölgelerle etkile imi olmayan bölgeler de illerdir. Bölgeler aras nda en ba ta nüfus ve göç hareketleri 
olmak üzere, tüm ekonomik aktiviteler yo un bir ekilde etkile im içindedir. Dolay s yla, haz rlanan 
bölge planlar  öncelikle ülke içinde ya anan bu alt ölçekli küreselle me olgusunu tümüyle yans tmal d r. 

3. Kalk nma Ajanslar  ve Küreselle medeki Etkiler  
Küreselle menin etkisi ile ulus devletlerin önemini yitirdi i ve her alanda ademi merkeziyetçi 
yakla mlar n benimsendi i bir süreç ya anmaktad r. Ülkeler yo un bürokrasiyi ve y lmay  engellemek 
için yönetimi merkezi hükümetten süratle yerel yönetimlere devretmektedirler. Uluslar aras  kurulu lara 
ve çok uluslu irkeler de faaliyet gösterdikleri ülkelerde benzer trendleri izlemektedirler. Kalk nma 
Ajanslar  son y llarda görülen bu yakla m n bir sonucu olarak, kalk nma anlay n n ademi merkeziyetçi 
bir uygulamas d r. Bölgelerin kalk nmas  tüm ülkenin kalk nmas  anlam na gelece inden, her bölgenin 
kendi kalk nmas n  gerçekle tirmesi önem arz etmektedir. Kalk nma Ajanslar  sorumlu olduklar  
bölgelerin kalk nma birimleri olarak küreselle menin bu boyutunu yerelde tüm payda lar n kat l m n  
sa layarak uygulamaktad rlar. 

9. Kalk nma Plan , AB süreci ile di er küresel olu umlar  dikkate alarak küreselle meyi yans tan ulusal 
pland r. Plan n vizyon cümlesinde “küresel ölçekte rekabet gücüne sahip” ve “AB’ye üyelik için uyum 
sürecini tamamlam  bir Türkiye” alt cümleleri yer almaktad r. Ayr ca, 2007-2013 dönemi 
“küreselle menin her alanda etkili oldu u, bireyler, kurumlar ve uluslar için f rsatlar n ve risklerin artt  
bir döneme rastlamaktad r” ifadesi yer alm t r. Bu nedenle, plandaki tüm geli me eksenlerinde ve 
hedeflerde küreselle me süreci yo un olarak i lenmi tir. Küreselle me sadece 9. Kalk nma Plan nda 
de il, di er ulusal plan ve programlar n da ana temas n  olu turmu tur.  Ajanslar n 2010-2013 dönemi 
için haz rlad klar  bölge planlar  yereldeki ihtiyaç ve potansiyeli yans t rken, bir taraftan da ulusal plan ve 
programlarla uyumlu olmas  gözetilmektedir. Bu nedenle, haz rlanan bölge planlar  ilgili bölgenin 
küreselle me süreci içerisinde hem d tan bölgeye, hem de yerelden d a olacak etkile imi yans tacak 
ekilde haz rlanmal d r.  

Ya ad m z küreselle me süreci tüm toplumlara özellikle de yerel de erler ve ekonomilere tehditler 
yöneltirken, bir taraftan da önemli f rsatlar  sunmaktad r. Tehditleri en aza indirip f rsatlar  en üst düzeye 
ç karmak, bu süreci iyi okumaya, anlamaya ve sürece uygun politikalar geli tirebilecek kurumlar n 
varl na ba l d r. Bu ba lamda, Kalk nma Ajanslar  küresel düzeyde ya anan geli meleri yerel düzeye 
aktar rken, di er taraftan da yerel potansiyeli, varl klar  ve özgünlükleri küresel pazarlara ta yacakt r 
(5449 say l  kanunun genel gerekçesi, 2006).  

Bu anlamda, küresel de erlerin yerelle ti i ve yerelin küresel ölçe e ta nmas n  ifade eden Glocalization 
kavram n n (Ronald Robertson, 1995) uygulanmas nda Kalk nma Ajanslar  önemli bir yere sahip 
olmaktad r. Küreselle menin olumsuz yönlerini ve bat  kültür a rl kl  yönüne kar  gelebilecek 
Glocalization, yereldeki varl k ve özgünlükleri küresel ölçe e ta yarak küreselle meyi f rsata 
dönü türecektir. Kalk nma Ajanslar  yereldeki dinamikleri ve aktörleri bölgesel kalk nman n her 
a amas na katarak, yereldeki potansiyelleri ve de erleri dünya ölçe ine ta yacakt r. Bu yerel varl klar n 
küresel düzeyde ekonomik, sosyal ve kültürel bir de er olarak yer almalar  Ajanslar n, yerel, ulusal ve 
uluslararas  düzeydeki aktörler ile i birli i içinde olmas na ba l d r.  

Kalk nma Ajanslar  her alandaki küresel olgu ve geli meleri, yerelin anlayabilece i ve de ere 
dönü türebilece i bir organizasyon pozisyonunda olmal d r. Genelde yerel aktörler, küresel de i im ve 
dönü ümü yeteri kadar takip edememekte, bunlar n orta ve uzun dönemdeki etkileri ve yap lmas  
gerekenler konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip de illerdir. Ajanslar bu noktada, küresel dü ün 
yerel davran (Think globally, act locally) anlay n n uygulama birimleri olarak faaliyet 
göstermektedirler.  
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4. SONUÇ 
Kalk nma Ajanslar  küresel geli meleri ve bunlar n ulusal düzeydeki etkilerini de göz önüne alarak 
yerelde uyumla t rma ve koruma sa lamal d rlar. Yerel aktörlerin özellikle ekonomik de i imlerden en 
zarars z ekilde etkilenerek, sürece uyum sa lamalar nda yard mc  ve yol gösterici olabilirler. Ayn  
zamanda yerelin potansiyelinin harekete geçirilmesinde küresel yakla mlar  yerelde model olarak 
kullan p daha ba ar l  sonuçlar üretilmesinde koordine edici olacaklard r. Ayr ca yerel potansiyelin d a 
aç l p küresel boyuttaki geli imine de k tutabileceklerdir. 
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Özet   
Avrupa Birli i kültürel, sosyal ve ekonomik olarak farkl  yap lara sahip ülkelerden olu maktad r. 
Ülkelerde görülen bu farkl l k bölgesel anlamda da kendini göstermi  ve AB, bu farkl l klar n azalt lmas  
amac yla bölgesel politikalar n  olu turmu tur.   

AB bölgesel geli me politikas , AB’nin zamanla farkl la an ve geni leyen yap s  dolay s yla gün geçtikçe 
önem kazanmaktad r. Bu alanda politikalar benimsenmekte ve bütçesel anlamda da çal malar 
yap lmaktad r. Bölgesel kalk nma alan nda belirlenmi  öncelikler, bölgesel kalk nma ajanslar  ve çe itli  
fon mekanizmalar , AB bölgesel politikas n n araçlar d r. Gerçek anlamda bir birli in olu abilmesi için 
bölgesel farkl l klar n azalt lmas  yönünde gerçekle tirilen uygulamalar hem AB hem de dünya 
ölçe indeki de i imlerle birlikte ekillenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birli i, Bölgesel Politika, Bölgesel Kalk nma 

Alan Tan m :  Avrupa Birli i (Uluslararas  li kiler)   

Abstract 
European Union is composed of countries with different cultural, social and economic structures. This 
difference between countries has also shown itself in  regional basis and EU  has created its regional 
policies in order to reduce these differences. 

 EU regional development policy is gaining importance day by day the due to  EU's diversified and 
enlarged structure. In this field, policies are being adopted, also some works are being done in budgetary 
sense. The priorities specified in the regional development areas, regional development agencies and 
several fund mechanisms, are the tools of EU regional development policy. The policy applications to 
reduce regional disparities for the formation of a unity in real sense, are shaped by the changes both in EU 
and the world scale.  

Keywords: European Union, Regional Policy, Regional Development 

JEL Code:  F59,O19,R58  

1. G R  
Bölgesel geli me politikalar  küresel anlamda önemli etkiler yaratan olaylara paralel olarak de i imler 
ya am t r. lk olarak birçok hedef ulusal göstergelerle belirlenirken zamanla yerel dinamiklerin dikkate 
al narak a a dan yukar ya do ru bir politika izlenmesi gerekti i dü üncesi yayg nla m t r.  

AB bölgesel geli me politikas  da hem küresel etkilerle hem de Birlik’in kendi yap s ndaki de i imler 
dolay s yla zamanla farkl la m t r. Bölgesel potansiyellerin önemsendi i, bölgesel e itsizliklerin 
azalt lmaya çal ld  ve bölgesel rekabetin ön plana al nd  politikalarla AB, büyüyen yeni yap s na 
uygun araç ve stratejilerle politikalar n  uygulamaktad r.  

Bu çal mada, öncelikle bölgesel geli me politikalar n n geli imi ve zamanla farkl la an özellikleri 
anlat lacak, ard ndan AB bölgesel geli me politikas  olu turmas n n nedenleri yine tarihi süreçle birlikte 
aktar lacakt r. Bu do rultuda, AB’nin üye say s ndaki art  ve üye ülke profilindeki çe itlenme ve ayn  
zamanda global de i imlerle birlikte yap lanan bölgesel geli me politikas  stratejilerine de inilecektir. 
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Buna ek olarak bölgesel geli me politikas n n uygulay c  mekanizmalar  aç klanacak; bölgesel kalk nma 
politikas nda rol oynayan kurumlar, bölgesel politika fon mekanizmalar  ve bölgesel kalk nma ajanslar  
Türkiye’deki durumla örneklendirilecek sonuç bölümünde genel bir de erlendirme yap lacakt r. 

2. Bölgesel Geli me Politikalar  
Bölgesel geli me kavram  de i en süreçte çok disiplinli bir çerçevede de erlendirilmeye tabi tutulmu tur. 
Bu çe itlilik hem bir soruna farkl  disiplinlerin analizleriyle yakla lmas n  hem de her bölgede yap lan 
uygulamalar n o yere özgü oldu u anlay n n yerle mesini sa lam t r.  

Sanayi ekonomisine geçi te belli bölgeler ekonomik anlamda çok h zl  bir ekilde büyük a amalar 
kaydederken di er bölgelerin ayn  h z  yakalayamad klar  görülmektedir. Bu a amada bölgeler aras nda 
önemli e itsizlikler görülmektedir. Bu farkl l k sosyal, çevresel, kültürel alanda da kendini 
göstermektedir. Bu farkl l klar n a lmas  ad na politikalar yürütülmesi gereklili i ortaya ç km t r. 
Bölgeleri homojen olarak ele alan yakla mlar bölgesel kalk nma politikalar na ulusal kalk nma 
penceresinden bakmaktad r. (Tiftikçigil,2010:49). Ancak bu görü  de i im göstermi tir.  

Bölgesel politikalar üç dönemde incelenebilmektedir: kinci Dünya Sava ’n n ard ndan 1970’li y llara 
kadar uzanan dönem, ikinci olarak 1970’lerin sonunda ya anan ekonomik krizden 1990’l  y llara uzanan 
ve nihayet günümüze kadar devam etmekte olan küreselle me etkisiyle ekillenen dönem.  

2.1. kinci Dünya Sava  Sonras  Dönem  
1945 y l ndan itibaren sava  sonras  yeniden toparlanma sürecinde birçok ülkede bölgesel sorunlar 
a rla m , tar m d  kalan nüfus ve geleneksel a r sanayide ya anan problemler i sizli in artmas na 
neden olmu  ve büyük kentsel merkezlere yo un göç ya anm t r. Sonuç olarak, büyük y lmalar n 
ya and  merkezlerde a r  yo unluk olu mu  ve altyap  ihtiyac  ortaya ç km t r. Bu s k kl k ve 
yo unlu a kar  altyap n n durumu ve enflasyonist bask lar endi e yaratm t r. Bu durumda ekonomik bir 
olgu olarak bölgesel politika önem kazanm t r. Bu sorunlar n çözümünün do ru planlaman n yap lmas  
ve devletin müdahalesiyle gerçekle ebilece i yönünde bir görü  olu mu tur. (Bachtler&Yuill,2001:7).  

Devlet müdahalesinin gereklili i dü üncesi çerçevesinde kaynaklar n do ru kullan m n n sa lanmas  ve 
bölgesel düzeyde yat r mlar n verimliliklerinin art r lmas  yönündeki çal malar yo unla t r lm t r. 
Yard m yap lacak yöreler ve yard mlar n uygulamas  merkezi idare taraf ndan belirlenmi tir. Mekânsal 
yakla m ve yukardan a a ya belirlenen politikalar bu dönemin önemli özelliklerindendir. 

2.2. Petrol Krizleri ile Ba layan Geçi  Dönemi 
1970’li y llar n ortas nda ve sonunda ya anan petrol krizleri ile birlikte ekonomide ya anan sorunlar 
kalk nmada devlet müdahalesine olan inanc n sars lmas na yol açm t r.  

Ekonomik büyümedeki durgunluk, verimlilik art ndaki yava lama, enflasyonist bask lar, s n rl  
yat r mlar, sürekli artan i sizlik ve kamu bütçesi üzerindeki bask lar bu dönemin ekonomisinde ya anan 
önemli sorunlard r. Bu ortamda, uzun vadeli olarak; zengin bölgelerin, ekonomik olarak daha kötü 
seviyede olan bölgelere fayda sa lamas  dü üncesinin i lerlik kazanamayaca  dü üncesi hâkim olmu tur. 
Devlet müdahalesinin kapsam  konusunda ele tiriler ortaya ç km t r. 1980’li y llarda, politikalar; 
özelle tirme, deregülasyon ve piyasalar n serbestle tirilmesine odaklanm t r. Uygulanmakta olan, 
farkl l klar n azalt lmas  temelli bölgesel politikalar sorgulanmaya ba lanm  ve müdahale alanlar  
k s tlanm t r.  (Bachtler&Yuill,2001:9).  

1970-1990’l  y llar bölgesel politikalar aç s ndan son derece k s r bir dönemdir. Bu dönemde a rl  
hissedilen küreselle me dalgas  sonucu dünyan n tek bir Pazar oldu u yönünde bir anlay  olu mu  ve bu 
ulusal özelde de bölgesel politikalardan uzakla lmas na neden olmu tur. 1970-1990’l  y llar Uluslararas  
Para Fonu (IMF), Dünya Bankas  gibi uluslararas  kurumlar n serbest piyasa düzenine yönelik, devlet 
müdahalesini minimum düzeye indirgeyen politikalar n n uyguland  bir dönemdir. Dolay s yla bu 
dönem, tutarl  bölgesel teoriler ve bu teorilere ba l  olarak olu turan politikalar aç s ndan çok zengin 
de ildir. (Tiftikçigil,2010:52). 
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2.3. 1990’l  Y llardan Günümüze 
1980’li y llarda gereklili i hissedilmeye ba lanan içten kalk nma ve yerel potansiyelin harekete geçirilme 
gereklili i 90’l  y llarda daha yayg n bir ekilde kabul edilir olmu tur.  

Kalk nman n sa lanabilmesi için bak  aç s n n özelle tirilerek ulusal alandan bölgesel/yerel kapsam na 
indirgenmesi gerekti i kabul edilmi  ve bu do rultuda politikalar benimsenmeye ba lanm t r. 
Küreselle me ve yerelle me kavramlar n n iç içe geçti i bu dönemde geli memi  ve geli mi  yörelerin 
sürece uyum ve ba ar  sa layabilmesi ad na yerel dinamikler dikkate al narak küresel boyutta 
güçlenebilmek önemli bir hedef olmu tur.  

Bu dönem için bir di er önemli nokta yenilikçiliktir. Bu kavram  hem bölgesel kalk nma alan nda yeni 
yakla mlar olu turulmas  farkl  alternatiflerin de erlendirilmesi olarak hem de üretim anlam nda 
de erlendirmek mümkündür. Yerel potansiyel tespit edilerek bunu geli tirmeye yönelik çal malar n 
yap lmas , ilgili birimlerin koordinasyonunun sa lanarak a lar olu turulmas  ve ekonomik anlamda da 
geli mesi ad na faaliyetlerde bulunulmas n  sa lamak yeni anlay n özelliklerindendir.  

3. Avrupa Birli i Bölgesel Geli me Politikas  
Avrupa Birli i, ekonomik, sosyal, kültürel olarak farkl  yap ya sahip ülkelerden olu maktad r. Ülkeler 
aras ndaki farkl l klar n yan  s ra ülke içi bölgesel farkl l klarda önemli boyuttad r. AB özellikle 
geni leme kararlar n n ard ndan birçok farkl  yap y  bar nd rm  ve bölgesel politikalar gittikçe önem 
kazanm t r. Her alanda “birlik” olabilmek ad na farkl l klar n azalt lmas  amac  ve yerel dinamiklerin 
önemi AB’nin politikalar na yans m t r. 

3.1. AB’nin Bölgesel Politika Olu turmas n n Nedenleri 
AB bölgesel politikas n n amac , Avrupa’n n bölgeleri aras nda hala mevcut olan belirgin ekonomik, 
sosyal ve mekânsal farkl l klar  azaltmakt r. AB Komisyonu AB bölgesel politikas n , AB’nin daha az 
geli mi  bölge ve ülkeleriyle dayan mas n n göstergesi olarak nitelemektedir (European Union European 
Commission Regional Policy,2011).   

AB ekonomik anlamda geri kalm  birçok bölgeyi bar nd rmakta bu durum, bölgelerin ayn  a amalardan 
birbirine yak n zamanlarda geçmesini engellemekte, bölgesel i birliklerinin olu mas n  zorla t rmakta ve 
bütünle menin tam anlamda sa lanabilmesini engellemektedir.  

Ülkeler, AB bölgesel geli me politikas  ekillenmeden önce, ülke içinde ihtiyaç duyan bölgelere destek 
sa lama, kredi, altyap -modernizasyon çal malar , yat r m çekme çal malar n  sürdürmü lerdir. Ancak, 
her ülkenin kendi az geli mi  bölgesine yapt  yard mlar bir di er ülkenin az geli mi  bölgesi aç s ndan 
zararl  olabilmektedir (Ak ahin,2005:19). Bu do rultuda, birbiriyle uyumlu politikalar olu turmak ad na 
bölgesel politika alan nda belirli ilkeler belirlenmesi gereklili i kendini göstermi tir.      

Örne in; özellikle Yunanistan, Güney talya, Portekiz ve rlanda’da yer alan birçok bölgede tar m 
sektöründe istihdam olana  fazla iken sanayi sektöründe istihdam olana  s n rl d r. (Balchin,1998:4). 
Büyük geni leme dalgas yla birlikte  üye olan; Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Çek Cumhuriyeti, 
Slovenya, Slovakya, Macaristan ve ard ndan Bulgaristan ve Romanya ülkeleri di er AB üyesi ülkelerden 
farkl  yap lara sahiplerdir. Bu do rultuda uyum politikas  daha da önem kazanm t r. AB bölgelerinde 
ayr ca eski endüstrilerin hâkim oldu u, hizmet sektörünün yok denecek kadar az oldu u ve kalifiye 
i gücünün bulunmad  bölgeler de bulunmaktad r (Tiftikçigil,2010:91). GSMH ve istihdam aç s ndan 
farkl l k arz eden bölgelerin dayan ma ve birliktelik ad na di er bölgelere yak nla t r lmas  önemlidir. 

3.2. AB Bölgesel Politikas n n Geli imi 
1957 tarihli Roma Antla mas ’nda üye ülkelerin ekonomik birli inin güçlendirilmesi ve geri kalm  
bölgelerin geri kalm l n n ve bölgeler aras ndaki farkl l klar n azalt lmas  yoluyla uyumlu kalk nman n 
sa lanmas n n hedeflendi i belirtilmi tir (Rome Treaty,2011:2). Bölgesel kalk nma alan nda politikalar n 
ilk ad m  olu turulmu tur. Bu amaçlar do rultusunda, 1958 y l nda Avrupa Sosyal Fonu ve 1962 y l nda 
Avrupa Tar msal Yönlendirme Garanti Fonu kurulmu tur (Sa ba  ve Fi ne,2010:196).  
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AB bölgesel politikalar n n geli imi, Birli in geni leme dalgalar na paralel bir seyir izlemi tir. Üye 
say s n n artmas  ve üye ülke profilinin çe itlenmesiyle merkeziyetçi mekanizman n giderek daha yerele 
özgü mekanizmalara do ru yay ld  görülmektedir. 1968 y l nda Bölgesel Politika Genel Ba kanl ’n n 
kurulmas  bölgesel politikalar alan nda ad mlar at ld n n göstergesi olmu tur.   

1980 öncesi dönemde, AB bir geni leme süreci ya am  1973 y l nda ngiltere, rlanda ve Danimarka üye 
olmu tur. Bu dönemde yerel birimlere inisiyatif verilmesinden çok merkezi kararlar al narak olu turulan 
planlar ve belirlenen hedeflere uygunluk çerçevesinde yat r mlar n ve kayna n da t lmas  eklinde 
uygulanm t r. Bu dönemde yeni üye ülkelerden rlanda’n n ekonomik olarak daha geri oldu u 
görülmektedir.  

1975 y l nda Avrupa Bölgesel Kalk nma Fonu olu turulmu tur. 1,300 milyon Avro bütçeli bu fonun 
amac ; tar msal hâkimiyetten, endüstriyel de i im ve yap sal i sizlikten kaynakl  bölgesel e itsizlikleri 
azaltmakt r. Bu süreçte Bölgesel Kalk nma Fonu daha çok, küçük i letmelere ve yat r m altyap lar na 
destek olmak için kullan lm t r (European Union European Commission Regional Policy,2011). 

1981 y l nda Yunanistan ve 1986 y l nda spanya ve Portekiz yeni üyeler olmu lar ve ülke profilleri daha 
da çe itlenmi tir. 1987 y l nda Avrupa Tek Senedi’nde “Ekonomik ve Sosyal Kayna ma“ ba l  alt nda 
sosyal kayna ma kavram ndan bahsedilmi tir. Bu ba lamda Avrupa Tek Senedi sosyal kayna ma 
konusundan bahsederek bölgesel politikan n önemli bir boyutu vurgulanm t r. Tek Senet ile birlikte 
bölgesel politikan n elemanlar ndan biri olan Yap sal Fonlar kurulmu tur. Avrupa Birli i olu umunda 
temel olan, 1 Kas m 1993 tarihinde yürürlü e giren Maastricht Antla mas ’nda “Topluluk, farkl  
bölgelerin kalk nm l k düzeyleri aras ndaki dengesizlikleri ve azgeli mi  bölgelerin geri kalm l n  
azaltmay  hedefleyecektir” hükmü yer alm t r. Böylece AB bütünle mesinde bölgesel politikan n önemi 
peki tirilmi tir (Sa ba  ve Fi ne,2010:197).  

3.3. Geni lemenin Etkisiyle Olu an Bölgesel Strateji 
1994 y l nda Avusturya, Finlandiya ve sveç ülkeleri AB’ye üye olmas n n ard ndan AB büyük bir 
geni leme dalgas  için haz rl k çal malar n  yürütmü tür. Bu geni leme hem daha önce Birli in 
ya amad  kadar büyük çapta hem de çok farkl  yap da ülkeleri içermektedir. 10 yeni ülkenin üye olaca  
bu dönemde AB nüfusu %20 oran nda artacak, ancak gayri safi yurtiçi hâs las  sadece %5 oran nda 
artacakt r. Yeni üyelerin istihdam ve gelir düzeyi AB ortalamas n n alt ndad r. Bu durum farkl l klar n 
artmas na neden olmaktad r.   

AB’nin girece i bu yeni dönem göz önünde bulundurularak Günden 2000 Raporu haz rlanm t r. Raporda 
bölgesel politikan n önceli i vurgulanm  ve yeni bir bak  aç s  olarak hedefe yönelik yard m, fon 
kullan m  ve adem-i merkeziyetçi yönetim anlay  benimsendi i belirtilmi tir. Dezavantajl  bölgeler 
üzerine yo unla arak onlara daha fazla yard m yapmak,  ekonomik kaynakl  kriz ya ayan bölgelere yeni 
imkânlar yaratmak ve i birlikleri olu turmak bölgesel politikada benimsenen hedefler aras ndad r 
(Agenda 2000,2010:9). 

Lizbon Stratejisi AB’nin 2010’da sürdürülebilir ekonomik büyümeyi, daha fazla ve iyi i  imkânlar yla ve 
daha büyük sosyal uyumla sa lama yetene ine sahip, AB’yi dünyan n en rekabetçi, en dinamik ve bilgiye 
dayal  ekonomisi haline getirmek oldu u belirtilmi tir (European Union European Commission:2011). 
Bölgesel kalk nma alan nda belirlenen 2007-2013 program nda yap sal uyuma önem verilmi tir. Üç hedef 
benimsenmi tir. Bu hedeflerden biri “Yak nsama”d r. Bu hedef, AB’nin az geli mi  bölgelerinde büyüme 
ve istihdam  te vik etmeyi içermekte ve yenilikçilik, bilgi toplumu ve sosyal ve ekonomik de i imlere 
uyuma vurgu yapmaktad r. “Bölgesel rekabet ve istihdam n sa lanmas ” ikinci hedeftir. Bu do rultuda 
rekabetçili i ve bölgelerin cazibesini art rmak önem arz etmektedir. “Bölgesel i birli inin sa lanmas ” 
kom u bölgeler aras nda ve di er bölgeler aras nda i birli ini sa lamaya yönelik politikalar  içermektedir. 
Ekonomik i birlikleri ve KOB  a lar  olu turmak bu ba l k alt ndad r (European Union European 
Commission Regional Policy,2011). 
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4. Bölgesel Politika Kurum ve Araçlar  
4.1. Bölgesel Kalk nma Politikas nda Rol Oynayan Kurumlar 
Komisyon, Parlamento ve Konsey bölgesel politikalar n olu turulmas nda söz sahibi kurumlard r. Avrupa 
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ilk ad m olarak önerge tasla n  haz rlamaktad r.  Konsey, yap sal 
fonlar n da l m n  yapacak olan kurum olarak önergeyi gözden geçirir. Üye ülkelerin hükümetleri ve 
yetkili kurumlar n n bölgelerin ihtiyaçlar n  gösteren belgeyi haz rlamalar n n ard ndan Komisyon ile 
görü  birli i sa land ktan sonra önergeler yürürlü e girmek üzere yerel ve bölgesel mercilere gönderilir. 
AB kurumlar  ile ulusal kurumlar aras ndaki ileti im, haz rlanan tasar n n ele al nd  ve uygulamas n n 
tart ld  müzakereler s ras nda kurulur. Müzakerelerin kurumsal aç dan önemi, yerel ve bölgesel 
organlar n kat l m n n art olmas d r. AB'nin "yetki ikamesi" ilkesine dayanan bu yakla m , bölge ile 
ilgili kararlar n, halka en yak n seviyede al nmas n  sa lamay  amaçlamaktad r ( ktisadi Kalk nma 
Vakf ,2011). 

Bölgeler Komitesi,  Avrupa’n n bölgesel ve yerel temsilcilerinden olu an bir dan ma kuruludur. 1994 
y l nda kurulmu tur. AB Komisyonu bölgeselle me politikas  ile ilgili karar al rken Komite’ye dan mak 
zorundad r. 27 üyeli AB’de 344 üyeden olu an Bölgeler Komitesi; kararlar n halka en yak n merciler 
taraf ndan al nmas  gerekti i dü üncesiyle “yerindenlik”/yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesi, halk n 
gözlemleyebilece i effaf bir mekanizma için “yak nl k” ve bölgesel birimlerin AB ile birlikte hareket 
etmesi gerekti ini savunan “birliktelik” prensipleri do rultusunda olu turulmu tur. Halk n bölgesel 
politika alan nda al nan kararlara katk  sa lamas  ve yerelin söz sahibi olmas  aç s ndan önemli bir 
olu umdur.  

Avrupa Yat r m Bankas , devlet ve özel sektörün büyük yat r m projelerine kredi sa layarak, Avrupa’n n 
bütünle mesi ve az geli mi  bölgelerin kalk nmas na katk  sa lamaktad r. Avrupa Yat r m Bankas , 
hedeflerin gerçekle tirilmesi ad na birçok alanda faaliyet göstermektedir. KOB ’ler, uyum, iklim 
de i ikli iyle mücadele, çevrenin korunmas , trans Avrupa a lar , bilgi ekonomisi, sürdürülebilir enerji 
bu alanlar  olu turmaktad r.  (European Investment Bank,2011). AB Say tay , AB bütçesinin uygun 
amaçlara ve kurallara göre kullan lmas n  denetlemektedir. Yap sal fonlar n AB kurumlar  taraf ndan 
yönetimini ayr nt l  bir ekilde denetlemekte ve rapor ve görü lerini yay nlamaktad r.  

Avrupa Kalk nma Ajanslar  Birli i (The European Association of Development Agencies-EURADA), 
bölgesel kalk nma ajanslar ndan olu an üyeleri ad na AB Komisyonu ile diyalog içinde hareket etmekte 
ve üyelerini Birlik politikalar n n geli iminden haberdar etmektedir. 150 üyesi bulunan olu um bölgesel 
kalk nma ajanslar  aras ndaki ileti imi kuvvetlendirmek ve onlar  desteklemek amac ndad r.   

4.2. Bölgesel Politikada Fon Mekanizmalar  
AB bölgesel politikas nda mali yard m önemli bir yer tutmaktad r. Bölgesel alanda belirlenen amaçlar 
do rultusunda fon mekanizmalar  belirli alanlara göre düzenlenmi tir.  

AB’nin uygulad  yap sal fonlar; Avrupa Bölgesel Kalk nma Fonu (European Regional Development 
Fund-ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF), Avrupa Tar msal Garanti ve 
Yönlendirme Fonu (European Agricultural Guidance and Guarentee Fund-FEOGA), Bal kç l k 
Yönlendirme Mali Arac  ( Financial Instrument for Fisheries Guidance) fonlar d r. Bu dört fon d nda 
Kayna ma Fonu (Cohesion Fund) ve Avrupa Yat r m Bankas  mali araçlar  da bulunmaktad r 
(Karluk,2011:361).  

2007-2013 dönem hedeflerine göre fonlar üç ba l k alt nda uygulanmaktad r: Avrupa Bölgesel Kalk nma 
Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF) ve Kayna ma Fonu (CF). ERDF’nin amac  AB bölgeleri 
aras ndaki e itsizlikleri gidererek ekonomik ve sosyal bir birliktelik yaratmakt r. Firmalara özellikle de 
KOB ’lere do rudan yat r m deste i sa lamak, bölgesel ve yerel kalk nmay  ve i birli ini desteklemek 
ad na finansal araçlar  düzenlemek, özellikle ara t rma ve yenilikçilik, enerji, çevre alanlar nda altyap y  
desteklemek ve teknik destek sa lamak bu fonun içeri ini olu turmaktad r. Ayr ca yerelin kendine has 
özelliklerine özel bir önem gösterilmektedir. 

ESF, istihdam ve i  seçeneklerini düzenlemek ad na var olan bir fondur. Dezavantajl  ki ilerin sosyal 
uyumunun sa lanmas  ve i  dünyas ndaki ayr mc l kla sava , be eri sermayeyi art rmak üzere e itim 
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sisteminin düzenlenmesi, yenilikçi i  organizasyonlar  ve hayat boyu ö renme yap lar n  uygulamak 
fonun katk  sa lad  alanlard r.    

Ki i ba na dü en gayri safi milli hâs las  AB ortalamas n n %90’ n n alt nda olan ülkelere yönelik olarak 
uygulanan fon CF’dir. Ekonomik ve sosyal eksikliklerin giderilerek ekonominin sa lamla t r lmas na 
hizmet etmektedir. Ula m a lar , çevre ana ba l klar  alt ndaki alanlarda ihtiyac  olan ülkelere katk  
sa lanmaktad r  

(European Union European Commission Regional Policy,2011). 

Bölgesel politikan n AB’ye üye olmayan ülkeleri de kapsayan k sm n  ilgilendiren çe itli mali araçlar 
kullan lmaktad r. 2007-2013 döneminde kat l m öncesi uygulanan mali yard m araçlar  (PHARE, ISPA, 
SAPARD) yerine tek çat  alt nda Kat l m Öncesi Yard m Arac  (Instrument for Pre-Accession Assistance-
IPA) uygulanmaya ba lanm t r. IPA’n n 5 bile eni bulunmaktad r, bunlar: Geçi  dönemi deste i ve 
kurumsal yap lanma, S n r ötesi ve bölgesel birli i, Bölgesel kalk nma, nsan kaynaklar n  geli tirme ve 
K rsal kalk nmad r (European Union European Commission Regional Policy,2011). 

Bunlar n yan s ra bölgesel politikan n alan na giren AB Dayan ma Fonu (EU Solidarity Fund- EUSF) 
ya anan büyük felaketlere yönelik olarak Avrupa’n n dayan mas n  gösteren faaliyetlere yönelik olarak 
uygulanan fondur. Ayr ca “4 J” olarak adland r lan özel destek araçlar  da uygulanmaktad r. Mikro ve 
Orta Büyüklükteki letmelere Yönelik Ortak Avrupa Kaynaklar  (Joint European Resources for Micro to 
Medium Enterprises-JEREMIE) ve Sürdürülebilir Yat r m için Ortak Avrupa Deste i (Joint European 
Support for Sustainable Investment in City Areas-JESSICA) finansal araçlara yönelik uygulanmaktad r ve 
giri imcilik ve yenilikçilik aç s ndan bölgesel potansiyelin güçlendirilmesine katk  sa lamas  
dü ünülmektedir. Avrupa Bölgelerinde Destek Projelerine Ortak Yard m (Joint Assistance to Support 
Projects in European Regions-JASPERS) ve Avrupa’daki Mikro-finans Kurumlar n  Desteklemek için 
Ortak Eylem (Joint Action to Support Micro-finance Institutions in Europe-JASMINE) ise daha çok 
teknik yard m eklinde uygulanmaktad r (European Union European Commission Regional Policy,2011). 

 AB Komisyonu 2007–2013 döneminde bölgesel ekonomik ve sosyal uyumun sa lanmas  amac yla 308 
milyar Euro bütçe ay rm t r. Bu bütçenin % 82’si (251.3 milyar Euro) “yak nsama” hedefine, % 16’s  
(48.9 milyar Euro) “bölgesel rekabet ve istihdam n sa lanmas ” hedefine ve % 2.5’i (7.8 milyar Euro) 
“bölgesel i birli inin sa lanmas ” hedefine ayr lm t r. Bu hedefler kapsam nda 2007-2013 döneminde 
ERDF, ESF, CF ve yeni bir araç olan “Avrupa Bölgesel birli i’nin Sa lanmas ” (European Grouping of 
Territorial Co-Operation - EGTC) diye adland r lan mali araçlar n n kullan lmas na karar verilmi tir 
(European Union European Commission Regional Policy,2011). 

4.3. Bölgesel Kalk nma Ajanslar   
Özellikle kinci Dünya Sava ’n n ard ndan bölgesel politikalar n de i ime u ramas , yerel dinamikleri 
anlayarak potansiyeli harekete geçirmenin öneminin anla lmas  Bölgesel Kalk nma Ajanslar ’n n 
Avrupa’da yayg nla mas n  sa lam t r. Öncelikle Bat  Avrupa’da bölge içi ekonomiyi canland rmak ve 
sürdürülebilir geli meyi sa lamak amac yla kurulan Kalk nma Ajanslar  1990’l  y llardan itibaren AB’nin 
bölgeleraras  geli mi lik farklar n  azaltmak için kulland  araçlar ndan biri haline gelmi tir ve Orta 
Avrupa’da da kurulmu lard r. Kalk nma Ajanslar ’n n AB Yap sal Fonlar n  kullanmaya ba lamas yla 
Kalk nma Ajanslar ’n n say lar , faaliyet alanlar  ve yetkinlikleri de h zla artm t r (Can,2011:35). 

Avrupa kalk nma ajanslar n n büyük bir k sm n n özellikle Brüksel gibi önemli d  merkezlerde 
temsilcilikleri ve Avrupa genelinde 150 üyeye sahip örgütlenmi  bir üst kurulu lar  bulunmaktad r. 
Avrupa Bölgesel Kalk nma Ajanslar  Birli i, bölgeleraras  geli mi lik farklar n  azaltmay  birincil 
hedeflerinden birisi olarak ele alan AB’de bölgesel kalk nma ajanslar n n bilgi ve deneyim payla m n  
kolayla t r c  rolüyle önemli bir yere sahiptir (Can,2011:36). 

4.3.1 Bölgesel Kalk nma Ajans Örnekleri 
Avrupa genelinde bölgesel kalk nma ajanslar  öncelikle altyap  ve sanayi faaliyetlerini geli tirmeye 
yönelmi , ard ndan ara t rma geli tirme, yenilikçilik ve teknoloji alan nda yap lan çal malara önem 
verilmi tir. Faaliyet gösterdikleri bölgeyi tan tmakta ve bölge f rsatlar n  her platformda aktarmaktad rlar. 
AB’nin bölgesel politikas n n önemli bölümlerini olu turan yak nsama ve bölgesel rekabet edebilirlik, 
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kalk nma ajanslar n n faaliyetleriyle uyum göstermektedir. Kalk nma Ajanslar  bulunduklar  ülkenin 
profiline göre farkl  yap  ve i leyi e sahiptirler.  

AB’ye üye olmayan ancak üyelik yolunda ilerleyen Türkiye’de kurulmu  olan Bölgesel Kalk nma 
Ajanslar  da AB’ye uyum sürecinde, bölgesel kalk nma politikas  alan nda yerel kaynak ve 
potansiyellerin ortaya ç kar labilmesi ad na at lan ad mlardan biridir. 2006 tarihli 5449 say l  kanunla 26 
istatistikî bölge düzeyinde kurulan Ajanslar n kurulu  amac n n ana noktalar ; kamu kesimi, özel kesim ve 
sivil toplum kurulu lar  aras ndaki i birli ini geli tirmek, kaynaklar n yerinde ve etkin kullan m n  
sa lamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek, bölgeler aras  ve bölge içi geli mi lik farklar n  
azaltmak eklinde belirtilmektedir. Yerel yönetimlerin planlama çal malar na teknik destek sa lamak, 
Bölge plan ve programlar na uygun olarak bölgenin k rsal ve yerel kalk nma ile ilgili kapasitesinin 
geli tirilmesi kapsam ndaki projelere destek sa lamak, Bölgenin i  ve yat r m imkânlar n n, ilgili 
kurulu larla i birli i halinde ulusal ve uluslararas  düzeyde tan t m n  yapmak, küçük ve orta ölçekli 
i letmelerle yeni giri imcileri desteklemek, Türkiye’deki Kalk nma Ajanslar n n görevleri aras ndad r.  

Türkiye’de bir kamu kurumu olarak kurulan Kalk nma Ajanslar ’n n Avrupa’da kamu ya da özel irket 
olarak farkl  yap land  her ülkenin kendi iç dinamiklerine göre bir olu umun gerçekle ti i 
görülmektedir. Avrupa’da uzun bir geçmi e sahip olan bölgesel kalk nma ajanslar  Türkiye’de çok yak n 
bir zamanda kurulmu tur. Bölgesel geli me politikas  aç s ndan temel amaç bölgesel ve dolay s yla ulusal 
kalk nmay  sa lamakt r. Bunun için, detaylarda farkl la makla birlikte, tüm ajanslarda benzer araçlar 
kullan lmaktad r.  

5. SONUÇ 
AB bölgesel politikas , öncelikle ulusal olarak baz  ülkelerin uygulamalar n  içerirken zamanla, özellikle 
Birlik’e yeni ve farkl  ülkelerin kat l m yla birlikte böyle bir ihtiyac n fazlas yla hissedilmesiyle, 
AB’nin,genel ilkelerini belirledi i bir politika olmu tur. Bölgesel politika AB’nin öncelik verdi i bir 
aland r. Bölgesel farkl l klar hala devam etmektedir, ancak özellikle Birli e sonradan kat lan ülkelerin 
uyumu konusunda katk  sa lad  ve yak nsama ad na ad m at ld  söylenebilir.  

Bölgelerin özellikle ekonomik aç dan birbirlerine yak n olmas  hedeflenerek yak nsama ilkesi 
benimsenmi , böylece bölgesel i birli inin kolayla t r lmas  ve özellikle küresel düzende bölgesel rekabet 
edebilirli in sa lanmas  amaç edinilmi tir.  Özel sektörün te vik edilmesi, yat r mlar n etkisinin 
art r lmas  somut hedef ve kurallar, izlenen stratejinin parças d r. Bölgesel farkl l klar n bütünle menin 
önünde engel olu turmamas  ve AB’nin hedeflerine birlikte ula lmas  ad na bölgesel politika ilkeleri 
olu turulmakta, Birlik’in de i imi ve küresel alanda farkl  dinamiklerin öne ç kmas  bölgesel politikan n 
ilkelerini oldukça etkilemektedir. Bölgesel politika alan nda AB’de kurumlar görev yapmakta, fonlar 
yönlendirilmektedir.  

Bölgesel geli me politikas n n araçlar ndan biri olan Bölgesel Kalk nma Ajans örnekleri incelendi inde 
AB bölgesel geli me politikas n n bölgesel yak nsama politikas n n temel al nd  görülmektedir. AB’ye 
uyum sürecinde bulunan Türkiye’de kurulan Bölgesel Kalk nma Ajanslar , ülkenin farkl la an bölgesel 
politikas n n önemli göstergelerinden ve AB’nin geni leme konusunda bu alanda da baz  kriterler 
benimsedi inin göstergesi olmu tur.   

AB’nin yeni dönemindeki bölgesel geli me politikas nda olu abilecek olumsuz durumlardan biri; 
geli mi  ülkelerdeki görece geri kalm  bölgelerin, daha az geli mi  ülkelerin o deste e ihtiyaç duyan 
bölgeleri aras nda kurulacak dengenin tam olarak sa lanamamas  durumudur. Bu dengenin kurulamamas  
halinde “bölge” bilinci ve bu alandaki iste in azalma riski bulunmaktad r. Bir di er önemli nokta, önemli 
bir geçmi i olan bölgesel politika mekanizmalar n  k sa bir zamand r uygulayan yeni üye ve aday 
ülkelerde bu mekanizmalar n uygun bir ekilde uygulanamamas  durumudur.     

Bölgesel farkl l klar n devam etti i süreçte AB, bölgesel politikan n uyguland  ilk dönemlerdeki ba ar  
örneklerini yeni üye ülkelerde de olu turmay  amaçlamaktad r.  
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Özet 
Küreselle menin bir sonucu olarak en önemli de i im bilgi ve enformasyon ak m n n h zlanmas  ve 
sermaye hareketlili inin artmas nda ya anm t r. Bu durum yaln z devletlerin de il, yörelerin ve kentlerin 
birbiri ile do rudan ve daha s k ili ki kurmas n  sa lam t r. Bölgesel planlama ve geli mede yerel 
kaynaklara dayal  geli me modelleri güncellik kazanm , ana kavramlar n yöresel niteliklere göre 
irdelendi i bir çerçevenin gereklili i üzerinde durulmaya ba lanm t r.  

Çal mam zda, Avrupa Birli i sürecinde ülkemizde ya anan dönü ümün yerel yönetimlere etkisi ve 
kalk nma ajanslar n n fonksiyonlar  ele al narak, sürecin neresinde oldu umuzu saptamaya ve bir sonuç 
ç karmaya, bu çerçevede somut bir örnek olarak GAP Projesi üzerinden sürecin bölgeye ve ülkemize 
katk s  belirlenmeye çal lacakt r. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birli i 1, Bölgesel Kalk nma Ajans  2, GAP 3 

Alan Tan m : Mahalli dareler ve Yerinden Yönetim (Kamu Yönetimi) 

Abstract 
As a consequence of globalization, one of the most important shift occurs in acceleration of information 
and mobilization of capital. This situation has provided directly relations not only in governments’ level 
but also city and territory level. Development models, which are based on local sources, acquire currency 
in regional planing and development. In addition to that researchers started to emphasize on inquiring 
main concepts in accordance with local qualities. 

In our article, by dealing with some changes, which have effects on local government in the EU 
harmonizaiton process, and some functions of development agency, we are going to determine and 
conclude where we are in this process. In this context, through GAP Case, we are going to clarify effects 
of the process in the region and our country.  

Keywords: European Union, Local Administration, Local Participation, City Councils. 

Jel Code: R58 - Regional Development Planning and Policy) 

1. G R  
Türkiye de Bölgesel kalk nma Ajanslar , Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasar s ’n n organik bir parças  
olarak gündeme gelmi  ve Kalk nma Ajanslar n n Kurulu u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk nda 
Kanun, 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilmi tir. 

Türkiye’de küreselle me ve Avrupa Birli i’ne üyelik sürecinde Bölgesel Kalk nma Ajanslar  kurma 
çal malar  ba lam t r. Bu çerçevede Türkiye, 40 y ld r uygulamakta oldu u te vik sistemi üzerine oturan 
bölgesel geli me politikalar n  terk ederek yeni bir uygulama içine girmi tir. 

 Bu uygulaman n temel sebebi Avrupa Birli i’ne kat l m sürecinde bölgesel geli me politikalar n n 
entegre edilmesidir. Bölgesel geli me farklar n  ortadan kald rmay  amaçlayan bölgesel kalk nma 
ajanslar n n ana amac ; hizmetler vererek bölgedeki ekonomiyi canland rmak, bölgesel yat r mlar  
art rmak ve bölge halk n n kalk nmaya kat l m n  sa lamakt r. 
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GAP; Güneydo u Anadolu Bölgesi’nin sahip oldu u kaynaklar  de erlendirerek bu yörede ya an 
insanlar m z n gelir düzeyini ve ya am kalitesini yükselmeyi, bölgeleraras  farkl l klar  gidermeyi ve 
ulusal düzeyde ekonomik geli me ve sosyal istikrar hedeflerine katk da bulunmay  amaçlayan, ayn  
zamanda ülkemizi uluslararas  alanda markala t ran son derece önemli ve kapsaml  bir projedir. 

Projenin uyguland  bölgede Ad yaman, Batman, Diyarbak r, Gaziantep, Kilis, Mardin ,Siirt, anl urfa 
ve rnak olmak üzere 9 ilimiz yer almaktad r. 

1.1. Bölgesel Kalk nma Ajans  Nedir? 
Kurulu  gerekçeleri ve yerine getirdi i hizmetler paralelinde BKA’lar ile ilgili birçok tan mlama söz 
konusudur. Bir yakla ma göre, BKA’lar merkezi hükümetten ba ms z bir idari yap da, s n rlar  çizilmi  
bir bölgenin sosyoekonomik ko ullar n  geli tirme amac yla kurulmu  ajanslard r. 

Avrupa BKA Birli i’ne (EURADA) göre ise BKA, sektörel ve genel kalk nma problemlerini belirler, 
bunlar n çözümüne yönelik olanaklar  ve çözümleri saptar, bu çözümleri geli tiren projeleri destekler. 

BKA’lar n esas varl k nedenleri, bölgesel stratejileri uygulama, yerel ve bölgesel giri imcili i destekleme, 
alt yap  hizmetlerinin sunulmas na yard mc  olma, özel sektörün yak n gelece i için yerel-bölgesel 
çözümler ara t rma ve bölgesel talepleri kar layacak yeni ürün ve hizmet üretimi için finansal garantiler 
ve çözümler arama eklinde özetlenmektedir. 

BKA`lar n hedefleri, rekabete dayanan bir i  deste inin olu mas , dünya kalitesinde bir i gücünün 
yeti tirilmesi, devlet deste inin sa lanmas , çervenin ve sa l n iyile tirilmesi, etkili kurumlar n 
olu turulmas , vb.’dir. BKA`lar gösterdikleri faaliyetlere göre stratejik, genel operasyonel, sektörel ve d  
yat r m için olanlar eklinde çe itlenmektedir. Büyük ölçekte olan BKA`lar bu dört faaliyeti birlikte 
gerçekle tirir. (Hasano lu&Aliyev, 2006:82-85 ) 

1.2. Bölgesel Kalk nma Ajanslar  Sisteminin Kapsam  ve Tan m  
Bölgesel Kalk nma Ajanslar  farkl  ülkelerde de i ik yap larda örgütleseler de, ula may  hedefledikleri 
nokta birbirine yak nd r. Bölgenin yeni yat r mlar n odak noktas  olmas , tan t m n n yap lmas  ve 
bölgeyle ilgili yat r c lara ula m, altyap , i gücü vb. konularda bilgi sa lamak ve rehberlik etmekle 
görevli olan BKA’lar için i birli i geli tirebilme kapasitesi ve bölgenin giri imcilik altyap s n n 
sa lanmas  amaçlar  benze mektedir.  

BKA’lar, be  ana konuda faaliyet göstermektedir. Bunlar; finansal yard m veya destek sa lanmas , yeni 
yat r m alanlar n n ortaya ç kar lmas , KOB ’lere dan manl k yap lmas , bölgenin uzun vadeli kalk nma 
hedeflerinin belirlenmesi ve sosyal alanlardaki geli melere katk  sa lanmas  olarak ifade edilebilir. 

BKA’lar n yap s n n devletten ba ms z olmas  gerekti i, hedeflerinin geni  olmas  gerekti i (bölgesel 
rekabet, bölgesel geli me, bölgeye yat r m giri inin artmas  gibi), çoklu araçlar n kullan labilece i 
(çevresel iyile me, sanayi altyap s , dan manl k gibi) belirtilmektedir. BKA’lar n merkezi, yerel ve 
bölgesel yönetimlerden ba ms z çal arak,  faaliyet gösterdi i bölgenin potansiyelini harekete geçirip 
sosyal kültürel, ekonomik vb. gibi alanlarda kalk nman n sa lanmas na yönelik bölgeye özgü politikalar  
geli tirmekte görevli oldu u anla lmaktad r.  (Özer, 2008: 395-396) 

1.3. Bölgesel Kalk nma Ajanslar n n Ba ar s n  Etkileyen Faktörler 
BKA’lar etkinli ini belirleyen yedi önemli faktör say labilir bunlar: 

1)  Finanssal kaynaklar, 

2)  Nitelik ve nicelik olarak yeterli personelin varl , 

3) Bölge kalk nmas na yönelik öncelikler ve vizyon olu turmay  içeren stratejik planlama sürecinin 
varl , 

4)  Me ruiyet ve yetki, 

5 ) BKA’lar n yerel giri imcilerle ba lar n n gücü, 
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6) Üstlendikleri görev: Ajanslar n bölgesel ekonominin motorunu olu turan sektörlerle ilgili çal malar 
yapmalar  gereklidir. 

7) Bölgesel tutarl l k: Bölgede geçerli olan ortak hedeflerin BKA’lar taraf ndan benimsenmesi, böylelikle 
içinde bulunduklar  toplumun/deste ini kazanmalar .  (Alaçam, 2004:27-28) 

2. TÜRK YE’DE BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARI 
Türkiye için BKA’lar konusu ilk kez AB`ye tam müzakereleri sürecindeki Kat l m Ortakl  Belgelerinde 
orta vadede yap lmas  gereken i ler kapsam nda belirtilmi tir (daha sonra yeniden düzenlenen 14 Nisan 
2003’de kabul edilen kat l m ortakl  belgesinde k sa vadeli hedefler aras nda say lmaktad r). Bu 
çerçevede 22 Eylül 2002 tarihli Bakanlar Kurulu karar nda, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin 
yap lmas , bölgesel politikalar n belirlenmesi ve AB Bölgesel statistik Sistemi ile kar la t r labilir veri 
taban  olu turulmas  amac yla ülke genelinde üç düzeyde istatistiki bölge birimleri olu turulmu tur. 
(NUTS projesi olarak da bilinmektedir).  

Bu s n fland rma da Düzey 3 kapsam ndaki istatistiki bölge birimleri 81 adet olup il düzeyindedir. Her il 
istatistiki bölge birimini tan mlamakta, Düzey 2 istatistiki bölge birimi Düzey 3 kapsam ndaki kom u 
illerin grupland r lmas  sonucu tan mlanm  olup 26 adettir. Düzey 1 istatistiki bölge birimi ise Düzey 2 
istatistiki bölge biriminin grupland r lmas  sonucu tan mlanm  olup 12 adettir. BKA’lar bu 
s n fland rmada merkezleri de belirtilmi  olan Düzey 2 kademesinde 26 ayr  bölgede kurulacak 
birimlerdir. Bu istatistiki bölge birimlerinin olu turulmas  AB’ye uyum kapsam nda at lan emin 
ad mlardan biri olarak dü ünülmektedir. (Hasano lu&Aliyev 2006: 83-86) 

3. AVRUPA B RL ’NDE BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARI 
Birlik için Bölge tan m ; co rafi, ekolojik, ekonomik, kültürel, etnik, kentsel ve yönetsel ac dan benzer 
yak n bütün olan alan parçalard r.( Mengi, 1998:43) Bölgeler sektörlere göre yönetsel, toplumbilimsel, 
do al ve ekonomik olarak s n fland r l rken, olu turulma biçimlerine göre yapay bölge ve devlet ile yerel 
aras nda kalan basamak eklinde de s n fland r labilirler.  

AB’nin kurulu undaki önemli güdülerden biri ülkeler ve bölgeler aras nda e it ve dengeli geli imi 
sa lamakt r. AB’ne üye devletleraras nda oldu u kadar, üye devlet s n rlar  içinde bölgesel e itsizliklerin 
varl  ve geni leme sürecinin farkl  bölgesel e itsizlikleri AB’ne ta yacak olmas , bölgesel e itsizliklerin 
giderilmesi çabalar n n önemini artmaktad r. (Kele , 1998:5-8) 

AB üye devletlerin yönetim yap lar nda bölgeler u ekildedir; 

- Federal devlet niteli ine sahip bölgeler, Almanya eyaletleri gibi, 

- Devlet ve bölge çift i levini gören baz  kentler ve ba kentler Lüksemburg,      Berlin, Bremen,v.b., 

- Bölgeselle mi  devletler talya ve spanya gibi, 

- Adem-i merkezi yönetim birimleri, Fransa, Danimarka ve Portekiz gibi, 

- levsel ve geçici bölgeselle tirme yap lan bölgeler, ngiltere ve Yunanistan. 

Ayr ca Birlik, i lev ve yap lar na göre bölge ilgili olan u tan mlar  da kullanmaktad r, planlama bölgeleri, 
s n r-ötesi bölgeler, ba ms z bölgeler, türde  bölgeler, kutupla m  bölgeler, yönetim bölgeleri. (Mengi, 
1998: 45-48)  

3.1. Avrupa Birli i Bölgesel Geli me lkeleri 
AB’nin bölgesel geli me politikalar n  belirleyen ba l ca ilkeler unlard r:  

- Yo unla t rma: Fonlar n do ru yönlendirilmesi anlam nda,  

- Ortakl k: Birlik yönetimi ve üye devletlerin bölge yönetimleri aras nda;  

- Bütünleyicilik Birlik ve bölge yönetimlerinin finansal aç dan,  
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- Yerellik: Bölgesel yönetimde yerel ve bölgesel yönetimlerin önceli i aç s ndan; - kincilik: Finansman 
yap l rken bölge yönetimlerinin pay n n ba kas  taraf ndan ödenmemesi anlam nda  

- Programlama: Geli me ve projeler için;  

- E güdüm: Fonlar aras ;  

- Saymanl k: Denetim aç s ndan;  

- Uyum Ve Üye Devletlerin Bölge Politikalar n n E güdümü: Ulusal ve bölgesel planlar n uyumlulu u 
ve e güdümüdür. 

Bu politikalar  gerçekle tirmede en önemli olan ve mali özellik ta yan araç AB Bölgesel Kalk nma Fonu, 
Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tar msal Garanti ve Yönlendirme Fonu, Bal kç l k Yönlerdirme mali arac , 
Az geli mi  üyelere uyum fonlar , Avrupa Yat r m Bankas `n n sa lad  fonlar. (Kele , 1999: 51-53)   

Ülkeler ve Bölge Kalk nma Ajanslar  Yasal Statüleri unlard r:  

Almanya: Yar  özerk kamu irketleri, 

spanya: Özel hukuka tabi kamu kurulu lar , 

Fransa: Karma ekonomi irketleri, 

Belçika: Belediyeler aras  ajanslar, 

Romanya, Danimarka: Vak flar, 

talya, rlanda, Portekiz, Hollanda: Kamu limited irketleri, 

ngiltere: Bakanl k d  kamu kurumu/özerk örgüt, 

Yunanistan: Belediye giri imi’dir.  (Koyuncu, 2005) 

3.2. Avrupa Birli i Bölgesel Politkas ’n n Türkiye aç s ndan Önemi 
AB’ye üye devletlerle kar la t m zda Türkiye, merkezi yönetim ve yerel yönetimler olmak üzere iki 
basamakl  bir yönetim yap s na sahip tekçi devletler grubuna girmektedir. 1913’te kurulan ancak 1948’de 
kald r lan Genel Müfetti likler, 1983’te getirilen, ancak ba ar s zl kla sonuçlanan Bölge Valilikleri hep 
bölgeselle me çabalar n  sonucudur. Amaç var olan yönetim yap s ndan kaynaklanan sorunlar  gidermek, 
sorunlar  yerinde çözebilmektir. 

Türkiye’de co rafi ko ullar, ekonomik ve sosyal geli me aç s ndan bölgeler aras ndaki dengesizlikler de 
bu amac  önemli k lmaktad r. Ancak, merkezi yönetimin a rl n  ve yükünü azaltmak ad na kurulan bu 
bölge yönetimleri sonuçta merkezi yönetimin ta rada birimleri olarak tasarlanm lard r.  

Türkiye’deki bölgeleraras  dengesizlikleri azaltmak amac yla uzun y llard r bölge planlar  haz rland  
bilinmektedir. Az geli mi  Do u Anadolu’yu kalk nd rmak; a r  bir biçimde nüfus ve sanayi aç s ndan 
y lmalar n ya ad  Do u Marmara’daki geli meyi denetim alt na almak; geri kalm  ancak zengin 
kaynaklara sahip güneydo u Anadolu’yu geli tirmek için haz rlanan planlar hep bunlara örnektir.  
Uygulamaya bakt m zda, yeterli finansman kaynaklar na sahip olunmamas , bu planlar n ço undan 
beklenen sonuçlar n elde edilmesini engellemi tir. Di er yandan, ulusal siyasette ya anan karars zl klar, 
önceliklerin sürekli de i mesine, böylece bölgesel geli me çabalar n n kimi dönemlerde geri plana 
itilmesine neden olmu tur. Planlamalar daha çok ekonomik ve fiziksel planlama biçimde alg lanm ; 
planlaman n kültürel ve çevre boyutu ihmal edilmi ; bütünle tirilmi , sürdürülebilir bir planlama anlay  
bu planlarda yer almam t r. 

Helsinki Zirvesi sonras , Türkiye-AB ili kilerinin kazand  yeni boyut, di er alanlarda oldu u gibi, 
Türkiye`de bölgesel kalk nma konular na yakla mda da önemli etkiler yaratacakt r. 

Türkiye’nin bölgesel geli meyi çabalar n  gerçekle tirebilmek için, AB’nin üye devletlere kulland rd  
te vik ve geli me fonlar ndan yararlanabilmektir. Ancak bu fonlardan yararlanmak beraberinde baz  
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yükümlülükleri de getirecektir. Var olan yönetim yap s n  ve planlama anlay n  yeniden gözen geçirmek 
bunlardan en önemlileri olsa gerekir. 

Mevcut AB üyesi ülkelerle aras ndaki geli me farkl l klar , bunun yan nda kendi bölgesel geli me 
farkl l klar  dikkate al nd nda, Türkiye tam üye olmas  durumunda bölgesel politika kapsam ndaki pek 
çok mali araçtan oldukça yüksek düzeylerde yararlanma olana na kavu acakt r. 

AB bütçesinden çok önemli düzeyde net katk  sa layacak bir ülke olmas  aç s ndan Türkiye Tüm üye 
ülkelerin dikkatini çekmektedir. Türkiye´nin tam üyeli i topluluk bütçesinin da l m n  oldukça 
farkl la t racak ve di er üye ülkelerin mali olanaklar n  k s tlayacakt r.  (Canan, 2008: 246-250) 

4. GAP Bölge Kalk nma daresi 
Yetki geni li i ilkesine göre olu turulmu  olan GAP ile devlet, anl urfa, Mardin, Gaziantep, Ad yaman, 
Diyarbak r, Siirt, rnak ve Batman illerini içine alan bölgede çok amaçl  bir bölgesel kalk nma projesi 
ba latm  ve burada altyap , tar m, ula t rma, sanayi, e itim gibi alanlar n geli tirilmesini amaçlayan bir 
proje geli tirmi tir. 

GAP yönetiminin görev alan na giren konularda Belediye Yasas  ve mar Yasas  ile di er yasalarla ilgili 
yönetimlere verilmi  olan yetkiler GAP yönetimine devredilmi tir. Bu devirden dolay  GAP yönetimi 
düzenlemesinin anayasan n 127. Maddesine ayk r  oldu u ileri sürülmü tü. Ancak anayasa mahkemesi bu 
duruma ili kin karar nda, “yap lan düzenlemenin, yerel yönetimleri ortadan kald rma ya da tümüyle 
etkisiz k lma anac na yönelik olmad , yaln z belli bir süre için kimi görev ve yetkilerin bir merkezi 
yönetim birimine b rak ld ; bu durumun, yerel yönetimlerle i birli ini engellemedi ini” belirtmi tir.  

GAP yönetimi, organlar n  halk n seçti i bir yerel yönetim türü de il, merkezi yönetimce kurulmu , türü 
kendine özgü bir kurulu tur. (Özel, 2001: 263-264) 

5. GAP Proje Alan  ve Verileri 
Proje bölgenin zengin su kaynaklar ndan olan F rat ve Dicle nehirleri sular n n sulama ve enerji üretimi 
amac yla de erlendirilmesi öngörülmü tür. 1986’da bölgenin entegre bölgesel planlama çerçevesinde 
eleal nmas , yürütülmekte olan faaliyetlerde koordinasyonun sa lanmas  ve yönlendirilmesi görevi 
DTP’ye verilmi tir. Bu çerçevede GAP Master Plan  1989’da haz rlanm  ve bölgenin kalk nma stratejisi 
entegre-çok sektörlü planlama çerçevesinde ortaya konmu tur. GAP daresi Te kilat , 1989’da, 388 say l  
KHK ile Türkiye’de kurulan ilk bölgesel kalk nma idaresidir. 

GAP; F rat ve Dicle’den sulama ve enerji üretimi konular nda yararlanman n yan  s ra proje ile kentsel ve 
k rsal altyap , tar m, ula t rma, sanayi, e itim, sa l k, konut, turizm ve di er sektörlerdeki yat r mlar  da 
kapsayan entegre ve sürdürülebilir kalk nma yakla m  içinde devam etmektedir. 

GAP sürdürülebilir insani geli me yakla m yla ele al nan insan odakl , entegre bölge kalk nma projesidir. 
GAP için tespit edilen ekonomik, tar msal, çevresel, mekansal, ve sosyal sürdürülebilirlik kapsam nda üç 
temel ayak; kamu yat r mlar , özel sektörün kat l m , halk kat l m  dikkate al narak uygulanmaktad r. 
 Yine GAP ile bölgede sosyal amaçl  çal malar yap lm t r. Örne in toplumda kad n n 
statüsünün ve konumunun iyile tirilmesi için, uyguluma projeleri geli tirilmi  ve kat l mc  bir yakla mla 
Çok Amaçl  Toplum Merkezleri ( ÇATOM) kurulmu  ve i letilmeye ba lanm t r. (Yücey lmaz, 2007:57-
60)  

- Yüzölçümü ve Nüfus  

Türkiye’nin güneydo usundaki 9 ili kapsayan alan GAP Bölgesi olarak an lmakta ve 75.193 km²’lik 
yüzölçümü ile ülkenin %9,7`si olu turmaktad r. 

2009 Y l  Genel Nüfus Say m  sonuçlar na göre; 72.561.312 ki i olan ülke toplam nüfusunun %10,3`ne 
tekabül eden GAP Bölgesi nüfus 7.462.893 ki i olup, bu nüfus %68,3`ü kentlerde %32`si k rsal alanlarda 
ya amaktad r.  

2000-2009 y llar  aras nda GAP Bölgesi`nde y ll k nüfus art  h z  yakla k binde 13,51, Türkiye 
genelinde ise binde 7,53 olarak gerçekle mi tir. 
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2009 y l  itibariyle bölge illerine bakt m zda ehirle me oran  en yüksek il %87,93 ile Gaziantep`tir. 
ehirle me oran n en dü ük oldu u iller ise %55,76 ile anl urfa ve %57 ile Mardin ve Ad yaman 

izlemektedir. 

2000-2009 y llar  aras ndaki il baz nda y ll k nüfus art  h z  e erleri incelendi inde Bölge`de nüfus art  
h z  en yüksek olan il binde 28 ile Gaziantep ve binde 21,97 ile rnak’t r.Nüfus art  de eri en dü ük 
olan il ise binde -6,48 ile Ad yaman`d r. 

- Toprak Potansiyeli 

Türkiye toprak potansiyelinin %9,7`si ve ekonomik olarak sulanabilir arazinin %20`si GAP 
Bölgesi`ndedir. lemeli tar ma elvri li I.,II. Ve III. S n f arazi miktar  2.467,5 bin ha olup arazinin %33`ü 
kadard r. K s tl  i lemeye uygun arazi 649,3 bin ha  (IV. S n f) hesaba kat ld nda, Bölge topraklar n n 
%42,2`si tar ma elveri li görülmemektedir. 

- Havzalara Göre Su Potansiyeli 

Türkiye 25 havzaya ayr lm t r. Havzalardan toplam y ll k ak  miktar  186 miyar metre küp olup bu 
ak n yakla k yar s  dört havzada (F rat – Dicle, Do u Karadeniz, Do u Akdeniz ve Antalya ) 
toplanmaktad r. Bu dört havzaya d ndaki 20 havza toplam su ak n n di er yar n n payla maktad r. 
Yaln zca F rat ve Dicle Havzas `n n pay  toplam ak n %30`unu olu turmaktad r. 

F rat`ta 32 milyar metre küp ve Dicle`de 21 milyar metre küp olmak üzere toplam 53 milyar metre küp bu 
havada yer almakta olup, y ll k kullan labilir su potansiyelinin 14 milyar metre küpü yer alt  suyu olmak 
üzere, toplam 112 milyar metre küp’tür. 

5.1. Güneydo u Anadolu Projesi ve Son Durum 
- GAP Toprak Su Kaynaklar  Geli tirme Projeleri 

F rat Havzas  ve Dicle Havzas  projeleri olmak üzere iki gruptan olu un GAP Su Kaynaklar  Geli tirme 
Program  kapsam nda 22 baraj, 19 hidroelektrik santral  in as  öngörülmü , projenin tamamlanmas  
sonucunda 1.822 bin hektar alan n sulanmas  ve y lda 27 milyar kilowat saat elektrik enerjisi üretilmesi 
planlanm t r. 

- GAP Projesi Nakdi Gerçekle me  

Master Plan öngörüleri do rultusunda belirlenen GAP kamu yat r mlar  finansman ihtiyac  2010 y l  
fiyatlar yla toplam 42,1 milyar TL düzeyindedir. 2009 y l  sonu kümülatif harcama 30,6 miyar TL nakdi 
gerçekle me %72,6 düzeyine ula m t r. 

- Güneydo u Anadolu Projesi’ne Yap lan Kamu Yat r mlar  (1990-2010) 

Güneydo u Anadolu Projesi kapsam ndaki yat r mlar n h zland r larak büyük bir bölümünün 2012 sonuna 
kadar tamamlanmas , ekonomik büyüme, sosyal geli me ve istihdam art  sa lanarak bölgede ya ayan 
vatanda lar n refah, huzur ve mutlulu unun art r lmas  amac yla GAP Eylem Plan  (2008-2012) 
haz rlanm ; gerekli finansman  önceden programlanarak ve bütçeyle ili kilendirilerek uygulama 
konulmu tur.  

1990-2007 dönemi itibariyle GAP yat r mlar na kamu kaynaklar ndan y lda ortamla %7,0 düzeyinde pay 
ayr lm t r. 2008 y l  ba nda GAP yat r mlar  için 1 milyar 63 bir TL kaynak tahsis edilmi tir. GAP 
Eylem Plan `n n uygulamaya ba lanmas yla birlikte 2008 y l nda kurumlara aktar lan 1 milyar TL ek 
ödenek ile y ll k yat r m tutar  iki kat na yükselmi tir. GAP yat r mlar n n toplam kamu yat r mlar  
içindeki yap  da ilk kez %10`un üzerine ç karak %12 olmu tur. 2009 y l nda 3,1 milyar TL ile bu oran 
%14,4`e ve 2010 y l nda da yakla k 4 milyar TL ile %14,2 olarak gerçekle mi tir. 

- GAP Hidroelektrik Enerji Projelerindeki Gerçekle meler 

 2009 y l  itibariye toplam 9 adet (5.513 MW) hidroelektrik santrali tamamlanm ; santral kurulu güçleri 
itibariyle hidroelektrik enerji projelerinin %74`ü gerçekle mi tir.  Bu çerçevede GAP kapsam nda yer 
alan Karakaya, Atatürk, Baman, Kralk z , Dicle, Birecik ve Karkam  hidroelektrik santrallerinin 
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i letmeye al n ndan bu güne kadar Türkiye ekonomisine ve Bölge halk n n refah na do rudan katk  
sa layan duruma gelmi tir. 

Türkiye`de 2009 y l nda üretilen 35,9 milyar kilovat-saatlik üretimiyle %37,7`lik bir paya sahiptir. 

Yine 2009 y l nda Türkiye`nin 194,06 milyar kilovat-saatlik toplam enerji üretimi (termik, Hidrolik, 
rüzgar ve jeotermal) içinde GAP` n yap  %6,2 olmu tur. 

- GAP Sulama Projelerindeki Gerçekle meler 

GAP Bölgesi`nde 1.822.000 ha alan n sulamaya aç lmas  planlanm t r. 2009 y l  sonu itibariyle F rat ve 
Dicle Havzas `nda toplam 300.397 ha alan sulamaya aç lm t r. 72.093 ha alanda halen sulama ebeke 
in aat  devam etmekte olup, 1.448.556 ha alan planlama a amas ndad r. Sulama projelerinin %16,5`i 
i letmededir. 

- GAP Bölgesinde Y llar tibariyle Sulamaya Aç lan Alanlar (2002-2009) 

GAP Bölgesinde 2002-2009 aras  Devlet Su leri Genel Müdürlü ü Taraf ndan her y l sulamaya aç lan 
alanlar a a da yer almaktad r. 

- Harran Örnek Alan Ki i Ba  Katma De er ($/Ki i) 

1995 y l ndan itibaren sulaman n ba lad  anl urfa-Harran Ovas `nda 30.000 ha alandan sulama öncesi 
ki i ba na katma de er 596 ABD Dolar , 2008 y l nda 1.241 ABD Dolar  olmu tur. 

- Ula t rma Sektöründe Gerçekle meler 

GAP Bölgesi`nde karayolu a  uzunlu u 35.528 km`dir. Bunun 265 km`si otoyol, 5941 km`si devlet ve il 
yolu, 29322 km`si ise köy yoludur. Türkiye devlet ve il yolu ebekesinin %9,5ì köy yollar  ebekesinin 
%10.2`si Bölge`dedir. 

Karayolu yat r mlar na h zla devam edilmektedir. Buna göre; 

- Gaziantep- anl urfa Otoyolu trafi e aç lm t r. 

- Diyarbak r-Mardin Yolu 91 km olup, projenin 60 km`lik kesimi bölünmü  yol olarak trafi e aç lm t r. 

- Diyarbak r-Siverek- anl urfa Yolu 187 km olup, 119km`lik kesimi bölünmü  yol olarak bitirilmi  ve 
trafi e aç lm t r. 

- Cizre- rnak Yolu 53 km olup, projenin 19,5 km`lik kesimi bölünmü  yol olarak bitirilmi  ve trafi e 
aç lm t r. 

- anl urfa-K z ltepe-silopi Bölünmü  Yolu 351 km uzunlu unda olup, yol in aat  6 kesim halinde 
yürütülmektedir. Yolun tamam  sathi kaplama seviyesinde bitirilmi  olup, genel fiziki gerçekle mesi 
%75 düzeyine ula m t r. 

Havayolu: Bölgenin 7 ilinde havaalan  vard r. Buna göre; 

- Türkiye`nin en büük kargo havaliman  olan GAP Uluslar aras  Havaalan  16 Temmuz 2007 y l nda 
anl urfa`da hizmete aç lm t r. 

- Batman Havaalan  Terminal Binas  29.08.20410 tarihinde hizmete girmi tir. 

- rnak Havaalan  in aat n n ihalesi 12.02.2010 tarihinde yap lm  ve in aat na ba lanm t r. 

- Sanayi sektöründe Gerçekle meler 

Organize Sanayi Bölgeleri; 

- 13 Adet OSB projesi tamamlanm t r. Sözkonusu OSB projeleri çerçevesinde toplam 533 firma faaliyete 
geçmi  olup, toplan 91,466 ki i istihdam edilmi tir.  13 adet OSB projesi in aat  devam etmektedir. 
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Küçük Sanayi Siteleri;  

- 32 adet KSS projesi tamamlanm t r. 2010 y l  itibariyle de Kilis Merkez KSS`de 250 i yeri ve rnak 
Merkez 73 KSS`de 100 i yeri tamamlanm  olup, Kilis Merkez KSS`de 400 yeni i yerinin ve rnak 
Merkez`de 150 i yerinin daha yap lmas  planlanmaktad r. Böylece tamamlanan i yeri say s  9.237`dir. 
7 adet KSS projesi in aat  devam etmektedir. 

Mardin ve Gaziantep olmak üzere 2 adet Serbest Bölge vard r. 

- Yat r m Te vikleri 

Ülke genelinde dönem ortalamas  itibariyle te vikli yat r mlar n %7`si GAP bölgesi`ne verilmi tir. GAP 
Bölgesi`ne verilen yat r m te viklerinin belge say s  itibariyle Türkiye içerisindeki yap na bak ld nda 
2002-2008 dönemi itibariyle önemli bir de i iklik olmad  görülmektedir. Ancak 2008 y l nda Eylem 
Plan n n devreye girmesi ile birlikte te vikli yat r mlar n %8,45`i ve 2009 y l nda da %17,5`i GAP 
Bölgesine verilmi tir. 

- hracat thalat 

2002-2010 dönemi itibariyle GAP Bölgesi ve Türkiye genelinde yap lan ihracat rakamlar na bak ld nda, 
Türkiye genelindeki ihracat art na paralel olarak GAP Bölgesi`nde de ihracat art  olmu tur. 2002’de 
GAP Bölgesi`nden yap lan ihracat n Ülke geneli içindeki pay  %1,91 civar ndayken 2008 y l nda %3,3`e 
ve 2009-2010 y llar nda bu aran %4,4`e yükselmi tir. 

GAP Bölgesinde ihracat n mal gruplar na da l m  incelendi inde ilk s ray  %42 ile tar ma dayal  i lenmi  
ürünlerin ald  görülmü tür. Sanayi mamulleri ise %5`lik bir pay ile son s rada yer almaktad r.  
(www.gap.gov.tr) 

6. SONUÇ 
GAP Bölgesi alan ve nüfus aç s ndan ülkemizin yakla k %10`luk bir bölümüne tekabül etmektedir. 
Bununla birlikte ülke genelinde ekonomik olarak sulanabilir toplam alan n %20`sine sahiptir. F rat ve 
Dicle nehirleri ile birlikte Türkiye`nin toplam su potansiyelinin %28ìni olu turmaktad r. 

Bölgesel kalk nman n tabana yay lmas , toplumsal ve e itsel altyap  olu turulmas , toplumsal sa l k ve 
istikrar sa lay c  ve en önemlisi kalk nmadan olumsuz etkilenecek kesimlerin kalk nmaya entegre 
edilmesi halk n kat l m  sürdürülebilir kalk nman n sa lanmas  GAP’ n en önemli amac d r.  

GAP Projesi; toprak, su ve insan kaynaklar n  geli tirmeyi hedefleyen: entegre, sosyo-ekonomik ve 
sürdürülebilir bir bölgesel kalk nma projesidir. 

GAP Bütün bile enleri tamamland nda; 

- 1,82 Miyon ha alan sulamaya aç lacakt r. 
- Yolda 27 milyar kwh elektrik üretimi gerçekle ecektir. 
- GAP Bölgesi`ndeki toplam istihdam olana  3,8 milyon ki iye yükseltilmi  olacakt r. 
- Ki i ba  gelirde %209 art  sa lanacakt r. 
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Özet 
Kalk nma ajanslar n n etkinli i, d sal ve içsel faktörler olarak iki kategoride incelenebilir. D sal 
faktörler, ajanslar n faaliyetlerini sürdürdükleri sosyo- ekonomik ve kurumsal ortam;  içsel faktörler ise 
ajanslar n hukuki yap s   ve statüsü, insan kaynaklar , görev tan mlar , kamu kurumlar  ve özel sektörle 
ili kilerin düzenlenmesi olarak s ralanabilir. 

Bu çal mada kalk nma ajanlar n n etkinlikleri ilk olarak Avrupa ve Türkiye uygulamalar nda ele 
al nacakt r. kinci olarak Orta Anadolu Kalk nma Ajans  (ORAN)’n n yap lanmas  ve faaliyetleri 
incelenecektir. Çal man n as l gövdesini olu turan bölümde ise Yozgat’ n sosyo-ekonomik yap s  analiz 
edilerek, ORAN’ n Yozgat l’indeki faaliyetleri ve bu faaliyetlerin etkinli i tart lacakt r.  

Çal mada ajanslar n etkinlik düzeyi, temel olarak, ORAN kalk nma ajans na ve Yozgat’ n sosyo-
ekonomik yap s na ait verilerin kullan lmas  ile tespit edilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Kalk nma Ajanslar , Orta Anadolu Kalk nma Ajans , Yozgat 

JEL : R1, R5 

Abstract 
Efficiency of development agencies can be examined under two categories as external and internal 
factors. The external factors include the socio-economical and institutional environment in which the 
agencies perform their activities. On the other hand, the internal factors include the legal structure and 
status of agencies, human resources, job definitions, and the arrangement of relationships with public 
institutions and  the private sector.  

In this paper, firstly the efficiency of development agencies will be discussed in the European and Turkish 
examples. Secondly, the organization and the activities of The Middle Anatolia Development Agency 
(ORAN) will be examined. In the main part of the paper, the socio-economical structure of Yozgat will be 
studied in order to discuss the activities of ORAN in Yozgat and the efficiency of these activities.  

In this study, the efficiency level of the agencies will be measured basically by analyzing the data related 
to the activities of ORAN and the socio-economical structure of Yozgat.    

Keywords: Development Agencies, Middle Anatolia Development Agency (ORAN), Yozgat City 

JEL : R1, R5 
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1. G R  
Bölgesel Kalk nma Ajanslar  (BKA) ilk olarak Bat  Avrupa’n n baz  ülkelerinde kinci Dünya 
Sava ’ndan sonra 1950’lerde yeniden yap lanma sürecinde gündeme gelmi tir. Ajanslar zamanla 
kurulduklar  bölgelerdeki di er ekonomik sorunlara çözüm üretmede de uzmanla m  ve ba ar l  
olmu lard r. 1990’lar n ba nda küreselle menin tüm ülke ekonomilerinin yan  s ra ülke içindeki bölgeleri 
de derinden etkilemesi ile BKA’n n dünya çap nda yay lmas  h zlanm t r (Çakmak, 2006: 67-68). 
Böylece kalk nma ajanlar  ulusal politikalar aç s ndan önemli bir me ruiyet zemini yakalam t r. 

BKA, özellikle bölgeleraras  dengesizlikleri gidererek dengeli ve sürdürülebilir kalk nmaya destek olma 
amaçl  örgütlenmeler olarak de erlendirilebilir. Bu amaçlar u ekilde özetlenebilir  (Uzay, 2005: 74): 
Mali te vikler, bölgenin e itim ve ö retim düzeyinin iyile tirilmesi, yenilik ve Ar-Ge’nin te vik edilmesi, 
altyap  yat r mlar n n tamamlanmas , üretken yat r mlar n art r lmas  ve KOB ’lerin te vik edilmesi, 
sürdürülebilir kalk nman n sa lanmas , bölgesel rekabet gücünün art r lmas .  Ajanslar tespit edilen 
amaçlara yönelik faaliyetlerini temel olarak be  a amada gerçekle tirirler (Çetin, 2006:128-129): a) Bölge 
hakk nda verilerin toplanmas  ve alansal analizler b) aktörler aras nda uzla m olu turma c) yerel forum 
olu turma d) yerel kalk nma stratejisinin belirlenmesi e) yerel kalk nma stratejisinin uygulanmas .   

Yukar da genel olarak sözü edilen amaçlar do rultusunda Türkiye’de statistiki Bölge Birimleri 
S n fland r lmas  ( BBS) ile olu turulan Düzey 2 bölgelerinde 26 adet kalk nma ajans  kurulmu tur. Orta 
Anadolu Kalk nma Ajans  (ORAN), 25.07.2009 tarihli Resmi Gazete'de yay mlanan 2009/15236 say l  
Bakanlar Kurulu Karar  ile kurulmu  ve 16 Kas m 2009 tarihinde icra organ  olan genel sekreterli in aktif 
hale gelmesiyle birlikte faaliyetlerine ba lam t r. Çok yeni bir örgütlenme olmas na kar l k ORAN 
Kalk nma Ajans ’n n, 2010 y l nda Yozgat, Sivas ve Kayseri illerini kapsayan TR72 bölgesinde yo un bir 
çal ma program  uygulad  görülmektedir. 2011 y l  faaliyetlerine ili kin ilk 6 ayl k veriler ORAN 
kalk nma ajans n n çal malar n  daha sistematik ve hedefe yönelik yürüttü ünü göstermektedir. 

Bu çal mada, özellikle 2010 y l na ait faaliyetlerden hareketle ORAN’ n performans  
de erlendirilecektir. lk olarak BKA hakk nda genel bir de erlendirme yap lacak ve ikinci olarak TR72 
Bölgesi’nde ve Yozgat li’nde yap lan çal malar ele al nacakt r. Daha sonraki bölümde performans 
kriterlerine göre  ORAN’ n faaliyetleri de erlendirilecek ve sonuç bölümünde  ele tiri ve önerileri yer 
verilecektir. 

2. BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARI VE FAAL YET ALANLARI 
Bölgesel kalk nma ajanslar  bölgesel ölçekte ekonomiyi canland rmak, örgütlemek ve geli tirmek 
amac yla olu turulan kurulu lard r. Avrupa Bölgesel Kalk nma Ajanslar  Birli i (EURADA) taraf ndan 
yap lan tan mlamaya göre bölgesel kalk nma ajanslar n n görevi, sektörel ve genel kalk nma 
problemlerini belirlemek, bunlar n çözümüne yönelik olanaklar  tespit ederek bu çözümleri geli tiren 
projeleri desteklemektir (Arslan, 2005: 286). 

A a daki Tablo 1’de, yerel kalk nma stratejisinin bile enleri özetlenmi tir. Van Boekel ve Van 
Logtestijn (2002)’e göre; yerel kalk nma stratejisi öncelikle yerel kalk nma politikalar n n belirlenmesiyle 
ba lar. Daha sonra uygulay c  kurumlar uygun araçlar  kullanarak, hedefler do rultusunda faaliyetlerini 
yürütürler. 

Tablo 1: Yerel Kalk nma Stratejisi’nin Temel Bile enleri 
Kalk nma politika 
ve Projeleri Yerel Kalk nma Araçlar  Uygulay c  Kurumlar 

Finansman/Mali 
Destek 

Kredi programlar , Garanti fonlar , Döner 
sermaye, Ortak giri imler 

Yerel bankalar, mikro finans 
kurumlar , finansal arac lar, 
kalk nma bankalar  

 ve i letme 
geli tirme 
hizmetleri 

Piyasa ara t rmas , Veri bankalar  
Dan manl klar, hracat te vikleri 
Endüstriyel kümeleri destekleme 

Odalar, Yerel yönetimler, özel 
sektör hizmet kurumlar , 
üniversiteler, Ara t rma 
kurumlar  



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

395

E itim 
Yönetim kurslar ,  gezileri, Uzaktan 
ö renme kurslar , Kad nlar, d lanm  
insanlar için özel kurslar 

Ara t rma kurumlar , okullar, 
Üniversiteler, odalar 

Altyap  yat r mlar  
ve planlama 

Yerel kalk nma planlar  
Çevre planlar  

Yerel yönetimler, kar amac  
gütmeyen organizasyonlar, 
ara t rma kurumlar  

Yat r mlar  çekme Alansal pazarlama Yerel yönetimler 
özel pazarlama ajanslar , BKA 

A  olu turma 

Merkezi yönetim, uluslararas  
organizasyonlar, kar amac  gütmeyen 
organizasyonlar, uluslararas  yat r mc lar, 
yerel kalk nma ajanslar  ile ili kiler 

Yerel yönetimler 
Odalar 
Yerel/bölgesel kalk nma 
ajanslar  

Yerel kaynaklar n 
co rafi 
koordinasyonu 

Yat r mlar n bölgesel ve endüstriyel küme 
stratejilerine yönlendirilmesi 

Yerel yönetimler, Odalar 
Yerel/bölgesel kalk nma 
ajanslar  

Yerel kaynaklar n 
fonksiyonel 
koordinasyonu 

Kalk nma fonksiyonlar  için en uygun 
aktör ve yat r mc lar n görevlendirilmesi 

Yerel yönetimler 
Odalar 
BKA 

Kaynak: Van Boekel ve Van Logtestijn, 2002:8-9. 

Yerel kalk nman n en önemli aktörelerinden biri olan BKA’n n faaliyet alanlar , hizmet ve 
sorumluluklar n , Uzay (2005)’ n EURADA kaynaklar ndan yararlanarak olu turdu u Tablo ile 
özetlenebilir (Uzay, 2005: 78-79). 

Tablo 2 : BKA’n n Temel Faaliyet Alanlar , Hizmet ve Sorumluluklar  

FAAL YET 
ALANLARI H ZMETLER VE SORUMLULUKLAR 

çsel 
Potansiyelin 
Ortaya 
Ç kart lmas  

- Stratejik planlama: SWOT analizleriyle stratejilerin tan mlanarak, kaynaklar n 
ortaya konulmas  
- Altyap  potansiyelinin ortaya ç kart lmas  ve yönetimi 

Giri imlere 
Verilen 
Destekler 

- Mali Olmayan Destekler: Yönetim (dan manl k ve denetim hizmetleri vb.); 
Üretim (incelme, kontrol ve di er teknik hizmetler); Pazarlama (reklam, sat , 
fuarlar, Pazar ara t rmas  vd.); Ara t rma (sözle meye ba l  Ar-Ge); Personel 
(istihdam, mesleki e itim, geçici personel sa lanmas ); lemsel hizmetler (kalite 
yönetimi, ISO 9000 vd.); Lojistik 
- Mali Destekler: Sübvansiyonlar, kredi imkanlar , risk sermayesi, kurulu  
sermayesi, kredi garanti fonlar , vergi indirimleri ve ihracat için sübvansiyonlar 

Yabanc  
Yat r mlar n 
Çekilmesi 

- Yabanc  yat r mc y  ara t rmak: Büyükelçilikler, ulusal kurumlar, yurtd nda 
ofisler, sergiler, fuarlar, seminerler, do rudan ya da dolayl  pazarlama, 
kendili inden olu an ili kiler, i birli i 
- Yabanc  yat r mc lar için sa lanan rekabetçi avantajlar: Te vik ve yard m 
sistemleri, arsa sa lanmas , vergi avantajlar , altyap n n niteli i ve yak nl , yerel 
kaynaklar (be eri, hammadde, pazarlar), çevre ve hayat n niteli i 

E itim 
Alan ndaki 
Çal malar 

- E itim ihtiyaçlar n n analizi 
- Giri imcilere ve yöneticilere yönelik e itim 

Di er Hizmetler - Yerel ve bölgesel otoriteler ad na yönetim,  Kamu ile ili kiler ve haberle me 
- Di er bölgesel kalk nma ortaklar  ile i birli i, Anketler ve veri toplamak 

Kaynak: Uzay, 2005: 78-79. 

Di er taraftan yukar da belirtilen ve özellikle Avrupa’daki kalk nma ajanslar n faaliyetlerine paralel 
olarak Avrupa Birli i’ne aday bir ülke olarak Türkiye’deki kalk nma ajanslar n n görev ve yetkileri 5449 
Say l  Kanun’da u ekilde belirtilmi tir: 
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a) Yerel yönetimlerin plânlama çal malar na teknik destek sa lamak. 

b) Bölge plân ve programlar n n uygulanmas n  sa lay c  faaliyet ve projelere destek olmak; bu kapsamda 
desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama sürecini izlemek, de erlendirmek ve sonuçlar n  Devlet 
Planlama Te kilat  Müste arl na bildirmek. 

c) Bölge plân ve programlar na uygun olarak bölgenin k rsal ve yerel kalk nma ile ilgili kapasitesinin 
geli tirilmesine katk da bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek sa lamak. 

d) Bölgede kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kurulu lar  taraf ndan yürütülen ve bölge plân ve 
programlar  aç s ndan önemli görülen di er projeleri izlemek. 

e) Bölgesel geli me hedeflerini gerçekle tirmeye yönelik olarak; kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum 
kurulu lar  aras ndaki i birli ini geli tirmek. 

f) Ajansa tahsis edilen kaynaklar , bölge plân ve programlar na uygun olarak kullanmak ve/veya 
kulland rmak. 

g) Bölgenin kaynak ve olanaklar n  tespit etmeye, ekonomik ve sosyal geli meyi h zland rmaya ve 
rekabet gücünü art rmaya yönelik ara t rmalar yapmak, yapt rmak; ba ka ki i, kurum ve kurulu lar n 
yapt  ara t rmalar  desteklemek. 

h) Bölgenin i  ve yat r m imkânlar n n, ilgili kurulu larla i birli i halinde ulusal ve uluslararas  düzeyde 
tan t m n  yapmak veya yapt rmak. 

i) Bölge illerinde yat r mc lar n, kamu kurum ve kurulu lar n n görev ve yetki alan na giren izin ve ruhsat 
i lemleri ile di er idarî i  ve i lemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen süre içinde sonuçland rmak üzere tek 
elden takip ve koordine etmek. 

j) Yönetim, üretim, tan t m, pazarlama, teknoloji, finansman, örgütlenme ve i gücü e itimi gibi 
konularda, ilgili kurulu larla i birli i sa layarak küçük ve orta ölçekli i letmelerle yeni giri imcileri 
desteklemek. 

k) Türkiye'nin kat ld  ikili veya çok tarafl  uluslararas  programlara ili kin faaliyetlerin bölgede 
tan t m n  yapmak ve bu programlar kapsam nda proje geli tirilmesine katk  sa lamak. 

l) Ajans n faaliyetleri, malî yap s  ve ajansla ilgili di er hususlar n güncel olarak yay nlanaca  bir 
internet sitesi olu turmak. 

Yukar da oldukça kapsaml  yetki ve görevlerle donat lm  kalk nma ajanslar , bu faaliyetleri ba ar l  
ekilde yerine getirdi i takdirde bölge kalk nmas na önemli katk lar sa layaca  beklenebilir. ORAN 

Kalk nma Ajans ’n n faaliyetleri de yasada belirtildi i ekliyle sürdürülmektedir. A a da, Ajans’ n k sa 
bir tan t m  yap ld ktan sonra, TR72 bölgesindeki faaliyetleri incelenecek ve bu faaliyetler hakk nda 
de erlendirmeler yap lacakt r.  

3. ORAN, TR72 BÖLGES  VE FAAL YETLER 
3.1. Orta Anadolu Kalk nma Ajans  (ORAN) 
Kayseri, Sivas ve Yozgat illerini kapsayan, TR72 Düzey 2 Bölgesi’nde faaliyetlerini sürdüren  Orta 
Anadolu Kalk nma Ajans  (ORAN);  25.01.2006 tarih ve 5449 say l  “Kalk nma Ajanslar n n Kurulu u, 
Koordinasyonu ve Görevleri Hakk nda Kanunun 3. maddesine dayan larak T.C. Ba bakanl k Devlet 
Planlama Te kilat  Müste arl ’n n koordinasyonunda, 25.07.2009 tarihli Resmi Gazete'de yay mlanan 
2009/15236 say l  Bakanlar Kurulu Karar  ile kurulmu tur. ORAN, 16 Kas m 2009 tarihinde ajans n 
Genel Sekreteri Dr. Mustafa Palanc o lu’nun görevlendirilmesiyle birlikte bölgedeki faaliyetlerine 
ba lam t r.  

ORAN, henüz yeni kurulmu  bir ajans olmas na ra men h zl  bir ekilde organizasyon yap s n  
olu turmu tur. Özellikle plan, proje, uygulama ve yat r m destek ofislerinde görevlendirilen deneyimli ve 
farkl  yabanc  dilleri aktif olarak kullan labilen nitelikli personel, sa lam bir altyap n n olu turulmas nda 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

397

kilit görevler üstlenmi lerdir. ORAN Kalk nma Ajans , Temmuz 2011 tarihi itibariyle 24 uzman ve 6 
destek personeli ile faaliyetlerine devam etmektedir. 

3.2. TR72 Bölgesi ve Ajans’ n Faaliyetleri 
Yozgat, Sivas ve Kayseri illerini kapsayan TR72 Bölgesi, Türkiye’nin co rafi olarak merkezinde 
bulunmaktad r. Bölgenin kapsad  alan itibariyle Düzey 2 Bölgelerinde en geni  co rafi alana sahip olan 
bölgedeki üç ilin geli mi lik seviyesi aras nda önemli farklar vard r. Özellikle Kayseri ili geli mi lik 
s ralamas nda sadece bölgedeki en geli mi  il konumunda de il ayn  zamanda Türkiye’nin en geli mi  
illeri aras ndad r. Sanayile mesini son 10 y lda h zl  bir ekilde gerçekle tiren Kayseri, bölgenin lider ili 
konumundad r. Sivas ili, son y llarda gerçekle tirdi i at l mlarla, geli mi lik s ralamas nda orta s ralar n  
zorlayan bir il konumundad r. Di er taraftan bölgenin yeni geli mekte olan ili Yozgat, özellikle son 5 y l 
içindeki üniversite, ula m (h zl  tren, duble yol), sulama ve jeotermal kaynaklar gibi altyap  yat r mlar  
ile h zl  ve sürdürülebilir bir kalk nma sürecini ba latm t r.  

A a daki Tablo 3’de Yozgat, Sivas ve Kayseri illerine ait önemli göstergeler verilmi tir. Bu göstergelere 
göre, tahmin edilece i gibi, en iyi durumda olan Kayseri birinci s rada,  Sivas ikinci ve Yozgat üçüncü 
s radad r. Dikkat çekici en önemli göstergelerden biri, Sivas ve Yozgat’ n ehirle me oran n n Türkiye 
ortalamas n n çok alt nda olu udur. Di er taraftan Kayseri göç alan bir ehir olmakla birlikte Yozgat ve 
Sivas’ n önemli oranda göç veren iller aras nda olmas  sürdürülebilir kalk nma politikalar  aç s ndan ciddi 
bir engel olu turmaktad r.  

A a da Tablo 4’de Devlet Planlama Te kilat ’n n 2003 y l nda yay mlad  rapora göre sosyo-ekonomik 
geli mi lik aç s ndan Kayseri 19. s ra ile oldukça iyi bir durumda iken Sivas (53) ve Yozgat (64) Türkiye 
ortalamas n n oldukça alt ndad r. 

Di er taraftan rekabet endeksinde de, Yozgat ve Sivas’ n rekabet gücünün olmas  gereken düzeyin çok 
alt nda oldu u görülmektedir. Özellikle Yozgat’ n rekabete dayal  kalk nma stratejisi ve politikalar n n 
tercih edildi i bir ortamda, çe itli zorluklarla kar  kar ya kalaca  dü ünülebilir. A a daki Tablo 5’te 
görüldü ü gibi Yozgat, rekabet endeksinde de, sosyo-ekonomik geli mi lik s ralamas na paralel olarak 
son s ralarda yer almaktad r. Oysa, Anadolu’nun ortas nda yer alan ve Ankara-Kayseri gibi geli mi  
ehirlere yak n olan Yozgat’ n Türkiye s ralamas nda daha önlerde olmas  gerekmektedir. 

Tablo 3: TR72 Bölgesi’ndeki Yozgat, Sivas ve Kayseri llerine Ait Önemli Göstergeler 

 K
ay

se
ri

 

S
ra

 (K
ay

se
ri

) 

Si
va

s 

S
ra

 (S
iv

as
) 

Y
oz

ga
t 

S
ra

 (Y
oz

ga
t)

 

T
R

72
 

S
ra

 T
R

72
 

T
ür

ki
ye

 

Toplam Nüfus (2010) 

1.
20

5.
87

2 

 63
3.

34
7 

 48
7.

36
5 

 2.
32

6.
58

4 

 72
.5

61
.3

12
 

ehir nüfusunun toplam 
nüfus içindeki oran  85.2 9 66.0 28 55.7 56 73.8 8 75.5 

Net göç h z , binde 1.9 21 -8.4 62 -16 73 -4,7 18 0 
lkö retimde ö retmen 

ba na dü en ö renci 
(2009-2010) 

21 21 18 38 16 59 19 16 22 

Yüz bin ki i ba na hasta 
yatak say s  (2007) 281 26 421 5 218 49 3.007 9 262 

Onbin ki i ba na 
sinema koltuk say s , 
2008 

19 37 7 63 17 41 15 17 30 
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Ki i ba na toplam 
elektrik tüketimi, 2008, 
kWh 

1.966 31 1.570 44 1.103 60 1.676 17 2.264 

Bin ki i ba na özel 
otomobil say s , 2009 114 11 70 47 58 55 90 10 98 

sizlik Oran  %, 2009 11.1 32 10.7 37 12.2 23 13.2 15 14 
Ki i ba na ithalat, $, 
2008 1,172 12 60 55 39 64 628 11 2.824 

Ki i ba na ihracat, $, 
2008 947 12 69 61 19 70 511 12 1.846 

Kaynak: ORAN, TR72 Bölge Profili, Temmuz 2011 

 

Tablo 4: Sosyo-Ekonomik Geli mi lik (2003 Y l ) 
Kayseri Sivas Yozgat stanbul 

Endeks De eri S ra Endeks 
De eri S ra Endeks 

De eri S ra Endeks 
De eri S ra 

0,47748 19 -0,40597 53 -0,7652 64 4,80772 1 
Kaynak: ORAN, TR72 Bölge Profili, Temmuz 2011. 

 

Tablo 5: EDAM (Ekonomi ve D  Politikalar Ara t rma Merkezi) Rekabet Endeksi (Kayseri, Sivas 
ve Yozgat, 2009). 
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Ekonomik Etkinlik ve Canl l k Endeksi 48,2 32 24,9 67 27,8 64 
Emek Piyasas  Endeksi 70,5 18 51,2 55 41,4 67 
Fiziki Altyap  Endeksi 61,3 23 38,6 47 26,3 63 
nsani Sermaye Endeksi 78,7 39 83,3 30 69,3 61 

Yarat c  Sermaye Endeksi 34,8 6 12,8 41 4,5 62 
Sosyal Sermaye Endeksi 55,4 27 40,3 54 26,1 67 
Rekabet Endeksi 62,4 20 44,1 52 34,1 64 
Kaynak: ORAN, TR72 Bölge Profili, Temmuz 2011. 

Sosyo-ekonomik göstergelerle k saca tan t lan TR72 bölgesine yönelik ORAN’ n faaliyetleri temel olarak 
5 ana ba l k alt nda ele al nabilir (ORAN, 2011a).  Bu faaliyetler a a daki Tablo 6’da özetlenmi tir. 
Ajans’ n 2010 y l ndaki faaliyetlerinin yo unla t  temel konu, bölgeyi tan mak, bölge hakk nda bilgi 
toplamak ve mali destek programlar na haz rl k yapmak eklinde ifade edilebilir. Bu aç dan takip edilen 
strateji oldukça ba ar l  oldu u söylenebilir.  

Ajans n kurum içi personelin e itimine yönelik ilk y lda yapm  oldu u faaliyetler, gelecek y llarda daha 
ba ar l  çal malar n yap lmas na katk  sa layacakt r. Nitekim 2011 y l n n ilk yar s ndaki gerçekle tirilen 
faaliyetlere bak ld nda oldukça iyi bir performans sergilendi i görülmektedir. Ajans n ilk faaliyet 
y l nda kar la t  zorluklar ise, büyük bir olas l kla çok yeni bir örgütlenme olmas ndan 
kaynaklanmaktad r. Özellikle çok geni  bir bölgede faaliyet göstermesine ra men Ajans’taki uzman 
say s n n yetersizli i, a r  bir yo unlu a ve verim kayb na neden oldu u söylenebilir.  
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Son olarak yukar da temel göstergeleri belirtilen TR72 Bölgesindeki Yozgat, Sivas ve Kayseri illerine 
yönelik mali destek programlar ndan ayr ca söz edilmesi gerekmektedir. ORAN, “ ktisadi Kalk nma” ve 
“Küçük Ölçekli Altyap  Projeleri” olmak üzere 2 ba l k alt nda mali destek programlar  aç klam t r. Mali 
destek programlar  kapsam nda ön incelemeyi geçerek teknik ve mali de erlendirmeye al nan 358 proje 
ba vurusu bölge d ndan uzmanl k alanlar na göre belirlenen 52 ba ms z de erlendirme uzman  
taraf ndan de erlendirilmi tir. Sonuç olarak toplam 60 projeye mali destek verilmi tir.Bir sonraki 
bölümde mali desteklerden hareketle Yozgat’ n bu desteklerden ne kadar pay ald  ve bu ba lamda 
TR72 bölgesindeki rekabetin etkileri tart lacakt r. 

Tablo 6: ORAN Kalk nma Ajans ’n n 2010 Y l  Faaliyetleri 

E itim 
Faaliyetleri 

Proje Döngüsü E itimi, Mali Tahlil ve stihbarat E itimi, DPT Modül 1 E itimi, 
Caml  Sera Sistemleri ve Kullan m  Semineri 
TU K  statistikleri E itimi, TÜ K Tar m statistikleri E itimi 
KAYS E itimleri, Kalk nma Ajanlar  Kapasite Geli tirme E itimleri 

Mali Destek 
Program  

Faaliyetleri 

Mali Destek programlar  tan t m , Ba ms z de erlendirici seçimi 
Bilgilendirme ve e itim toplant lar , Teknik yard m masalar  
Küçük ölçekli altyap  projeleri mali destek program , ktisadi kalk nma mali destek 
program  

Toplant  ve 
Seminerler 

Hollanda IV. Masstricht Ekonomi Zirvesi, Zirvedeki 100 Türk adam  Toplant s , 
DS  19. Bölge Müdürlü ü’nde Tar m, Arazilerinin Sulanmas  Toplant s , Bozok 
Üniversitesi Uluslar aras  Bölgesel Kalk nma Sempozyumu, Tübitak Ar-Ge ve 
Yenilik Günü Toplant s , Türk-Alman Ekonomi Forumu, IV. Bölgesel novasyon 
Topant s , Temsilciler Haftas  Toplant s , Türkiye’de Giri imcili in Geli tirilmesi: 
Kayseri Örne i Toplant s , Planlaman n Dili Kolokyumu, Üniversitelrde TTM 
Kurulmas  Çal tay , Bilgilendirme Toplant lar  (Esnaflar  Bilgilendirme, KAYSO 
Meclis Toplant s ) 

Bölge Plan  
Haz rlama 
Faaliyetleri 

GZFT Analizleri, Kayseri li Tar m, Hayvanc l k ve G da Söktörü Çal tay , Sivas 
li Maden ve Enerji Sektör Çal tay , Sivas Tar m, Hayvanc l k ve G da Söktörü 

Çal tay , Yozgat li Tar m, Hayvanc l k ve G da Söktörü Çal tay  
Kalk nma 

Kurulu 
Toplant s  

2010 Y l  I. Ola an Kalk nma Kurulu Toplant s , 2010 Y l  II. Ola an Kalk nma 
Kurulu Toplant s , Kayseri l Kalk nma Kurulu Toplant s , Sivas l Kalk nma 
Kurulu Toplant s , Yozgat l Kalk nma Kurulu Toplant s  

Fuar ve 
Organizasyon 

Yozgat 1. Tar m ve Hayvanc l k Fuar , Frans z Ticaret Odalar  Heyeti Ziyaretine 
kat l m 

Di er 
Faaliyetler 

Halk Bank ile E  Finansman Protokolü,  Sümerbank Kayseri Bez Fabrikas  dare 
Binas  Restorasyonu, 2010 Dünya ampiyonas  Etkinlikleri, Erciye Kapodokya 
Turizm Ortak Çal mas , TÜ K Kayseri Bölge Müdürlü ü ORAN Kalk nma Ajans  
Ziyareti 

Kaynak: ORAN, 2010 Y l  Faaliyet Raporu, www.oran.org.tr 
 

 

4. ORAN’IN YOZGAT L  FAAL YETLER  
ORAN kalk nma ajans n n Yozgat’a yönelik kurulu undan bu yana gerçekle tirdi i birçok faaliyet 
bulunmakla birlikte, ba l ca faaliyetleri u ekilde özetlenebilir:  

a) GZFT analizleri: lin potansiyellerinin ve zay f yönlerinin tespit edilmesi, f rsat ve tehditlerin ortaya 
konulmas  ve bunlara yönelik stratejilerin belirlenmesi amac yla, l Kalk nma Kurulu, l Genel Meclisi, 
Ticaret ve Sanayi Odas  üyeleriyle GZFT analizleri gerçekle tirilmi tir. Bunlara ek olarak Tar m & 
Hayvanc l k ve Enerji & Madencilik sektörleri için sektör temsilcilerinin kat ld  GZFT analizleri 
yap lm t r. Analizler Bölge Plan nda il için ortaya konulan stratejilere k tutmu  ve kurumlar n plana 
kat l m  sa lam t r.  
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b)Yozgat Yat r m Olanaklar  Sunumu: Yozgat iline ait güncel verilerin derlenip yat r mc lar n 
ilgilenebilecekleri alanlar n vurguland  bir sunum haz rlanm t r.  

c) Te vikler ve Devlet Destekleri Sunumu: Bölgeye yat r m yapmay  planlayan yat r mc lar n 
faydalanabilece i destek mekanizmalar  hakk nda geni  bilgi içeren bir sunum yap lm t r. 

d) Yozgat Gezi Rehberi: Yerli ve Yabanc  turistlerin kullan m na yönelik Türkçe ve ngilizce gezi 
rehberleri haz rlanm t r.  

e) Yozgat malat Sektörü Analizi: malat sanayinde faaliyet gösteren firmalar istatistiki olarak 
incelenerek bir k sm  mali destek programlar  sürecinde ziyaret edilmi tir. 

f) Sektörel Çal ma Gruplar : Tar m ve Hayvanc l k, Enerji ve Madencilik, Sanayi ve Ticaret, Turizm 
ve Sosyal Altyap  kategorilerinde sektörel çal ma gruplar  olu turulmu tur.  Bu gruplar n ana çat s  
Kalk nma Kurulu üyelerinden olu makla birlikte, d ar dan konu uzmanlar n n kat l mlar yla 
güçlendirilmi tir. Son olarak sektör sorunlar n  ve çözüm önerilerini inceleyen çal ma gruplar , sonuç 
raporlar n  tüm Kalk nma Kurulu üyelerine sunmu lard r. Çal ma gruplar nda kamu, özel sektör, STK ve 
üniversitelerden temsilcilerin olmas na özen gösterilmi tir. Böylece konunun tüm taraflar n n yer ald  
tart ma platformlar  olu turulmu  ve sorunlar çok boyutlu ele al nabilmi tir.  

g) Proje Haz rlama E itimleri: Mali destek programlar  çerçevesinde Yozgat’ta ikisi ilçede olmak üzere 
dört farkl  e itim düzenlenmi  ve potansiyel proje sahiplerine “Proje Haz rlama E itimleri” verilmi tir. 
Böylece ilin proje haz rlama kültürüne katk da bulunulmu tur. 

h) Mali Destek Programlar  arac l yla Yozgat’ta faaliyet gösteren KOB ’lere 1,8 milyon TL, Kamu 
kurumlar na 1,5 milyon TL aktar lm t r. Mali destekler iki farkl  program kanal yla verilmi tir. ktisadi 
kalk nma mali destek program na ba vuru Kayseri  yüzde 65, Yozgat yüzde 13 ve Sivas yüzde 22 
düzeyinde iken; küçük ölçekli altyap  projeleri mali destek program  proje ba vurular  Kayseri için yüzde 
42, Sivas yüzde 36 ve Yozgat yüzde 22’dir. Yozgat’ n her iki destek program na Sivas ve Kayseri’ye 
oranla daha az say da ba vurdu u görülmektedir.  Oransal olarak dü ük proje ba vuru say s , kazanan 
proje say lar na da yans maktad r.  

ktisadi kalk nma ve küçük ölçekli altyap  mali destek program  çerçevesinde toplam 60 proje 
desteklenirken, Yozgat sadece 10 proje için destek alabilmi tir. Desteklerin e it da ld n  
varsayd m zda Yozgat’ n en az yüzde 33’ü oran nda proje için destek görmesi gerekirken, yakla k 
yüzde 16 oran nda destek alabilmi tir. 

Destek almaya hak kazanan projeler aras nda “Termal Kuyu Açma Projesi” ilin güçlü oldu u jeotermal 
kaynaklardan daha fazla yararlanmay  sa layacak, “So uk Hava Deposu Projesi” ise meyvecilik 
sektörüne hareketlilik kazand racak ve “Eski Cezaevi Restorasyon Projesi” ile Akda madeni’nin turizm 
potansiyeline katk da bulunulacakt r.  

i) Do rudan Faaliyet Deste i: Bu türden mali destekler, kamu kurumlar  ve sivil toplum kurulu lar n n 
bölge için önemli olabilecek stratejik eylemlerinin ba lat lmas na ve gerçekle tirilmesine ve ayr ca 
fizibilite ve benzeri ön çal malar na finansal katk  sa lanmaktad r. Yozgat’ n Do rudan Faaliyet Deste i 
program ndan daha fazla mali destek alabilmesi için özellikle kamu kurulu lar  ile toplant lar 
düzenlenerek, proje say s n  artt r c  çal malar yap lm t r.   

5. ORAN KALKINMA AJANSI PERFORMANS GÖSTERGELER  
2012 y l  merkezi bütçe paylar n n hesaplanmas nda uygulanacak usuller ve performans kriterleri ba l  
alt nda merkezi bütçe paylar n n hesaplanmas na dair esaslar DPT taraf ndan yap lan bir ön çal mayla 
belirlenmi tir. Buna göre kalk nma ajanslar na aktar lacak toplam kayna n yüzde 90’ n n “nüfus” ve 
“geli mi lik düzeyi”ne, kalan yüzde 10’luk miktar n n ise ajans performans na göre tahsis edilmesi 
planlanmaktad r. Performans de erlendirilmesinde toplam 10 performans kriteri kullan lacakt r. Bu 10 
kriterden yedi tanesi toplam içerisinde yüzde 85 oran nda a rl a sahip olacakt r. Di er 3 kriter her bir 
ajans taraf ndan belirlenecektir. Bu üç kriter toplam içinde yüzde 15 a rl a sahip olacakt r. Ajanslar söz 
konusu üç performans kriterine çal ma program nda yer verecektir. A a daki Tablo 7’de, 7 ana ba l k 
24 alt ba l k halinde merkezi olarak belirlenen kriterler ORAN’ n faaliyetleri do rultusunda 
de erlendirilmi tir. 
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Tablo 7: Kalk nma Ajans  Performans Kriterleri ve Faaliyetler (ORAN)
Faaliyetler Miktar 
1. birlikleri   

1.1. Uluslararas  / Ulusal / Di er Ajanslar ve payda larla geli tirilen Ortak 
Strateji / Protokol / Program Belgesi say s  14 

1.2. Söz konusu Ortak Strateji / Program Belgesi çerçevesinde i birli i yap lan 
kurulu  say s  50 

1.3. Söz konusu Ortak Strateji  / Program Belgesi çerçevesinde yap lan toplant  
ve kat l mc  say s  75 

2. Analiz ve Strateji Geli tirme  
2.1. Uygulamaya dönük sektörel veya tematik analiz ve strateji rapor say s  14 
2.2. Saha çal malar n n say s , görü ülen ki i veya anket say s  65/200 

3. Yöneti im  
3.1. Kalk nma kuruluna y ll k toplam kat l mc  say s  (Ki i x gün) 200 
3.2. Kalk nma kurulu bünyesinde olu turulan çal ma grubu, ki i ve fiili çal ma 

günü say s  12 /120/50 

3.3. Kalk nma kurulunda haz rlanarak Yönetim Kurulu’na takdim edilen 
rapor/görü  say s  12/20 

3.4. Kalk nma kuruluna asgari 2 Yönetim Kurulu üyesinin kat ld  toplant  
say s n n toplam toplant  say s na oran  1 

4. Teknik Destekler 
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4.1. Teknik desteklere ba vuru say s  / Potansiyel kurulu  say s  
4.2. E itim deste i verilen kurulu  ve ki i say s  
4.3. Dan manl k hizmeti verilen kurulu  say s  
4.4. Proje haz rl klar na verilen kurulu  say s  
4.5. Destek verilen ki ilerin anket memnuniyet oranlar  

5. Mali Destekler  

5.1. Ba ar l  bulunan proje say s  / Proje ba vuru say s  60 / 413 

5.2. Orta  olan proje say s  / Ba ar l  bulunan proje say s  6 / 60 

5.3. Ba ar l  bulunan projeler içerisinde ba ms z de erlendirme a amas nda 
üçüncü de erlendirmeye tabi tutulmu  olanlar n oran  9 

5.4. E itim-bilgilendirme toplant lar na kat l m say s  (ki i) 1.212 

6. Yat r m Destek  

6.1. Yat r m amaçl  destek isteyen kay tl  firma say s  54 

6.2. zin ve ruhsat i lerinin takibi için ba vuru yapan firma say s  - 

6.3. Yat r m tan t m  organizasyonu say s  (toplant , sempozyum vs.) 5 

7. Yerel Paylar  

7.1. Ajansa, belediyeler, il özel idareleri ile sanayi ve ticaret odalar ndan 
aktar lmas  gereken yerel paylar n tahsilat / tahakkuk  % 91 

Kaynak: DPT, www.dpt.gov.tr; ORAN, www.oran.org.tr 
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Yukar daki Tablo’da görüldü ü gibi temel olarak ORAN’ n faaliyetleri tatmin edici düzeyde 
görülmektedir. Özellikle belirtmek gerekir ki personel yap lanmas n  yeni tamamlama sürecinde olan ve 
bu nedenle s n rl  say da personel ile faaliyet gösteren ORAN kalk nma ajans n n faaliyetleri bölge 
kalk nmas  aç s ndan ciddi katk lar sa layacak boyuttad r. Bununla birlikte bir tak m d sal nedenlerden 
dolay  Yozgat’a yönelik çal malar n di er illere k yasla daha dü ük seviyede oldu u ve fakat 2011 y l  
hedefleri itibariyle Yozgat’a daha özel bir ilgi gösterilebilece i ba ka bir ifadeyle “pozitif ayr mc l k” 
yap labilece i tahmin edilebilir.  

Ajans n faaliyetlerinin Yozgat’ta daha s n rl  olmas n n ba l ca nedenleri, Ajans merkezinin Kayseri’de 
olu u ve personel say s n n yetersiz olmas ndan dolay  mevcut personelin merkezde istihdam edilmesi 
olarak ifade edilebilir. Bu nedenlerle ili kili olarak özellikle yat r m destek ofislerinin henüz aktif hale 
getirilememesi ve il merkezinin d nda ilçelerdeki örgütlenmenin tamamlanamamas  da önemli bir etken 
olarak dü ünülebilir.  

D sal neden olarak ORAN’ n Yozgat’taki faaliyetlerini zorla t ran en önemli unsur sosyal sermayenin ve 
insan sermayesinin yetersizli idir. Gerek proje faaliyetlerinde olsun gerekse giri imcilik gerektiren di er 
ekonomik faaliyetlerde olsun, yerel dinamiklerin hareke geçirilmesi sürecinde mevcut olanaklar oldukça 
yetersiz kalmaktad r. Dolay s yla bölge içi dengesizliklerin giderilebilmesi için Yozgat’a, Kayseri ve 
Sivas’a göre daha fazla ilgi ve yo un bir mesai harcanmas  gerekmektedir. Gönüllü katk lardan daha çok 
Ajans n kendi faaliyetleri, kalk nmada motor gücü olu turacakt r. 

Di er taraf ndan rekabete dayal  piyasa mekanizmas  mant  ile faaliyet gösterecek ajanslar n geli mekte 
olan bir il olarak Yozgat’ta rekabet artlar n , piyasa ekonomisi s n rlar  içinde nas l gerçekle tirece i ve 
bu az geli mi lik döngüsünün nas l k r laca  yeterince aç k de ildir ( Ataay, 2005: 24).  Yozgat’ta bu 
k s r döngüyü k racak ve sürdürülebilir kalk nmay  sa layacak en önemli kurum olarak Bozok 
Üniversitesi’nin Ajansla birlikte görev ve sorumluk almas  gerekmektedir. Dolay s yla Ajans’ n Bozok 
Üniversitesi ile ili kilerini güçlendirecek ortak çal malar yürütmesi çok daha etkili sonuçlar ortaya 
ç karacakt r. 

KOB ’ler temelinde kalk nma stratejisi, Yozgat gibi geli mekte olan illerde, ileri teknolojiye dayal  
üretim yerine, ucuz emek gücüne dayal  emek-yo un bir üretimi zorunlu k lmaktad r. Geli mi lik düzeyi 
Sivas ve Yozgat’a göre daha ileri düzeyde olan Kayseri, ORAN için daha uygun bir zemin 
haz rlamaktad r. Dolay s yla ORAN’ n merkez il olarak seçti i Kayseri’de yap lan çal malar n daha 
etkin ve sonuç verici olma ihtimali daha yüksek görünmektedir. Nitekim yukar da belirtildi i gibi sadece 
projeler baz nda de erlendirdi inde bile aradaki fark rahatl kla görülebilecektir. Bu durum bölge içi 
dengesizli i daha da derinle tirecektir. 

Genel olarak ve özelde ORAN’ n kurum içi insan kaynaklar n  ve finansal kaynaklar  daha çok 
Kayseri’de kullanmay  tercih etmesi iktisadi rasyonalite gere i do al kar lanabilir. Ba ka bir ifadeyle 
Sivas ve Yozgat’a göre Kayseri’de sermayenin marjinal getirisi çok daha yüksektir. Örne in Yozgat’ta 
istihdam edilen tecrübeli bir personelin yerine, birkaç ay sonra, yeni ve i  deneyimi daha az olan 
personelin gelmesi, örgütün iç mant  açs ndan do ru bir karar olabilir. Ancak bu de i iklik, bölge içi 
azgeli mi lik fark n  azalt c  de il aksine fark  daha da büyütecek bir sonuç do uracakt r. 

Son olarak kalk nma ajanslar  performans kriterlerine göre ORAN kalk nma ajans , oldukça iyi 
performans sergilemi  görünmektedir. Özellikle ajanslar n “para da tan” kurum olma özelli inin 
d ndaki niteliklere göre de erlendirildi inde, finansal kaynaklardan di er illere (Kayseri ve Sivas) göre 
Yozgat’a daha az kaynak kulland r lmas na ra men, sosyal ve insani sermayenin geli mesi aç s ndan 
önemli miktarda deste in sa land  ifade edilebilir. 

6. SONUÇ VE ÖNER LER 
Orta Anadolu Kalk nma Ajans , Yozgat, Sivas ve Kayseri illerini kapsayan TR72 Bölgesi’nde yerel 
kaynaklara dayal  sürdürülebilir kalk nmay  sa lama amac na yönelik kurulmu tur. Bu amaç 
do rultusunda, öncelikle bölge aktörleri (kamu, özel sektör, STK vd.), aras nda i birli i ve 
koordinasyonun sa lanmas na yönelik çal malar yap lm t r. Di er taraftan kalk nma politikalar n n 
sa lam temellere dayand r labilmesi için bölge hakk nda güvenilir bilgi ve verilerin toplanmas yla, bölge 
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kaynaklar n n etkin ve verimli kullan m na yönelik plan ve programlar geli tirilmi tir. Son olarak ORAN 
öz kaynaklar na dayanarak, TR72 bölgesinde küçük ve orta büyüklükteki yenilikçi ve sürdürülebilir 
yat r mlara çe itli mali destekler sa lam t r.  

ORAN, yukar da sözü geçen faaliyetleri ile kurulu undan bu yana bölgenin sosyo-ekonomik geli imine 
önemli katk da bulundu u görülmektedir. Somut ç kt lar  ve geri dönü ümleri önümüzde y llarda daha net 
görülece i gibi, ORAN’ n bölgeye en önemli katk s  finansal desteklerden çok, bölgenin bilgi birikimini 
ve insan sermayesini geli tirici faaliyetlerde bulunmas d r. Bu ba lamda Ajans’ n performans  yeni 
kurulan bir örgüt olmas na ra men tatmin edici düzeyde gözükmektedir. 

Bununla birlikte henüz yap lanmas n  yeni tamamlayan ajanslar, çal malar n  tam kapasite ile 
sürdürememektedir. Olu um a amas ndaki ajanslar, birlikte çal aca  payda lar n  (kamu ve özel) aktif 
olarak kalk nma sürecine katmalar  durumunda çok daha etkin çal ma iklimi olu turabileceklerdir. Son 
olarak kalk nma ajanslar n n ve özel olarak da ORAN kalk nma ajans n n bölgedeki tan t m n n daha 
yo un bir ekilde yap lmas yla, ajanlar n me ruiyeti ve kamuoyu deste i daha kolay sa lanm  olacakt r. 
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Özet 
Küreselle me, bir taraftan bölgeler aras nda geli mi lik fark na sebep olurken, di er taraftan bu aç n 
kapanmas  için gerekli mekanizmalar n olu mas na imkân vermektedir. Refah n artmas  ve dünya çap na 
yay lmas  için gerekli ekonomik büyüme, sürekli yenilikle mümkün olmaktad r. Giri imcili in ve 
yenilikçili in az geli mi  bölgelerde desteklenmesiyle, buralardaki kalk nman n önünün aç laca  kabul 
edilmektedir. Bu çal man n amac , bölgesel kalk nma hedefli yenilikçi projeleri mali finansman yoluyla 
te vik eden olu umlara i aret ederek, projelerin hayata geçirilebilmesi ad na bir yön göstermektir.      
 
Anahtar Kelimeler: Bölgesel kalk nma, Proje finansman , Yenilik 
 
Alan Tan m : Finansal ekonomi, ktisadi kalk nma 
 
Abstract 
Globalization causes inter-regional development gaps on the one hand and provides possibilities to 
establish mechanisms for narrowing them on the other. The economic growth for increasing wealth and 
its worldwide expansion is achievable by continuous innovation. It is accepted that the economic progress 
is likely to improve as entrepreneurship and innovativeness are supported in least developed regions. The 
purpose of this study is to give directions to innovation projects for regional development by addressing 
institutions which offer financial resources to make them realized. 
 
Keywords: Regional development, Project finance, Innovation 
 
JEL codes: G2, O16 

1. G R  
Günümüz ekonomi politikas n n en önemli araçlar ndan biri bölgesel kalk nma odakl  projelerdir. Dünya 
co rafyas  üzerinde az geli mi  bölgelerin refah n  art rmaya yönelik programlar, özellikle e itim, 
ileti im, çevre, altyap , kad nlar ve gençler üzerine e ilerek bu bölgelerdeki fakirli in ortadan kalkmas n  
amaçlamaktad r. Bölgesel kalk nma hedefli projeler, ulusal destekler veya uluslararas  i birlikleri yoluyla 
te vik edilmektedir. Ba l ca destek yöntemi ise kamu yat r mlar  veya özel giri imler için temin edilen 
mali kaynaklard r. 

Kamu veya özel sektör projelerinin finansman  çe itli ekillerde olabilmektedir. Ulusal fonlar, uluslararas  
bankalar ve çok uluslu kredi kurulu lar  temel mali kaynaklard r. Gerekli finansman orta veya uzun 
vadeli, dü ük faizli veya faizsiz borçlanma yoluyla sa lanabilece i gibi uluslararas  i birlikleri sayesinde 
toplanan büyük fonlardan hibe olarak da al nabilir. 
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Ekonomik geli me bölgelerin rekabet edebilirli ini art rarak sa lanabilir. Rekabetçilik ise bilginin 
kazan lmas , do ru kullan lmas  ve yenilikçili e uygun zemin haz rlanmas yla mümkündür. Dolay s yla, 
günümüzde bölgelerin kalk nmas na arac l k edecek yenilikçili in ortaya ç kmas n  kolayla t racak 
projeler önem kazanmaktad r. 

Türkiye statistik Kurumunun (TÜ K) verilerine göre 2006–2008 y llar n  kapsayan üç y ll k dönemde, 
Türkiye’de giri imlerin % 37,1’i yenilik faaliyetinde bulunmu tur. Öte yandan, ayn  üç y ll k dönemde 
yenilik faaliyetleri için i letmelerin sadece % 24,4’ü finansal destek alm  ve bu kaynaklar n %93’lük 
dilimi kamu kurum veya kurulu lar  taraf ndan kar lanm t r (TÜ K, 2009). Dolay s yla, Türkiye’de 
giri imlerin yenilik faaliyetlerini geli tirebilmesi ve özellikle uluslararas  kaynakl  fonlara eri ebilmesine 
dönük çal malar n artmas  gerekmektedir.  

Bu çal mada bölgesel kalk nma odakl  yenilikçi projelerin finansman imkânlar ndan bahsedilecektir. 
Öncelikle ulusal ve uluslararas  fon kaynaklar na k saca de inilecek, ard ndan, bölgenin en büyük i birli i 
mekanizmas  olan Avrupa Birli inin geli tirdi i programlar aktar lacakt r. Bu programlar n bilinirli inin 
artmas , Türkiye’nin önündeki f rsatlar n ve kolayl klar n tan nmas  aç s ndan önemlidir. 

2. PROJE F NANSMAN KAYNAKLARI  
Proje finansman , birçok uygulama alan  olmas yla beraber, geli mekte olan ekonomilerde iyile tirici 
faaliyetlere kaynak yaratmak amac yla kullan lan uzun vadeli bir finansman yöntemi eklinde 
tan mlanabilir. Projenin büyüklü üne ba l  olarak, finansörler yerel fonlardan, çok uluslu kurulu lara 
kadar uzanabilmektedir. Çal man n bu k sm nda, proje finansman  temin eden baz  ulusal ve uluslararas  
kurulu lara k saca de inilecektir. 

Temeli 1944 y l nda at lan Dünya Bankas , dünyan n dört bir yan nda, geli mekte olan ülkeler için önemli 
bir mali ve bilgi destek kayna  haline gelmi tir. Tam anlam yla bir banka olmayan yap , 187 üye ülkenin 
kontrolünde bulunan iki kalk nma kurumundan -Uluslararas  Yeniden Yap lanma ve Kalk nma Bankas  
(IBRD) ve Uluslararas  Kalk nma Birli i (IDA)- olu maktad r.  

Bu kurumlar, küresel yoksullu un azalt lmas  ve ya am ko ullar n n iyile tirilmesinde farkl  ancak 
birbirlerini destekleyici roller oynamaktad r. IBRD orta gelirli ve kredi itibar na sahip yoksul ülkelere 
odaklan rken, IDA dünyadaki en az geli mi  ülkeler üzerinde yo unla maktad r. Kurulu lar temel olarak, 
geli mekte olan ülkelere; e itim, sa l k, altyap , tar m ve birçok alanda dü ük faizli krediler, faizsiz 
krediler ve hibeler sa lamaktad r.  

Geli mekte olan ve geçi  ekonomilerinin yeniden yap lanmas , Dünya Bankas  çal malar nda önemli bir 
yer tutmaktad r. Bunun yan  s ra, sosyal sektör projeleri, yoksullu un azalt lmas , kamu borcunun 
hafifletilmesi ve iyi yöneti im de Dünya Bankas  destekleri kapsam na girmektedir. 2010 y l nda Dünya 
Bankas , dünya genelinde geli mekte olan ülkelere 303 proje için 46,9 milyar Dolar fon sa lam t r 
(Dünya Bankas , 2011). 

UNDP olarak bilinen ve Birle mi  Milletler (BM) küresel kalk nma a  olan BM Kalk nma Program , 
insanlara bilgi, deneyim ve daha iyi bir ya am kurmalar  için kaynak ula t ran bir kurulu tur. 166 ülkede 
faaliyet gösteren UNDP, ulusal ve küresel kalk nma çabalar na destek vermektedir. 

UNDP temel olarak, yoksullu un azalt lmas , çevre ve sürdürülebilir kalk nma ile demokratik yöneti im 
alanlar nda ilerleme kaydetmek için çal malar yapmaktad r. Bunlara ek olarak, kad nlar n, özel sektörün, 
kapasite geli tirilmesinin ve bilgi ve ileti im teknolojilerinin geli mesine dönük politika ve projeleri de 
te vik etmektedir. 

UNDP bölgelerin kalk nmas na katk da bulunabilmek ve kullan lan kaynaklardan en iyi sonucun 
al nabilmesi için projeleri, hükümetler, yerel yönetimler, sivil toplum kurulu lar , üniversiteler ve özel 
sektörle i birli i yaparak yürütmektedir (UNDP, 2011).  

Avrupa Yat r m Bankas  (AYB) Avrupa Birli i ve Roma Anla mas  çerçevesinde yer alan ve kâr amac  
gitmeyen ba ms z bir kurulu tur. AYB’nin sermayesi AB üyesi ülkeler taraf ndan kar lanmakta ve 
yönetimi yine üye ülkelerin temsilcileriyle yürütülmektedir. AYB temel olarak, AB ülkelerinin yan  s ra, 
Do u Avrupa, Akdeniz ve Lomé Konvansiyonu ülkelerindeki yat r m projelerinin finansman na kaynak 
sa lamaktad r. AYB, a rl kl  olarak, AB içerisinde ve çevresinde ekonomik aç dan geri kalm  bölgelerin 
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kalk nmas  amaçlayan projeleri finanse etmektedir. Kamu ve özel sektör projelerinin yararlanabildi i 
AYB kredilerinin önemli ölçüde çevre, enerji, tar m, sanayi, ula t rma, haberle me projelerinde 
kullan ld  göze çarpmaktad r. Projelerin s n r ötesi niteli e sahip ve uluslararas  i birli ini öne ç karmas  
tercih edilmektedir. Genel olarak kredi miktar , projenin toplam yat r m maliyetinin %50’sine kadar 
olmaktad r. 

AYB’nin Türkiye’ye sa lad  finansman miktar  2005-2010 y llar  aras nda 11 milyar Avroya ula m t r 
(Avrupa Yat r m Bankas , 2010:3). 

Türkiye’de yenilikçi projelere finansman sa layan ulusal kurulu lara bak ld nda Türkiye Bilimsel ve 
Teknolojik Ara t rma Kurumu (TÜB TAK), Devlet Planlama Te kilat n n (DPT) koordinasyonuyla 
kurulan Kalk nma Ajanslar  ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl na ba l  Küçük ve Orta Ölçekli 

letmeleri Geli tirme ve Destekleme daresi Ba kanl  (KOSGEB) öne ç kmaktad r. Bu kurumlar, mali 
kaynaklar n  yurt içinden olu turabildi i gibi, daha önce bahsedilen uluslararas  kurulu larla da i birli ine 
giderek fon temin edebilmektedirler.    

TÜB TAK, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi 2011-2016 kapsam nda Ar-Ge ve yenilikçilik 
sistemindeki temel dinamiklerin i levselli ini art racak eylemleri te vik etmektedir. Bunun yan  s ra, 
yürütülen l Yenilik Platformlar  çerçevesinde, Türkiye’de illerin sahip oldu u de er ve birikimleri, Ar-
Ge ve yenilikçilik ekseninde, ekonomik ve sosyal faydaya dönü türmek üzere gerçekle tirilen projelere 
de destek sa lamaktad r (TÜB TAK, 2011). 

Kalk nma ajanslar  Türkiye’nin çe itli bölgesinde kurulmu , kendine özgü teknik ve finansman 
mekanizmas na sahip, uygulamac  olmayan, fakat destekleyici ve koordinatör olarak faaliyet gösteren ve 
kâr amac  gütmeyen kalk nma birimleridir. Bu birimler, özellikle bölgesel düzeyde, ba ta istihdam ve 
gelir olmak üzere ekonomik ve sosyal göstergelerin iyile tirilmesine, bölgeler aras  ve bölge içi 
geli mi lik farklar n n azalt lmas na katk  sa lamaya çal maktad r (DPT, 2010). 

KOSGEB, Türkiye’deki küçük ve orta boy i letmelere odaklanm , onlar n rekabet edebilirli ini, 
giri imcilik ve yenilikçilik ba lam nda geli tirmek için proje ve hizmetler sunan ulusal bir kurumdur. 
KOSGEB temel olarak projelerin finansman nda i letmelere do rudan destek sa lamaktad r (KOSGEB, 
2009).   

3. TÜRK YE – AVRUPA B RL  MAL  B RL  
Avrupa Birli i (AB), üyesi olan 27 ülkenin ekonomik ve sosyal geli melerine destek olmak ve üye 
ülkeler aras ndaki geli mi lik düzeyini dengelemek amac yla hibe ya da kredi eklindeki finansal araçlar 
yoluyla önemli miktarlarda kaynak kulland rmaktad r. Bunlar n yan nda, AB’ye üye olmak için ba vuran 
ve resmi olarak adayl  tan nm  ülkelere ve gerekli görüldü ü hallerde üçüncü ülkelere de mali 
destekler sa lanmaktad r. Türkiye Cumhuriyeti, AB üyeli ine aday ülke olma s fat yla bu desteklerden 
yararlanabilmektedir.  

3.1. Kat l m Öncesi Yard m Arac   
Avrupa Komisyonu, 2007–2013 y llar  aras nda aday ülkelere yapaca  mali yard mlar n çerçevesini 
belirlemek üzere yeni bir düzenlemeye gitmi  ve daha önceden farkl  programlar alt nda yürütülen mali 
yard mlar tek bir program alt na düzenlenmi tir. Kat l m Öncesi Yard m Arac  (Instrument for Pre-
accession Assistance - IPA) olarak adland r lan bu yeni düzenleme ile AB, aday ülkeleri tam üyeli e 
haz rlamay  amaçlamaktad r. 1999 y l nda Helsinki Zirvesinde adayl k statüsü kazanan Türkiye de bu 
mali desteklerden yararlanmaktad r. Söz konusu yard mlar, Türkiye’ye AB üyeli i süreci kapsam nda, 
AB müktesebat na uyum ve uygulama yönünde ülke taraf ndan al nmas  gereken siyasi, ekonomik, yasal 
ve idari tedbirler için kaynaklar sunmaktad r.  

IPA, tam üyeli e geçi  dönemi ve kurumsal yap lanma deste inin yan  s ra çevre, ula t rma, bölgesel 
rekabet, insan kaynaklar n n geli imi ve k rsal kalk nma olarak belirlenen yeni alanlarda da kat l m öncesi 
mali destek sa lamaktad r. Ayr ca aday ülkeler, katk  paylar  k smen IPA alt nda finanse edilmekte olan 
AB Programlar na kat lmaya devam etmektedir (Avrupa Birli i Bakanl , 2011).  

IPA kapsam nda 2007-2013 y llar  itibar yla Topluluk üyeli ine aday veya potansiyel aday olan ülkeler 
için bütçelenen toplam fon yakla k 10,1 milyar Avro tutar ndad r (Tablo 1). 
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Tablo 1. IPA 2007-2013 Dönemi AB Mali Yard mlar n n Ülkelere Göre Da l m

Türkiye 783.562 6.260 72.520.000 67 4.908.900.000 48,5
S rbistan 77.474 18.017 7.425.000 188 1.395.868.923 13,8
H rvatistan 56.594 18.926 4.443.000 241 1.071.123.001 10,6
Bosna Hersek 51.209 12.890 3.843.000 172 660.096.001 6,5
Kosova 10.887 58.675 2.070.000 309 638.800.000 6,3
Makedonya 25.713 24.209 2.039.000 305 622.496.001 6,1
Arnavutluk 28.750 20.675 3.149.000 189 594.396.001 5,9
Karada  13.812 17.027 624.000 377 235.175.200 2,3
TOPLAM 1.048.001 8.770 96.113.000 96 10.126.905.133 100
Kaynak: T.C. Avrupa Birli i Bakanl  verileri

Avro/
Ki i 

Oran 
(%)Ülkeler Yüzölçümü 

(km²) 
Avro/
km² 

Nüfus
(2006) TOPLAM (Avro) 

 

Bu tutar n yakla k yar s n  olu turan 4,9 milyar Avro, nüfus ve yüzölçümü büyüklü ü dikkate al narak 
Türkiye için ayr lm  durumdad r. Tablo 2’de desteklerin hangi alanlar için kullan laca  gösterilmi tir. 

Tablo 2. IPA 2007-2013 Dönemi Türkiye Mali Yard m Miktarlar  (Milyon Avro) 

B LE EN 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM 

Bölgesel Kalk nma 167,5 173,8 182,7 238,1 293,4 367,8 378 1.801,3
Geçi  Dönemi Deste i ve 
Kurumsal Yap lanma 256,7 256,1 239,6 211,3 228,6 233,9 238,3 1.664,5

K rsal Kalk nma 20,7 53 85,5 131,3 172,5 197,9 213 873,9
nsan Kaynaklar n n 

Geli tirilmesi 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 89,9 96 485,6

S n r Ötesi birli i 2,1 2,9 3 9,6 9,8 10 10,2 47,5

TOPLAM 497,2 538,7 566,4 653,7 781,9 899,5 935,5 4.872,9

Kaynak: T.C. Avrupa Birli i Bakanl  verileri  

IPA bile enlerinin programlanmas  ve önceliklerin belirlenmesindeki amaç, k s tl  kaynaklar n daha 
spesifik alanlarda kullan larak projelerin etkilerinin ve sonuçlar n n çok daha hissedilir ve görünür hale 
getirilmesidir. Bu noktada, Türkiye’nin daha önce sergiledi i ve 2011-2013 döneminde gösterece i 
performans, ileriki aylarda tart malar  ba layacak olan 2014-2020 AB bütçesinden Türkiye’ye ayr lan 
pay n art r lmas  ba lam nda önem ta maktad r. 

3.2. Avrupa Birli i Programlar   
AB Programlar  (Birlik Programlar ) belirli bir süre için AB politikalar  ile ilgili belirli alanlar  
kapsayacak ekilde AB üye ülkeleri ve aday ülkeler aras nda i birli ini te vik etmek üzere uygulanan 
faaliyetler bütünüdür. AB üyesi 27 üye ülkenin hepsi için zorunlu olan Birlik Programlar n n önemli bir 
bölümü, aday ülkeler ve Balkan Ülkeleri gibi AB'nin yak n çevresindeki ülkelere de aç k bulunmaktad r. 

Vatanda lar n, i letmelerin, sivil toplum kurulu lar n n, kamu kurumlar n n Birlik Programlar na kat l m 
imkân  mevcuttur. Aday ülkelerin mevzuat n uyumu ve uygulanmas  alan ndaki çal malar na da Birlik 
Programlar  önemli katk lar sa lamaktad r. 

Birlik Programlar , Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nin onay  ile yürürlü e girmekte ve 
programa ili kin teklif ça r lar n  yay mlayan ilgili idari birimler taraf ndan yürütülmektedir. 
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Programlar n bütçesi, kat l mc  ülkeler taraf ndan yap lan ödemeler ve AB bütçesinden sa lanan tahsisler 
ile olu turulmaktad r. 

Programlar n önemli bir bölümü için ba vurular do rudan Avrupa Komisyonuna gönderilmekte ve 
de erlendirme ba ms z uzmanlar taraf ndan yap lmaktad r. Merkezi olmayan baz  programlar için ise 
kat l mc  ülkede bulunan ulusal ajanslar yoluyla ba vuru ve de erlendirme yap lmaktad r. 

Birlik Programlar n n temel amac  i birli inin geli tirilmesi oldu u için, ba vurular n büyük 
ço unlu unda farkl  ülkelerden ortaklar n olmas  tercih edilmektedir. Program bütçesinden sa lanan mali 
desteklerin önemli bölümü yat r m içermeyen projelere (kültürel faaliyetler, personel de i imi, ara t rma 
projeleri, bilgi payla m projeleri gibi) verilmektedir. 

Türkiye'de aday ülke s fat  ile kat l m sa lad  Birlik Programlar  unlard r:  

Hayat boyu Ö renme Program , Gençlik Program , Ara t rma ve Teknolojik Geli me Alan nda Yedinci 
Çerçeve Program , Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Program , Progress Program , Kültür Program , 2007-
2019 Y llar  için Avrupa Kültür Ba kentleri Eylemi, Fiscalis 2013 Program  ve Gümrük 2013 Program . 

Bu programlardan Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Program , giri imcilik ve yenilikçilik ekseninde, 
bölgesel kalk nmaya dönük projeleri te vik etmektedir. 

Tablo 3. 2002-2010 Döneminde Desteklenen Projelerin Kurulu lara Göre Da l m   

Kurulu Proje 
Adedi

Oran 
(%)

Hibe Tutar  
(Avro)

Oran 
(%)

Belediyeler 355 12,1 98.681.453 26,3

KOB 'ler 654 22,4 47.767.999 12,7

Dernekler 475 16,3 39.135.746 10,4

Odalar 326 11,2 35.824.517 9,6
Köylere Hizmet 
Götürme Birlikleri 90 3,1 22.874.141 6,1

Vak flar 196 6,7 21.373.377 5,7

l Özel dareleri 72 2,5 18.876.914 5,0

Üniversiteler 106 3,6 16.746.100 4,5

Birlikler 125 4,3 14.031.785 3,7

Di erleri 524 17,9 59.582.868 15,9

TOPLAM 2.923 100 374.894.900 100

Kaynak: T.C. Hazine Müste arl  Merkezi Finans ve hale Birimi
 

Türkiye ve Avrupa Birli i mali i birli i kapsam nda, 2002-2010 y llar  aras nda, sivil toplum kurulu lar  
(dernekler, odalar, vak flar, kooperatifler, sendikalar, vb.) ve KOB ’ler taraf ndan geli tirilmi  üç bine 
yak n projeye 375 milyon Avro tutar nda hibe yoluyla finansman sa lanm t r (Tablo 3). Bunun yan  s ra, 
halen proje de erlendirme sürecinde olan 60 milyon Avro tutar nda be  bine yak n ba vuru mevcuttur 
(Avrupa Birli i Bakanl , 2011). 

Bu desteklerin bölgelere göre da l m  ise Tablo 4’te gösterilmi tir. 
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Tablo 4. Hibe Programlar yla Finanse Edilen Projelerin Bölgelere Göre Da l m  

Bölgeler Proje 
Adedi

Oran 
(% )

Hibe Tutar  
(Avro)

Oran 
(% )

Ortado u Anadolu 532 18,2 66.973.424 17,85

Bat  Karadeniz 419 14,32 55.683.503 14,86

Bat  Anadolu 386 13,21 44.713.240 11,93

Orta Anadolu 295 10,1 40.313.511 10,76

Kuzeydo u Anadolu 226 7,72 34.587.099 9,23

Do u Karadeniz 291 9,95 33.923.165 9,04

Güneydo u Anadolu 166 5,68 30.134.940 8,05

Akdeniz 163 5,58 20.694.530 5,52

stanbul 156 5,34 20.105.679 5,36

Do u Marmara 92 3,15 9.113.798 2,43

Ege 91 3,11 8.721.425 2,34

Bat  Marmara 78 2,66 4.330.913 1,15

Kaynak: T.C. Hazine Müste arl  Merkezi Finans ve hale Birimi
 

4. AVRUPA B RL  LETME VE SANAY  POL T KASI 
AB, i letmeleri ekonomik büyüme ve istihdam yarat lmas n n itici gücü olarak kabul etmekte ve 
giri imcili i, yenilikçili i ve rekabet edebilirli i, küçük ve orta ölçekli i letmelere özel önem vererek 
desteklemektedir. Avrupa çap nda sa l kl  bir sanayi yap s  ise bölge ekonomisinin temel dinamiklerinin 
korunmas  do rultusunda özel öneme sahiptir. 

AB’nin i letme ve sanayi politikas , temel olarak genel politikalar n belirlenerek rekabet edebilirli in 
art r labilmesi hedefine yönelik i letmecilik politikas , sanayi politikas  ve sektörlere yönelik spesifik 
tedbir ve politikalar n yer ald  üç adet politika setinden olu maktad r (Avrupa Birli i Bakanl , 2011). 

Bu politika prensipleri, yap sal uyumun sa lanmas , i letmelere yönelik en iyi i  ortam n n yarat lmas , iç 
ve d  yat r mlar n art r lmas , KOB ’lerin geli tirilmesi, Ar-Ge, giri imcilik ve yenilikçilik faaliyetlerinin 
desteklenmesini amaçlamaktad r. 

4.1. Lizbon Süreci ve Avrupa 2020 Stratejisi 
2000 y l n n Mart ay nda gerçekle tirilen Lizbon Zirvesinde, AB hükümet ve devlet ba kanlar , “2010 
y l na kadar AB’yi dünyan n rekabet gücü en yüksek, dinamik, bilgiye dayal  ekonomisi haline getirmek, 
tam istihdam sa lamak, sürdürülebilir bir ekonomik büyümeyi ve sosyal bütünle meyi sa lamak” hedefi 
ile yeni stratejilerini uygulamaya koymu lard r. Lizbon Stratejisi, daha sonra gerçekle tirilen farkl  zirve 
toplant lar  ile üç sütun üzerine oturtulmu tur. 
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Ekonomik sütun, rekabet edebilir, dinamik ve bilgi tabanl  bir ekonomiye geçi  için gerekli altyap n n 
olu turulmas n  amaçlamaktad r. Bu ba lamda temel olarak bilgi toplumu gerekleri do rultusunda, Ar-Ge 
ve yenilikçilik faaliyetlerinin art r lmas  yönünde çal malar n gerçekle tirilmesi hedeflenmi tir.  

Sosyal sütunla, be eri kaynaklara yat r m ile Avrupa sosyal modelinin modernle tirilmesi 
amaçlanmaktad r. Üye devletlerin istihdam için aktif politikalar belirlemeleri, ülkelerin mesleki e itim 
faaliyetlerine odaklanarak bilgi toplumuna geçi i kolayla t rma yönünde çal malar yapmalar  
beklenmektedir. 

Çevre sütununda, do ru makro ekonomik politika bile enleriyle, sa l kl  bir ekonomik profil ve olumlu, 
sürdürülebilir büyümeye odaklan lm t r.  

2005 y l nda yap lan Mart Zirvesi öncesinde, Avrupa Komisyonu taraf ndan Lizbon Stratejisi gözden 
geçirilmi  ve baz  öneriler ile stratejinin yenilenmesi teklif edilmi tir. Zirvede Avrupa Komisyonu’nun 
önerileri benimsenerek, AB'nin en önemli siyasi öncelikleri olarak, güçlü ekonomik büyüme ve istihdam 
art  hedefleri kabul edilmi tir.  

Avrupa Komisyonu 3 Mart 2010 tarihinde, Lizbon Stratejisinin yerini alacak olan Avrupa 2020 
Stratejisini kabul etmi tir. Avrupa 2020 Stratejisi, temel olarak günümüz ko ullar na uygun bir 
sürdürülebilir büyüme modeli geli tirmeyi amaçlamaktad r. Büyümeye yönelik üç öncelik belirlenmi tir: 
ak ll l k, sürdürülebilirlik ve kapsay c l k. Stratejinin, AB ve ulusal düzeyde bu üç temel alanda 
gerçekle tirilecek somut faaliyetlerle uygulanaca  ifade edilmi tir.  

Avrupa 2020 Stratejisi, belirledi i öncelikler kapsam nda istihdam, e itim, sosyal içerme, Ar-Ge, iklim ve 
enerji konular nda birbirini destekleyen hedefler belirlemi tir.   

Avrupa Komisyonu belirlenen hedeflere ula labilmesi için ilgili alanlarda giri imler ba latmay  
öngörmektedir. Bu alanlardan yenilikçili e yönelik olarak ba lat lan giri imlerden biri Rekabet 
Edebilirlik ve Yenilik Çerçeve Program d r. 

4.2. Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Çerçeve Program   
AB'nin Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Çerçeve Program  (Competitiveness and Innovation Framework 
Programme - CIP), Avrupa’daki i letmelerin rekabet edebilirliklerinin art r lmas n  amaçlamaktad r. Bu 
program, yenilikçilik faaliyetlerini desteklemekte, finansman kaynaklar na eri im olanaklar n  
iyile tirmekte ve bölgesel düzeyde i  destek hizmetleri sunmaktad r. Program, bilgi ve ileti im 
teknolojilerinin (B T) genele daha iyi yay lmas n  ve kullan lmas n  te vik etmekte ve bilgi toplumunun 
geli imine yard mc  olmaktad r. Program ayr ca, yenilenebilir enerji kaynaklar n n daha fazla kullan m n  
ve enerji verimlili ini de desteklemektedir.   

CIP üç alt programa ayr lm t r. Bu programlar n her birinin kendine ait hedefleri bulunmaktad r ve bu 
programlar, i letmelerin rekabet gücünün yan  s ra B T ya da sürdürülebilir enerji gibi kendi alanlar n  
ilgilendiren konularda i letmelerin yenilikçilik kapasitelerine katk  yapmay  amaçlamaktad r.    

2007-2013 döneminde toplam bütçesi 3,6 milyar Avro olan CIP Program ’n n 3 alt bile eni 
bulunmaktad r. Türkiye bu üç alt bile enden ilk ikisine kat l m sa lamaktad r (Avrupa Birli i Bakanl , 
2011).  

 Giri imcilik ve Yenilik Program  (Entrepreneurship and Innovation Programme - EIP): 2,1 
milyar Avro bütçeli Giri imcilik ve Yenilik Program ’n n hedefleri unlard r; i) Risk sermayesi 
ve kredi garanti enstrümanlar  kanal yla KOB ‘lerin finansmana eri iminin kolayla t r lmas , ii) 
Eko-yenilikçili in desteklenmesi; iii) Giri imcili in ve yenilikçili in te vik edilmesi  

 Bilgi ve leti im Teknolojileri Politikalar  Destek Program  (Information Communication 
Technologies Policy Support Programme – ICT PSP): 728 milyon Avro bütçeli program n 
amaçlar  unlard r; i) B T ve B T’e dayal  ürün ve hizmetler alan nda Avrupa’da ortak bir 
bilgilendirme alan  olu turmak ve bu ürün ve hizmetler konusunda Avrupa iç pazar n  
güçlendirmek; ii) B T’in geni  kesimlerce benimsenmesi ve B T’e yat r m yap lmas  sa lanarak 
yenilikçili i te vik etmek; iii) Daha kat l mc  bir bilgi toplumu olu turmak ve kamu hizmetleri 
alan nda daha verimli ve etkin hizmetler geli tirerek ya am kalitesini yükseltmek.  
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 Avrupa Ak ll  Enerji ve Teknoloji Program  (Intelligent Energy Europe Programme - IEE): 727 
milyon Avro bütçeli program n amaçlar  unlard r; i) Enerji verimlili ini ve enerji kaynaklar n n 
ak lc  kullan m n  peki tirmek; ii) Yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklar n  ve enerji 
kaynaklar n n çe itlendirilmesini te vik etmek; iii) Ula t rma alan nda enerji verimlili ini ve yeni 
enerji kaynaklar n  geli tirmek. 

CIP bütçesinde en büyük pay sahibi ve Türkiye’nin de kat l m sa lad  Giri imcilik ve Yenilik Program  
(EIP), küresel geli meler dikkate al narak KOB ’lerin yüksek katma de er yaratmas n  temin edebilecek 
araçlar  bünyesinde bar nd rmaktad r. Söz konusu araçlar mali araçlar, KOB  destek a lar , inovasyon 
projeleri, KOB ’lere yönelik politika tedbirleri ve projeler adlar  alt nda dört grupta toplanmaktad r: 

Mali Araçlar: 2007-2013 dönemi için ayr lan 2,1 milyar Avro tutar ndaki toplam bütçesi ile EIP 
çerçevesindeki mali araçlar, i letme ya am döngülerinin farkl  a amalar nda bulunan irketleri 
hedeflemekte olup, KOB ’lerin teknoloji geli tirme, inovasyon, teknoloji transferi ve s n r ötesi ticari 
faaliyetlerinin geni letilmesi konular ndaki yat r mlar n  desteklemektedir. Bu araçlar ve eylemler farkl  
üye ülkelerdeki finans kurulu lar yla i birli i içerisinde çal an Avrupa Yat r m Fonu’nun 
yönetimindedir. 

Avrupa letmeler A  (Enterprise Europe Network - EEN): Uzun y llard r uygulanmakta olan iki a n 
(Avrupa Bilgi Merkezleri ve Yenilik Aktar m Merkezleri) tecrübeleri üzerine kurulan Avrupa letmeler 
A , Avrupa ve çevresindeki KOB ’lerin inovasyon ve i  gereksinimlerinin tek elden kar lanmas  
amac yla olu turulmu  bir i  destek ebekesidir. Bu a , KOB ’leri daha rekabetçi hale getirmeye yönelik 
olarak tasarlanm  nitelikli i  ve inovasyon destek hizmetlerini ücretsiz olarak KOB ’lere ula t rmaktad r.  

novasyon Projeleri: AB’nin yenilik stratejisi, piyasa ba ar s zl klar n n üstesinden gelmeyi ve yenilikçi 
i letmelerin geni lemelerine engel olan unsurlar  ortadan kald rmay  amaçlamaktad r. Bu hedefe 
ula abilmek için AB, üye ülkeler ile ortakl klar kurmak yoluyla, yenilikçili in çerçeve artlar n  
iyile tirmeye yönelik politika tedbirlerini benimsemektedir. 

KOB 'lere Yönelik Politika Tedbirleri ve Projeler: Avrupa Komisyonu, somut verilere dayal  politika 
olu turma çal malar n  kolayla t rmaya yönelik faaliyetler yürütmekte, iyi uygulamalar n transfer 
edilmesi ve ulusal veya bölgesel inovasyon programlar  aras nda koordinasyon sa layarak, politikalar n 
geli imini desteklemektedir. Bu aç dan anahtar nitelikteki araçlardan biri Avrupa’da inovasyon politika 
analizi, ö renimi ve geli imini odak noktas  yapmay  amaçlayan inisiyatiflerdir. Avrupa novasyon 
Skorbordu, Innobarometer, INNO-Policy TrendChart, INNO-GRIPS, INNO-Views, INNO-Nets bu 
faaliyetlere örnek olarak gösterilebilir. 

Özetle bak ld nda, Avrupa Komisyonu taraf ndan giri imcilik ve yenilikçili in desteklenmesi 
kapsam nda verilen destekler; inovasyon faaliyetlerini mali araçlarla destekleme ve do rudan i  destek 
hizmetleri (Avrupa letmeler A ) yan nda, potansiyel yenilikçi i letmelerin, endüstriyel kümelerin, mali 
arac  kurulu lar n ve kalk nma ajanslar  gibi çe itli kesimlerin kapasite geli tirme çal malar n n 
desteklenmesine yönelik olarak sa lanan finansal kaynaklar  içermektedir. 

4.3. Avrupa Birli i Hibe Programlar na Ba vuru 
Hibe programlar , mevcut Kat l m Öncesi Mali Yard m Arac  kapsam ndaki öncelikler çerçevesinde, 
merkezi kamu kurulu lar  (Bakanl klar, Müste arl klar vb.) taraf ndan koordine edilen projeler için temin 
edilmektedir. Bu programlar, AB uyum çal malar na, sivil toplum kurulu lar n n da kat lmas n  
desteklemek amac yla olu turulmu  projelere odaklanm t r. Sivil toplum kurulu lar  ve KOB ’ler 
taraf ndan geli tirilen projeler, hibe programlar yla finanse edilmektedir. Türkiye’de hibe programlar n n 
effaf ve adil uygulanmas n  temin etmek üzere sürecin koordinasyon görevi T.C. Hazine Müste arl na 

ba l  olarak faaliyet gösteren Merkezi Finans ve hale Birimine (MF B) verilmi tir. Dolay s yla, 
projelerin AB’nin merkezi olan Brüksel'e veya herhangi bir AB kurulu una iletilmesi gerekmemektedir.  

Hibe program n n proje ba vuru süreci MF B’nin teklif ça r s  duyurusu ile ba lamakta ve yakla k 2-3 
ay sürmektedir. Sivil toplum kurulu lar  hibe program n n konusuna ba l  olarak geli tirdikleri projeleri 
ba vuru süresi içerisinde MF B'e sunmak zorundad rlar. Hibe programlar  için ba vurular genellikle 
Türkçe haz rlanmakta ve sunulmakta ancak baz  artlarda projelerin ngilizce olarak haz rlanmas  
istenebilmektedir.  
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Hibe programlar  kapsam nda her bir proje için sa lanan hibe deste inin miktar  program n bütçesine ve 
amac na göre de i mektedir. Hibe programlar , program sahibi kurum veya kurulu larca 
olgunla t r ld ktan sonra MF B taraf ndan duyuru için haz r hale getirilmektedir. Dolay s yla hibe 
programlar  için düzenli bir duyuru zaman  bulunmamaktad r. Bu yüzden, proje geli tirmek isteyen sivil 
toplum kurulu lar n n belirli aral klarla MF B taraf ndan yap lan ça r lar  internet sitesi üzerinden takip 
etmesi gerekmektedir.  

5. SONUÇ 
Son on y ldan bu yana, geli mi  milletlerin, dünyadaki fakirli in ortadan kalkmas na yönelik kurumsal 
çabalar  yo unla t rd  gözlenmektedir. Benimsenen politikalardan biri, bölgesel kalk nma ekseninde 
geli tirilen altyap ,  üretim ve insan sermayesine dönük projelerin te vik edilmesidir. Devletler ve ilgili 
kurulu lar , söz konusu projelerin desteklenmesi için i birli i yaparak, projelere mali kaynak temin 
etmektedir. 

Ekonomik büyümenin payla labilmesi için bölgelerin rekabetçili inin iyile tirilmesi gereklidir. Rekabet 
avantaj  sa layacak en önemli unsurlardan biri teknolojiye yat r mla yenilikçili in yayg nla t r lmas d r. 
Bu sebeple, bölgesel kalk nmada yenilikçi projelerin finansman  önem kazanmaktad r.  

Bu çal mada, özellikle yenilikçi projelere sa lanan ulusal ve uluslararas  kaynaklar konu al nm t r. 
Dünya genelinde, uluslararas  kurulu lar n yürüttü ü çal malar n yayg nla t  ve i birliklerinin 
kurumsalla t  anla lmaktad r. Bu do rultuda, Türkiye’de de gerekli düzenlemeler yap lm  ve ilgili 
olu umlar hayata geçirilmi tir. Avrupa Birli ine kat l m sürecinde faydalanabilecek kaynaklar n say s  da 
h zla artmaktad r. Öte yandan, Türkiye’deki i letmelerin yenilik yat r mlar  için kulland  d  
finansman n halen dü ük oranda oldu u görülmektedir. Bu yüzden, mevcut finansman imkânlar n n 
bilinirli ini art racak çal malar n, Türkiye’de bölgesel kalk nma odakl  projelerin gerçekle tirilebilmesi 
için yön gösterici olaca  öngörülmektedir.             
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Özet 
Bu çal man n konusu, k rsal kalk nma projelerinin ana unsurlar n  olu turan evrelerin tan t lmas  ve söz 
konusu bu evrelerin i lem basamaklar n n analiz edilmesidir. Buradaki amaç, k rsal kalk nman n 
gerçekle tirilmesine yönelik olarak ana hatlar yla proje temelli bir model olu turmak ve ilgililere, 
haz rlanacak projeler yard m yla, k rsal sorunlara çözüm üretilece i konusunda bir görü  aç s  
kazand rmakt r.  

Ku kusuz, kalk nma projelerinin haz rlanmas , izlenmesi ve de erlendirilmesi konusundaki bir ara t rma, 
önemli düzeyde bilgi birikimini gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle önemli görülen baz  yerli ve 
yabanc  eserler incelenmi  ve bunlardan yararlan lmaya çal lm t r. Bu ba lamda ara t rmada daha çok 
tan mlay c  ara t rma yöntemi kullan lm t r. 

Sonuç olarak k rsal sorunlar, kurumsal veya i levsel de i imi gerektirmekte; bu konudaki de i im 
yönetimi ise k rsal kalk nma projelerinin haz rlanmas n  zorunlu k lmaktad r.  

Anahtar Kelimeler: Kalk nma Projesi, Proje Evreleri, Proje Yönetimi 

Alan Tan m :  Proje Yönetimi  (Planlama ve Yönetim)   

Abstract 
The subject of this study covers to introduce the stages constituting the main elements of rural 
development projects, and to analyse the process steps of these stages. At this point, the aim is to 
construct the outline of a project-based model for the realization of rural development, and via the 
projects to be prepared, and to provide a perspective about solutions to be generated for the interested 
people.  

Surely, a research about the preparation, monitoring and assessment of development projects requires 
considerable knowledge. Moving from this point, some Turkish and foreign works were studied and 
capitalized on. In this regard, for the most part, descriptive research method was utilized. 

In conclusion, rural problems require institutional or functional changes; and the management of change 
about this subject obliges the preparation of rural development projects. 

Keywords: Development Project, Logical Framework, Project Cycle Management 

Field Definition: Project Management (Planning and Management) 

1. G R  
kinci Dünya Sava ndan sonra, birçok ülke, sava n y k nt lar n  ortadan kald rmak, yeni olas  krizleri 

önlemek; uyumlulu u, uluslararas  birlikteli i, diyalogu, uygunlu u sa lamak için yeni aray lar içerisine 
girmi lerdir. Bunlar n bu tür çabalar na ise uluslararas  kurulu lar gereken deste i sa lam lar ve bu 
desteklerini halen sürdürmektedirler. 

Bu ba lamda, uluslararas  kurulu lar n destekledi i, hükümetlerin toplumsal ya am  iyile tirme çabalar ; 
kurulu bir organizasyonu, idari ve politik otoritelerin deste ini, halk n kat l m n , halkla ileti imi 
gerektirmekte; say lan tüm bu aktiviteler ise proje planlar n n haz rlanmas n  zorunlu k lmaktad r. 
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Ayr ca, her toplumun ekonomik, sosyal, politik ve çevresel sorunlar  bulunmakta; toplumdaki ilgili 
otoriteler bu sorunlara çözüm üretebilmek için çaba sarf etmektedirler. Ancak sorunlar  çözümü için 
de i im gereklidir. De i imi sa layabilmek için de yine bir projenin haz rlanmas  gerekmektedir. 

Günümüzde, etkililik, verimlilik ve performans geli imi, zaman yönetimi, risk yönetimi, de i im 
yönetimi, çat ma yönetimi gibi kamu yönetiminin modernizasyonuna ili kin çok say da kavram ortaya 
ç km t r. Say lan tüm bu modern yönetim kavram ve süreçlerini proje yönetimi çerçevesinde 
de erlendirmek olas d r. Bu yönüyle de “proje yönetimi” sürecinin önemi ortaya ç kmaktad r. Dünyada 
ya anan tüm bu önemli yeniliklerden dolay  kamu hizmeti sunan tüm kurumlar ve sivil toplum örgütleri 
bu teknikleri içeren “proje yönetimi” gibi kavramlarla ilgilenmek durumundad rlar.  

Toplumda mevcut olan sorunlar ve yol açt klar  sonuçlar; ilgili toplumu derinden etkilemektedir. Ya anan 
tüm bu sorunlar, çözüme yönelik yeni fikirler üretmeyi gerektirmektedir. te projelerin temel dayanak 
noktalar n  sözü edilen bu dü ünceler, fikirler olu turmaktad r. K sacas  sorunlar, toplumu olumlu 
çal malar yapmaya te vik etmekte; bu te vik, de i im iste ini yaratmakta; dolay s yla mevcut durumu 
analiz etmeyi, arkas ndan proje haz rlamay  gerekli k lmaktad r. 

Toplumsal kalk nmada, özellikle de k rsal kalk nmada önem arz eden proje yönetiminin de kendi 
içerisinde baz  önemli sorunsallar  bulunmaktad r. Bu sorunsallar  ortaya koymak ve bu sorunsallara 
çözüm üretmek ise, ara t rman n ana amac n  olu turmaktad r. Bu çerçevede haz rlanacak bir projenin 
sorunsallar n  u sorularla ifade etmek mümkündür: 

 K rsal kalk nmada, proje döngüsü yönetimi nas l sa lan r? 
 K rsal kalk nmada, sonuçlara ula mak için hangi araç ve yöntemlerden yararlan labilir? 
 K rsal kalk nmada, etkili bir yönetim için araç ve yöntemler nas l kullan l r? 
 K rsal kalk nma ile ilgili daha çok hangi yakla mlar benimsenmelidir? 

Bu sorulara verilecek yan tlar ku kusuz proje çal malar na rehberlik edecektir. 

2. KIRSAL KALKINMA VE LG L  KAVRAMLAR 
K rsal kalk nma, k rsal alanlarda, de i ik aktiviteleri, özellikle tar msal aktiviteleri dikkate alarak, temel 
altyap y  kuran, iyile tiren sürdürülebilir pozitif de i imlerdir (Yoda, 2004: 16). 

Morize’ye göre (1992); k rsal kalk nma, tüm tar msal çevreyi düzenlemek ve bu alanlar  kâr sa layan 
temel bir alan olarak görmektir. K rsal kalk nma, üretim fonksiyonlar  alan nda de il, ayn  zamanda, köy, 
yol, sa l k, e itim ve tüm ekonomik sosyal hizmetler konusunda düzenlemeleri içerir (Yoda, 2004: 16). 
K rsal kalk nma k rsal alanlar  düzenlemek; tar msal kalk nma ise tar msal aktivitelerde rand man art  
sa lamakt r. Ku kusuz k rsal kalk nma güçlü bir kalk nman n alt yap s n  da olu turur. 

Kalk nma kavram  sürdürülebilirlik kavram  ile de ili kilendirilebilir ve iki kavram bir arada 
dü ünülebilir/kullan labilir. Sürdürülebilir kalk nma kavram n  ilk kez 1987 y l nda, Gro Harlem 
Brundtland’ n ba kanl nda BM Kalk nma ve Çevre Komisyonunun gerçekle tirdi i bir toplant da 
tan mlanm t r. Bu tan ma göre sürdürülebilir kalk nma söz dizimi, gelecek ku aklar n gereksinimlerini 
tehlikeye atmadan imdiki ihtiyaçlar  kar lamay  ifade etmektedir. Sürdürülebilir kalk nma kavram  adeta 
ekonominin ve çevrenin farkl  alanlar nda; ku aklar aras nda; sa lanan bir uzla mad r (Yoda, 2004: 14). 

Morize’ye göre (1992) tar msal kalk nma, genel olarak veya baz  ürünlerde rekolte hacmini art rmaktan 
ibarettir. Bu art , topra n ve di er faktörlerin katk lar yla sa lanmaktad r. Bu anlamda, tar msal 
kalk nma, bir yandan, çevrenin korunmas  için sürdürülebilirlik aç s ndan; di er yandan, nüfusun besin 
rejimini düzenleme veya pazar gereksinimlerine yan t vermek bak m ndan önem ta maktad r (Yoda, 
2004: 16). 

3. KALKINMA PROGRAMLARI VE PROJELER  
Çok eski devirlerde in a edilen Çin Setti ve M s r piramitleri gibi çok büyük yap lar nas l 
gerçekle tirilmi tir? Man  Tüneli, Atatürk Baraj  gibi büyük eserlerin in as nda hangi yöntemler 
kullan lm t r? Okuma-yazma kurslar , el becerilerini geli tirme kurslar  gibi sosyal projeler nas l 
yürütülmektedir? Tüm bu tür sorulara verilecek yan tlar sorunun muhatab  ki ileri do rudan do ruya 
program haz rlama ve proje yönetimi konular n  irdelemeye yöneltmektedir. Daha çok kamu gücü ile 
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gerçekle tirilen kalk nma amaçl  bu tür program ve projeler, içinde bulundu umuz bilgi ça nda da 
önemini sürdürmekte ve bunlara ili kin verilebilecek çok say da örnek bulunmaktad r.  

Türkiye’de ve dünyadaki uygulamalara bak ld nda kalk nma amaçl  program ve projelerin daha çok 
e itim, sa l k, çevre, enerji, tar m ve hayvanc l k alanlar nda yo unla t  görülmektedir. K rsal 
kalk nmaya yönelik bu tür önemli program ve projeler, Dünya Bankas , Avrupa Birli i, Uluslararas  
Tar msal Kalk nma Fonu, G da ve Tar m Örgütü ve Birle mi  Milletler Kalk nma Program  gibi 
organizasyonlar taraf ndan desteklenmektedir. Konu ile ilgili olarak, Afrika’da, Asya’da Ortado u’da söz 
konusu bu uluslararas  kurulu lar n destekledi i çok say da program ve proje bulunmaktad r. Bu program 
ve projelerin ilgili alanlarda k rsal kalk nman n temel dayanaklar  oldu u söylenebilir. 

Kalk nma program ve projeleri ayn  ilkelere sahip olmakla birlikte amaç, zaman ve kapsam bak m ndan 
baz  noktalarda birbirlerinden ayr lmaktad rlar. Gerçekte bir program n gerçekle tirilmesi; farkl  türde çok 
say da projenin gerçekle tirilmesi demektir. 

Proje sözcü ü, ilk defa 16. yy’da kullan lm  ve Latince öne atmak manas nda kullan lan “projicere” 
sözcü ünden türetilmi tir (Tippenhauer ve Malebranche 2005: 11). Proje, somut amaçlara ula mak ve 
yap lacak i leri organize etme konusunda önemli bir araçt r.  

Kalk nma projesi, bireylerin veya gruplar n durumunu iyile tirmek için materyal, finans, insan kaynaklar  
gerektiren, süre ve yer bak m ndan s n rl , organize eylemlerle ortakla a yürütülen tutarl  bir birlikteliktir 
(Lianes Cooperation 2007: 5). 

Genel olarak proje, belirli bir sürede; belirli bir ortak amaca ula makt r. Avrupa komisyonuna göre proje, 
belirli bir sürede istenilen sonuçlara ula may  hedefleyen belirli eylemler serisidir. Farkl  tan mlar 

nda proje kavram  dört anahtar sözcük içermektedir: Amaçlar, aktiviteler, sonuçlar ve süre (Yoda, 
2004:19).  

Avrupa Komisyonu (2001) kalk nma program n ; sektörsel, ulusal veya uluslararas  düzeyde toplumsal 
amaçlara katk  sa layan bir seri proje olarak tan mlamaktad r (Yoda, 2004: 21). Program, çok say da 
farkl  sektörlerde projeleri içeren; operasyonel müdahalelerle birlikte stratejilere sahip, genel amaçlar n 
gerçekle tirilmesine katk  sa layan büyük bir faaliyettir. Amaçlar, okuma yazma seferberli i, besin 
güvenli i veya yoksullukla sava  olabilir (Yoda, 2004: 20). 

Bir ba ka tan ma göre; proje, S n rl  bir süre içerisinde (süre genellikle finansmanla uyumludur); uygun 
araçlarla (fonksiyonlar); bir durumu iyile tirmek amac yla bir fikrin uygulamaya konulmas d r (Adegnika 
vd, 2001: 1).  

Birle mi  Milletler Kalk nma Program ’na (UNDP) göre (1997) program yakla m , hükümetlerin 
önceliklerini gösteren kat l mc  ve tutarl  bir yap  içerisinde, sürdürülebilir insani kalk nmay  
gerçekle tiren bir süreçtir. Proje daha k sa sürelidir ve s n rlar  belirlidir. Program daha uzun bir süreyi 
öngörür. Proje alan olarak yerel bir çevreyi ilgilendirirken; program daha geni  bir alanla ilgilidir. 
Projenin amac  genellikle niceliksel ve operasyoneldir ve ekonomik rantabiliteyi öngörür. Program n 
amac  sosyal kalk nmaya yönelik ve amac  nitelikseldir. K sacas , projenin sonuçlar  ölçülebilir. Program 
sonuçlar  ise tahmin edilebilir fakat ölçülemeyebilir. Program sonuçlar  daha büyük çapl d r (Yoda, 2004: 
22). Önemle belirtmek gerekir ki, projeden yararlananlar daha aktiftirler; çünkü onlara dan lmakta, 
onlara gerekli bilgiler verilmekte ve kat l mlar  sa lanmaktad r.  

Kalk nma program ve projeleri, fiziki ve sosyal çevre üzerinde çe itli etkileri bulunan de i imleri öngörür 
ve gerçekle tirir. Bu etkiler istenebilir veya istenmeyebilir; etkileri pozitif veya negatif olabilir (Yoda, 
2004: 36). Tablo 1’de etkileri izah edilen; k rsal kalk nmaya yönelik bir program örne i sunulmaktad r. 
Tabloda, amaç, hedef ve etkiler aç k bir biçimde gösterilmektedir. Program kapsam nda, içilebilir su 
sa layan sistemler ve halk sa l  konusunda çe itli projelerin yer ald  söylenebilir. 
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Tablo 1: K rsal Çevrede Toplumsal Kalk nma Program  

Amaç: Ülkenin k rsal nüfusunun sa l nda iyile tirmeler yapmak. 

Hedef: Ülkenin yoksul ve k rsal kesiminde sa l k ekiplerini ve temiz su miktar n  art rmak. 

ÇIKTILAR KISA VADEDE ETK LER UZUN VADEDE 
ETK LER 

- Su sa layan sistemin kurulmas  
ve i letilmesi. 
- Sa l k ekiplerinin olu turulmas . 
- Köylerde ya ayan insanlar n 
hijyene ve çevreye kar  
duyarl l klar n n art r lmas . 
- Vatanda lar n su yönetimine 
kat lmalar . 
- Su kullan m bedellerinin tahsil 
edilmesi; tüm köylerde su tesisat 
sistemlerinin bak mlar n n 
sa lanmas . 

- Köyde ya ayanlara içilebilir su 
sa lanmas  ve sa l k ekiplerinin 
köylülere sa l k hizmeti sunmas . 
- Köylerde ya ayanlar n sa l k 
konusunda yararl  bilgi edinmeleri 
ve temizlik konular nda pratik 
bilgi kazanmalar .  

- Köylerde ya ayan 
insanlar n genel sa l k 
durumlar n n iyile mesi. 

Kaynak: Laforce ve Diallo, 2007: 11 

yi bir proje; uygunluk, yap labilirlik, ya ayabilirlik, örgütleme, verimlilik, etkililik ve çevresel etki 
özellikleri aç s ndan incelenebilir. Say lan bu özelliklerin irdelenmesi genellikle projenin haz rl k, 
uygulanma ve de erlendirilme evrelerinde önem ta maktad r. Proje sorumlular  ve de erlendiriciler 
bunlar  izlemek zorundad rlar (SOUTH RESEARCH ASBL, 2001:2). Bu önemli özellikler, k saca öyle 
aç klanabilir: 

Uygunluk, çevre ile ili kili olarak projenin varl k nedenidir. Proje, ekonomik, sosyal, politik, teknolojik ve 
kültürel çevre ile bütünlük içerisinde olmal d r. Bu ba lamda, proje bir probleme gerçekten yan t 
veriyorsa yeterince uygundur denilebilir. 

Yap labilirlik, önerildi i biçimde projenin içinde bulundu u çevrede gerçekle tirilebilece ini ifade eder.  

Ya ayabilirlik, projenin, hedef kitleye destek sa lama kapasitesini ifade eder. Proje, belirli bir zaman 
dilimi ile s n rl  ise; sürenin sonunda proje ömrünü tamamlam  olacakt r. 

Örgütleme, proje yönetiminin belili aral klarda, düzenli olarak insan, finans ve materyal kaynaklar na 
sahip olmas  demektir. “Organizasyonun biçimi ve yönetim stili mevcut isteklere cevap verebiliyor mu?”; 
“Yeniden düzenlenmeye gereksinim var m ?”  projeyi sürdürebilmek için bu tür sorular n yan tlan r ve 
genel durum tekrar gözden geçirilir. 

Verimlilik, projenin yat r m maliyeti ile elde edilen yarar aras ndaki oran ile ölçülür. Asgari araç ile 
maksimum aktiviteler yönetilmi se, proje verimlidir denilebilir. 

Etkilik, kalite ve say sal olarak, projenin, amaçlar na ula ma derecesi ile ölçülür. 

Etki, pozitif veya negatif; do rudan veya dolayl ; öngörülen veya öngörülemeyen; istenilen veya 
istenilmeyen; çevresel de i imi ifade eder. Farkl  alanlarda (finansal, ekonomik, sosyal, kültürel, 
kurumsal, çevresel) projenin etkilerini görmek olas d r.  

4.PROJE DÖNGÜSÜNÜN EVRELER  
Son y llarda çok say da organizasyon proje yönetimi konusunda önemli deneyimler elde etmi lerdir. Bu 
deneyimler aras nda öyle bir yakla m vard r ki, bu yakla m, fiili olarak daha geni  bir uygulama alan  
bulmu tur. Bu yakla ma Proje Döngüsü Yönetimi (PDY) ad  verilmektedir. Proje Yönetimi Yakla m , 
birbirinden farkl  birçok evrelere ayr lm t r. Bu evrelerin uyumla t r lmas  sürecine ise Mant ksal 
Çerçeve yakla m  ad  verilmektedir (Yoda, 2004: 81). 
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Proje Döngüsü Yönetimi, etkililik ve verimlilik temelinde, amaçlara ula may  kolayla t ran, kar l kl  
ba ml l  dikkate alan, operasyonel ve fonksiyonel yap y  gerçekle tirmek için i lemselli i ve gerçekli i 
temin eden bir yönetim sistemidir. 

Proje döngüsü; haz rl k, uygulama ve de erlendirme olmak üzere üç temel evreye sahiptir. Her bir evre 
ise kendi içerisinde çe itli a amalar  içermektedir. Haz rl k evresi, programlama (kalk nma politikalar ), 
tan mlama (projenin ayr nt s na girmeden), formülasyon (proje bütün olarak formüle edilir), karar alma ve 
de er biçme a amalar ndan olu ur. 

Uygulama evresi; yönetim araçlar n n uygulamaya konulmas , izleme, rapor yaz m , denetim, ön 
de erlendirme a amalar ndan olu ur. 

De erlendirme evresi; projenin sonunda rapor haz rlanmas , son de erlendirme a amalar ndan olu ur 
(SOUTH RESEARCH ASBL, 2001:3). ekil 1’de proje döngüsünün yönetimi, evre ve a amalar  ile 
birlikte gösterilmektedir. 

                                            ekil–1: Proje Döngüsünün Evreleri 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proje Döngüsü Yönetiminin yararlar  öyle s ralanabilir (Yoda, 2004: 86): 

 PDY ba lang çta durum analizi yapar. 
 PDY ile belirlenen amaçlar, aç k ve gerçekçidir. 
 PDY’de politik amaçlarla proje amaçlar  tutarl d r. 
 PDY, amaçlar konusunda, planlama ve uygulama avantaj  sa lar. 
 PDY, gerçekle tirilebilir sonuçlar ve kalite faktörlerini dikkate al r. 
 PDY, risk ve hipotezleri önceden görür.  

4.1. Haz rl k Evresi 

Haz rl k evresinde proje fikri ilk defa ayr nt l  bir biçimde ele al n r. Proje çal malar n n sürdürülüp 
sürdürülmeyece i konusunda gerekli ara t rmalar yap l r. Bu konuda karar vericilerin do rulanabilir 
bilgiye gereksinimleri vard r. Bu noktada u iki soru önem ta maktad r: 

 Proje hedef gruplar n gereksinimlerini kar layabilir mi? 
 Proje, söz konusu çevrede gerçekle tirilebilir mi? 

DE ERLEND RME: 
Performans 
göstergelerinin 

TANIMLAMA: 
Amaçlar ve durum 
te hisine ili kin yan tlar

PLANLAMA: 
Kaynaklar n (insan, 
materyal, finansman)  

ZLEME 

B Ç MLEND RME: 
Proje doküman n n 
gözden geçirilmesi, 
fonlar n tahsis edilmesi, 
sözle melerin kurulmas

ONAYLAMA: 
Onaylama 

GERÇEKLE T RM
E: Stratejinin 
uygulamaya konulmas  

 Kaynaklar n 
kullan labilir hale 
getirilmesi 

 Teknik ihtiyaçlar n 



420

1st International Conference on Regional Development

 

Bu sorulara verilecek yan tlara dayal  olarak al nan kararlar, proje fikrinin yap labilirli ine ve 
uygunlu una odaklanmal d r. Bu evrede karar vericilerin, genel amaçlar, özel amaçlar, proje önerisi 
içerisinde tan mlanan sonuçlar hakk nda bilgiye gereksinimleri olacakt r. Di er yandan giri imci, proje 
üzerindeki çevresel etkileri bilmek zorundad r. Bunlar  mant ksal çerçeveden ö renilebilir (SOUTH 
RESEARCH ASBL, 2001: 10).  

Bu evrede, kurumsal potansiyelin ve problemlerin tan mlanmas  için durum analizi yap l r. Hedef kitle 
dikkate al narak temel proje fikirleri irdelenir. Hizmetten yararlananlar ve di er parti prenantlar n kat l m  
ile projenin yap labilirli i ve ya ayabilirli i ele al n r; amaçlar analiz edilir. 

Yine bu evrede, geçmi  deneyimlerden yararlan larak stratejiler formüle edilir; çevresel sosyo-ekonomik 
göstergeler incelenir. Proje operasyonel plan n n, proje fikrine uygunlu u irdelenir. Ayr ca bu evrede, 
mant ksal çerçeve ve finansman önerisi haz rlan r. Proje fikrinin uygunlu u, proje kalitesi ve 
ya ayabilirli i de erlendirilir. Arkas ndan da uygulama ve finansman n ko ullar n n sözle mesi kurulur. 

Proje metni onayland ktan sonra, projenin tan mlama a amas nda toplanan bilgilere dayal  olarak, proje 
formülasyonu haz rlan r. Formülasyon (biçimlendirme) esnas nda karar vericilerin; projenin 
sürdürülebilirli i, yap labilirli i, uygunlu u konusunda karar vermelerine k tutacak bilgilere 
gereksinimleri vard r (SOUTH RESEARCH ASBL, 2001: 11).  

Proje döngüsü yönetiminin haz rl k evresinde mant ksal çerçeve yakla m  önemli bir yer tutmaktad r. 
Mant ksal çerçeve, özellikle projenin planlanmas nda ve de erlendirilmesinde önemli bir araçt r (SOUTH 
RESEARCH ASBL, 2001: 5). Mant ksal çerçeve, basit bir biçimde giri imleri yönetmek ve anlamak için 
temel unsur ve ili kileri ortaya koyar. Mant ksal çerçevenin bile enleri olan amaçlar, göstergeler ve 
hipotezler ilgili tabloda gösterilir.  

lke olarak proje sürecinin sonuçlar , proje için önemli olan mant ksal çerçevede özetlenir. Mant ksal 
çerçeve, proje döngüsü yönetiminin her evresinde rol oynayan bir araçt r. Mant ksal çerçeve, projenin 
planlama a amas nda haz rlan r (Adegnika vd, 2001: 4). Mant ksal çerçeve, temel unsurlar  içerir ve 
projenin uygulanmas na katk  sa lar. Mant ksal çerçevenin amac , kalk nma konusunda giri imlerin 
kalitesini art rmakt r. Mant ksal çerçeve yakla m , proje planlamas  ve yönetimini desteklemek üzere 
kullan lan analitik süreç ve araçlar bütünüdür denilebilir. 

Mant ksal çerçeve, proje kaynaklar , genel amaçlar, özel amaçlar, tahmini sonuçlar, hipotezler, riskler 
aras nda ili ki kurar (Yoda, 2004: 49). Amaçlar hiyerar isini belirler, farkl  aktivitelerle, sonuçlar n nas l 
ili kilendirildi ini gösterir. Hipotezlerle (d  faktörler) iç elementler (aktivite-sonuçlar) aras ndaki ba  
gösterir. Projenin nas l izlenip de erlendirildi ini aç klar. Mant ksal çerçeve, amaçlar n de i ik düzeyleri 
aras ndaki neden-sonuç ili kilerini ifade eder. Amaçlar gerçekle tirilmi se nas l gerçekle tirildi ini 
gösterir. Hipotezlerin, ba ar  ans  üzerindeki etkilerini aç klar; proje denetiminin eksikliklerini tan mlar. 

ekil 2’de bir mant ksal çerçeve örne i sunulmaktad r. 

ekil 2’deki ilk sütun, yukar dan a a ya, projenin gerçekle tirilme öngörüsü (giri imin mant ); ilk sat r 
ise, yatay olarak projenin gerçekle tirilme düzeyi ile ilgilidir.  

Mant ksal çerçeve be  sat r  ve be  sütunu olan bir matris olarak dü ünülebilir. Bu matris proje yap s n  
herkesin anlayabilece i biçimde aç klar. Sat rlar projenin amaçlar n n farkl  düzeylerine kar l k gelir. 
Aktiviteler, sonuçlar, özel amaç ve genel amaçlardan olu ur. Bile enler aras ndaki, dikey ili ki, proje 
mant n , yatay ili ki izlemlerin de erlendirilmesini, çapraz ili ki, projenin sonucunu ifade eder. 

Birinci ve ikici kolon, amaçlar düzeyindeki mant kl  giri imleri; üçüncü kolon, gerçekle tirilebilir nesnel 
göstergeleri; dördüncü kolon, denetlenebilir araçlar ve kaynaklar ; be inci kolon, hipotezleri gösterir 
(Yoda, 2004: 53). Proje temelinde tan mlanan mant kl  giri imler (stratejik müdahaleler) genellikle dört 
a amadan olu ur. 

 Fiziksel olan veya olmayan araçlar  ve aktiviteleri sürece katmak (aktiviteler); 
 Aktivitelerle, beklenen sonuçlar  gerçekle tirmek (sonuçlar); 
 Sonuç yönetimi ile özel amaçlar  gerçekle tirmek (özel amaç); 
 Özel amaçlarla genel amaçlara katk  sa lamak (genel amaç). 
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ekil- 2: Projede Mant ksal Çerçeve  

AMAÇLAR 
H YERAR S  D KEY MANTIK 

NESNEL 
DO RULANAB L R 

GÖSTERGELER 

DO RULANAB L R 
KAYNAKLAR H POTEZLER 

GENEL AMAÇ 

2013 y l ndan önce x 
bölgesinde hane halk  
gelirlerini %30 
iyile tirmek 

Tüketim analizi Anket  

ÖZEL AMAÇ 

X köyü sakinlerinin 6 
ay içerisindeki 10 
tonluk sebze üretimini 
desteklemek 

Hektar ba na 
rand man 

Do rudan arazi 
üzerinde do rulama Pazardaki iyi fiyat 

SONUÇLAR 

Çevrede sulama 
yapabilmek için 3 ay 
içerisinde 10m3 

su/saate sahip olmak 

Kullan labilir su 
miktar  (m3) 

Do rudan kuyular 
üzerinde do rulama Mevcut hastal klar 

AKT V TELER 3 ay içerisinde çevrede 
bir kuyu in aa etmek 

n aat tamamlanma 
oran  Do rudan gözlemleme Kurakl k 

  Kaynaklar Maliyet Mevcut i gücü 

Kaynak: Emergences & IBF International Consulting, 2009: 4. 

K sacas  mant ksal çerçeve, projenin stratejik müdahalelerini özetler; proje plan n n iskeletini olu turur; 
projeye ba l  olarak d  risk faktörlerini ele al r. Mant ksal çerçevenin bile enleri ise öyle aç klanabilir:  

Genel Amaç: Projenin katk  sa lad  amaçlar hiyerar isindeki en yüksek düzeydeki amaçlard r. Projenin 
topluma genel olarak sa layaca  katk lar  ifade eder. Genel amaçlar uygulanacak giri imlerin görü  
aç s n  tan mlar. Di er projeler bu genel amaca katk da bulunabilir.  

Özel Amaç: Hedef gruplar için yararl , projenin merkezinde yer alan amaçlard r. Proje beklentilerini 
tan mlar. Özel amaçlar genel amaçlara katk  sa layan alt amaçlard r.   

Sonuçlar: Kurumun aktiviteleriyle gerçekle tirdi i mal ve hizmet üretimidir. Özel amaçlara ula mak için 
projenin üretmek zorunda olduklar n  tan mlar. Sonuçlar n birle tirilmesi ile özel amaçlara ula lm  olur. 
Sonuçlar, özel amaçlar  gerçekle tiren aktivitelerin ç kt lar d r. 

Aktiviteler: Sonuçlar  üretmek için projeye entegre olmu  görevlerdir. Sonuçlar n üretimi için projenin 
uygulanmaya koymak zorunda olduklar n  tan mlar. Aktiviteler gerçekle tirilince sonuçlara ula l r. 
Aktivite, sonuçlara ula mak için gerekli giri im faaliyetleridir. 

Göstergeler: Göstergeler, sonuçlar n ve amaçlar n aç klanmas na yard m ederler (SOUTH RESEARCH 
ASBL, 2001: 10). Nesnel gerçekle tirilebilir göstergeler amaçlar  ve sonuçlar  kalite, miktar, süre ve yer 
olarak tan mlar. 

Hipotezler: Bir projeyi yönetmek için, çevrede olu an de i imleri sürekli analiz etmek esast r. Gerçekte, 
baz  verilerin projeyi negatif etkilemesi durumunda bunlar n denetlenmesi mümkün de ildir. Bunun için 
haz rl k evresinde çevresel verileri, etkileri tan mlamak önemlidir. ekil 2, be inci kolonda yer alan bu 
öngörülere hipotez ad  verilir (SOUTH RESEARCH ASBL, 2001: 7).  

Proje yönetimi kapsam nda yer almayan parti prenantlar n (idari ve politik otoriteler) eylemleri; hedef 
gruplar n projeye kar  tepkileri; sa lanan fonlarla, kasadan yap lan ödemeler aras ndaki tutarl l k; 
girdilerdeki fiyat de i imi; hükümetlerin politika de i imi hipotezlerde ba ms z de i ken olabilir. 

Hipotezler pozitif biçimde; riskler negatif biçimde formüle edilir. Hipotezler proje yönetiminin denetimi 
için de il; projenin ba ar s  için gereklidir. Hipotezler kesin olmayan ihtimalleri ifade ederler; ancak 
izlenmeleri gerekir. 

Hipotezler, olay, ko ul veya önemli bir karar ve f rsat ile ilgilidir. Hipotezler projenin d nda cereyan 
eden unsurlard r ve kontrol edilemezler. Hipotezler paralelinde proje metninin 
olu turulmas /de i tirilmesi gerekti i için, hipotezlerin teyit edilmesi gerekir.  
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u sorular çerçevesinde hipotezler hakk nda önceden bilgi sa lanabilir (SOUTH RESEARCH ASBL, 
2001: 24): 

 Hangi d  faktörler; aktivitelerin ba lat lmas n  etkileyebilir? 
 Hangi d  faktörler; aktiviteler ve onlar n sonuçlar  aras ndaki ili kiyi etkileyebilir? 
 Hangi d  faktörler; sonuçlar ve özel amaçlar aras ndaki ili kiyi etkileyebilir? 
 Hangi d  faktörler; özel amaçlar n, genel amaçlara katk s n  etkileyebilir?  

Hipotez, ba ar y  etkilemeye uygun d  faktörlerdir. Hipotez her düzeyde (aktiviteler, sonuçlar, özel 
amaçlar, genel amaçlar) tan mlanabilir. Hipotezlerin yan nda riskler, proje yönetiminin ba ar s n  
engelleyen negatif etkenlerdir (Yoda, 2004: 53). 

ekil- 3: Ula m Hizmetleri ile lgili Örnek Bir Mant ksal Çerçeve 

1.GENEL AMAÇ 
1.Otobüs kullan c lar  için 
hizmet düzeyini yükseltmek 

GÖSTERGELER 
% 90 geç kalk lar n be  
dakikan n alt na indirilmesi 
Pazar pay n  art rma 
kampanyas  

H POTEZLER 
Kullan c lar n otobüs 
kullan mlar n  sürdürmeleri 

2.ÖZEL AMAÇ 
1.Kaza say s n  azaltmak 

GÖSTERGELER 
12 ay sonunda y ll k kaza 
say s n n x’den az olmas  
12 ay sonunda y ll k ölümlü 
kaza say s n n y’den az olmas  

H POTEZLER 
Yolar n iyile tirilmesi 

3.SONUÇLAR 
1.E itilmi  sürücüler 
2.x say da yeni otobüs 
3.Bir bak m atölyesi 
4.Rutin bak mlar n sa lanmas  

GÖSTERGELER 
 
              “ ” 

H POTEZLER 
Sürücü e itimi alm  oförlerin 
i ten ayr lmamalar  

4.AKT V TELER 
1.E itim program n n 
ba lat lmas  
2.Otobüs al m ihalesi 
3.Yedek parça al m ihalesi 
4.Rutin bak mlar n 
geli tirilmesi 

KAYNAKLAR 
1.x ay süresince otobüs 
sürü lerinin e itmen 
gözetiminde yap lmas  
2.Otobüs al m  için finansman 
sa lanmas  
3.Yedek parça al m  için 
finansman sa lanmas  
4.y ay süresince tamircilerin 
e itime tabi tutulmas  

H POTEZLER 
Yedek parça al mlar n n 
öngörülen süre içerisinde 
yap lmas  

Kaynak: Örtengren, 2003: 22. 

4.2. Projenin Uygulanma Evresi 

Bu evre, projenin operasyonel k sm d r. K rsal kalk nmadan sorumlu kurum, operasyonel ve fonksiyonel 
i levler ile kendisini belirli amaçlara ula t racak, somut sonuçlar  elde etmek zorundad r. Gerçekle tirme 
(uygulamaya koyma) a amas n n, dolay s yla tüm projenin ba ar s , yöneticilere ve görevli ekiplere 
ba l d r. Gerçekle tirme a amas nda ekibin kompozisyonu üzerinde dü ünülür; proje ilerledikçe nas l 
de erlendirilece i ele al n r; kolektif çal ma özendirilir; önemli kararlar gözden geçirilir; projeye yeni 
kat lan elemanlar n uyum sorunlar na çözüm üretilir. Bütün bu çabalarla birlikte mükemmel bir ileti im 
için altyap  haz rlan r (Syllepse Conseil 2003: 38). 

Uygulama evresinde daha çok aktiviteler üzerine odaklan l r. Uygulama s ras nda ortaya ç kan olas  
sonuçlar, mant ksal çerçeve düzeyinde de i ikliklere neden olabilir. Bu evrede genellikle u i lem 
basamaklar  izlenir: 
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 Operasyonun ba layabilmesi için ön ko ullar sa lan r. 
 Aktivitelerdeki süre ve rol özellikleri belirlenir. 
 Sözle me yükümlülüklerinin (teknik yard mlar, i  ve malzeme sa lanmas ) yerine getirilmesi için 
ça r da bulunulur.  

 Projenin uygulanmas na geçilir. 
 Parti prenantlarla geli melerin ön de erlendirmesi yap l r. 
 Gerekli görüldü ünde proje amaçlar n n de i tirilmesi, düzeltilmesi veya yeniden yönlendirilmesi 
yoluna gidilir. 

4.3. Projenin De erlendirilme Evresi 

Projeye ba lan ld nda ayn  zamanda, kar la labilecek güçlükler ve etkileri de erlendirilir. Etkili bir 
izleme ve de erlendirme sorunlar  önceden görebilmek için zorunludur. Bu a amada ekip çal anlar ndan 
belirli sürelerde düzenli olarak bilgi içeren raporlar istenir; ekip üyeleri ile toplant lar yap l r. Olas  riskler 
ve sorunlar saptand nda, bu sorunlar  çözmek için bir yöntem geli tirilmeye çal l r. Gerekti inde 
ba lang çta haz rlanan proje plan  de i tirilebilir (Syllepse Conseil 2003: 16). 

Bu evrede vurgu, giri imin etkilili in, verimlili in analizi ve beklenen sonuçlar üzerinedir. Projenin 
de erlendirilmesi evresinde, bilanço haz rlan r, al nan sonuçlar ilgililere iletilir. Gelecek program ve proje 
uygulamalar nda yararlan lmas  dü ünülen deneyimler rapor edilir. 

De erlendirme genellikle projenin sonunda yap l r; fakat ara dönemlerde yap lan de erlendirmeler, proje 
eylemlerinin ba ar l  yürütülmesine katk  sa layacakt r. De erlendirme evresi, de er biçmeyi, ilgi çeken 
özellikleri belirtmeyi, ba lang çta belirlenen amaçlara ula may  sa layan sonuçlar  tan mlamay  içerir.  

Bu a ama projenin etkisini maksimize eder. Bu a ama projeden ders ç karma a amas d r: Burada projenin 
bilançosu haz rlan r. Buradan ö renilen bilgiler, deneyimler izleyen projelerde de kullan l r. 

5. SONUÇ   
Kamu kurumlar n n her halükârda yürütmek zorunda olduklar  önemli kamusal yükümlülükleri 
bulunmaktad r. K rsal kalk nmaya katk  sa lama yükümlülü ü ise bunlar n ba nda gelmektedir. Ancak, 
kamu, bu yükümlülü ünü, etkili,  verimli bir biçimde yerine getirmek durumundad r. Çünkü herhangi bir 
kamu kurumunun yürüttü ü faaliyetler neticesinde, idari, politik otoritelere; yönetti i halka hesap verme 
yükümlülü ü bulunmaktad r. Bu hesap verme yükümlülü ü proje döngüsü yönetimi ve mant ksal çerçeve 
yakla mlar  çerçevesinde yerine getirilebilir.  

Proje Döngüsü Yönetimi, öncelikle problemi, hedef kitlenin gereksinimlerini, amaçlar  tan tmakta, 
böylelikle projeye ba lan lmadan evvel proje üzerinde dü ünülmekte; toplumsal vizyon belirlenmekte; 
alan konusunda gereken bilgiye sahip olunabilmektedir.  

Proje Döngüsü Yönetimi, proje hizmetinden yararlanacaklar, proje uygulay c lar , karar vericiler, fon 
sa lay c lar aras nda diyalogu sa lamaktad r. Bu durum, saydaml  art rmakta ve kat l m  
gerçekle tirmektedir.   

Proje Döngüsü Yönetimi çerçevesinde, projenin çevre üzerindeki etkiler tespit edilebilmekte, proje süresi 
azalt labilmekte ve projenin izlenmesi kolayla t r lmaktad r. Dolay s yla projenin gerçekle tirilmesi daha 
kolay olmaktad r. Say lan tüm bu yararlar, proje döngüsü yönetiminin ve mant ksal çerçeve yakla m n n 
önemini ortaya koymaktad r. 

Kamusal kalk nma projelerine yönelik giri imler, belirli sonuçlar  elde etme dü üncesi içerisinde, belirli 
sürede, kesin bütçeye uyarak kaynaklar  seferber etmeyi gerektirir. Söz konusu olan bu projeler, 
sürelerine, amaçlar na göre de i irler. Projeler, bir toplulu a özgü olarak s n rland r labilirler. Kaynaklar  
s n rl  olmas na kar n baz  projeler, k sa sürede oransal olarak önemli sonuçlar ortaya koyabilirler. Baz  
projeler ise büyük finans kaynaklar n  kullanmalar na kar n yararl  sonuçlar üretemeyebilirler. Sonuç her 
ne olursa olsun, de i imin, kalk nman n temelinde proje esasl  giri imler bulunmaktad r. Bu nedenle, bu 
alanda yeni akademik çal malar n yap lmas ; proje uygulamalar n n h zland r lmas  ve uygunluklar n n 
de erlendirilmesi gerekmektedir.  
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Tüm bu aç klamalardan sonra, k rsal kalk nman n, bir ekonomik büyüme ve geli me süreci oldu u 
söylenebilir. Bu süreç; çe itli kararlar almak, ilgililerle ileti im içerisinde bulunmak, yöre halk n  
geli meler hakk nda bilgilendirmek, saydaml  sa lamak, sonuçlar  duyurmak gibi eylemleri zorunlu 
k lmaktad r. Bu eylemler ise ancak, proje döngüsü yönetimi ve mant ksal çerçeve tablosu yard m yla 
planlanabilmektedir. Bu nedenle proje döngüsü yönetimi ile k rsal kalk nma aras nda do rudan bir ili ki 
vard r denilebilir. 
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Özet 
Ba ms z de erlendirici veya de erlendirme komitesi üyesi olarak yapt m z ampirik çal malar 
çerçevesinde, proje ba vuru ve de erlendirme sürecindeki kalite standartlar n n geli tirilmesine ihtiyaç 
bulundu u taraf m zdan tespit edilmi tir. Kalk nma Ajanslar ndan beklenen fayda objektif ve standart 
ölçülerde proje ba vuru ve de erlendirmesi yap ld  takdirde sa lanabilir.  

Mali Destek Programlar n n hedefleriyle ilgili proje ba vurular n n haz rlanabilmesi do ru 
bilgilendirmeyle ba lar. Projelerin objektif kriterler çerçevesinde de erlendirilmesi ise, bu süreçte görev 
alacak uygun ki ilerin seçimi, e itimi ve sertifikasyonu ile mümkündür. 

Bu amaçla, de erlendiricilerin sürekli e itim, belgeleme, kay t sistemine alma ve sertifikasyonu içeren 
DE ERLEND R C  SERT F KASYON VE PERFORMANS ÖLÇÜMLEME S STEM  kurulmas na 
yönelik, DPT1 ve TKB i birli i ile yürütülecek model önerisi taraf m zdan geli tirilmi tir. DESPERS S 
MODEL  – DES BELGES  

Anahtar Kelimeler:  Anahtar kelime 1: De erlendirme, Anahtar kelime 2: Proje, Anahtar kelime 3: 
Standart, Anahtar kelime 4: Kalk nma, Anahtar kelime 5: Ajans, Anahtar kelime 6: Sertifikasyon, 
Anahtar kelime 7:Kalite    

Alan Tan m :  Bölgesel Kalk nma Ajanslar : Sürdürülebilir Kalk nma Aç s ndan Bölgesel Kalk nma 
Ajanslar ; Bölgesel Kalk nma Politikas  Arac  Olarak Kalk nma Ajanslar ; AB’de Kalk nma Ajanslar  ve 
Mali Yard mlar n Kullan m nda Ajanslar n Rolü 

Abstract 
Within the framework of the empirical studies that we made as a member of an independent evaluator or 
evaluation committee, we established that quality standards should be improved during the project 
application and evaluation process.  The expected benefit from Development Agencies can only be 
achieved when objective and standard project applications and evaluations are made.  

Preparation of project applications relating to the objectives of Financial Support Programs starts 
with accurate informing. Evaluation of projects within the framework of objective criteria is possible with 
the selection, training and certification of suitable people to take part in this process.  

  

1 Devlet Planlama Te kilat , 03/06/2011 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kararla t r lan 641 say l  Kanun 
Hükmünde Kararname ile Kalk nma Bakanl ’na dönü türülmü tür.  
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To this end, we have developed the model proposal to be carried out in cooperation with the SPO2 and the 
TDB, so as to form EVALUATORS CERTIFICATION AND PERFORMANCE MEASUREMENT 
SYSTEM including lifelong training, certification, registration and certification system, DESPERSIS 
MODEL – DES CERTIFICATE. 

Keywords: Keyword 1: Evaluation; Keyword 2: Project; Keyword 3: Standard; Keyword 4: 
Development; Keyword 5: The Agency; Keyword 6: Certification; Keyword 7: Quality.

Jel Classification: O 22

1.Giri  
Kalk nma Ajanslar n n kurulu  ve faaliyete geçme süreci 2002 y l nda Türk mevzuat nda yerini alan 
statistiki Bölge Birimleri (NUTS) s n fland rmas na göre tan mlanan 26 bölgede kurulmas  öngörülen 8 
ubat 2006 tarih ve 26074 say l  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e giren 5449 say l  “Kalk nma 

Ajanslar n n Kurulu u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk ndaki Kanun” ile ba lam t r. 

Kalk nma Ajanslar n n ülkemizde faaliyetleri yeni ve faaliyetlerinden beklenen sonuçlar n net olarak 
görülmesi için zaman n henüz erken olmas yla birlikte; uygulama süreçlerine ili kin kalitenin art r lmas  
için standart uygulamalar n n geli tirilmesi ve sürecin her a amas nda standartlara uyulmas n n 
sa lanmas  faydal  olacakt r. Kalk nma Ajanslar n n proje ba vuru ve uygulama sürecine ili kin kurumsal 
yap s n n geli tirilmesi, ülke ihtiyaçlar n  kar layacak biçimde ekillendirilmesi ve mevzuat n 
uygulanmas na ili kin sorunlar da bu a amada incelenmesi gerekli di er hususlard r. Kalk nma Ajanslar n 
yürüttü ü mali destek programlar n n de erlendirme sürecinde Bankam z çal anlar  da  “Ba ms z 
De erlendirici” ve/veya “De erlendirme Komitesi Üyesi” olarak görev almaktad rlar ve bu süreçteki 
gözlemler, deneyimler çerçevesinde, proje ba vuru ve de erlendirme sürecindeki kalite standartlar n n 
nas l geli tirilece ine ili kin bir görü  olu turulmu tur. 

Kalk nma ajanslar n n uygulamakta olduklar  mali destek programlar ndan beklenen fayda, objektif ve 
standart ölçülerde proje ba vurusu ve de erlendirme sürecine ili kin kalite standartlar n n geli tirilmesi ve 
bunlar n kamuoyuna iyi anlat labilmesi halinde daha etkin ve verimli olarak sa lanabilir.   

2.De erlendirme Süreci Öncesine li kin Tespitler 
Kalk nma ajanslar  genellikle proje teklif ça r s na ç kt klar  program n kapsam n  geni  tutmaktad rlar. 
Baz  programlarda bölgesel hedeflerle ile örtü meyen yat r m alanlar n n program kapsam nda yer alm  
oldu u görülmektedir. Program sonucunda at l bir kapasite yarat lmamas  ve bölge geli me plânlar  ile 
ihtiyaç analizlerine dayanan bir kapasite art  sa layacak nitelikteki yat r m konular n n, kapsam n geni  
tutulmas ndan kaynaklanan gere inden fazla proje ba vurusu içerisinde kaybolmamas  için gereken 
tedbirlerin al nmas  bu a amada önem kazanmaktad r. Bölge önceliklerinin de kendi içinde bir s ralamaya 
tâbi tutulmad  görülmektedir.  

Program kapsam  bütçe limitleri ile uyumlu olmal d r. Bütçenin s n rl  olmas  nedeniyle yeterince proje 
desteklenememektedir. Bu gibi nedenler dolay s yla mali destek programlar na ba vuruda bulunma 
motivasyonunda dü ü ler olmas  ihtimali ile haks z rekabete neden olabilecek sonuçlar n do abilece i 
göz ard  edilmemelidir. Uygulanan Mali Destek Programlar n n izleme ve de erlendirme sonuçlar  ile 
bölgede meydana getirdi i kald raç etkisi bir sonraki mali destek program  için önemli bir veri te kil 
etmektedir. Bu nedenle sektör ve proje uygulama ba ar s na göre geri bildirim sa lanmas  önem arz 
etmektedir. Bir önceki mali destek program n n performans göstergeleri ve bütçe revizyonlar na esas 
te kil eden veriler referans te kil edecek düzeyde ve kalitede ar ivlenmemektedir. 

Ba vuru Rehberi ve haz rlanacak formlar n proje süreç yönetimine uygun olarak haz rlanmas  gereklidir. 
Kalk nma Ajanslar n n de erlendirme usul ve uygulamas na ili kin hükümler Kalk nma Ajanslar  Proje 
ve Faaliyet Destekleme Yönetmeli i’nde3 bulunmakla birlikte 26 Kalk nma Ajans  uygulamas nda proje 
ba vuru ve de erlendirme sürecine ili kin formlar ve içerikleri farkl l klar göstermektedir. 

2 State Planning Organization  was transformed into Ministry of Development, according to the Council of 
Ministers’ decision dated  03/06/2011, based on Decree-Law No. 641.
3 08.11.2008 tarih ve 27048 say l  Resmi Gazete
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Ba vuru Formlar  ve Mant ksal Çerçeve Matrisinin doldurulmas na ili kin bilgiler hata içermektedir. 
Mant ksal Çerçeve Matrislerinde görülen Proje Amac  bölümünde (lar) eki ifade edilmesi istenilen “Proje 
Amac ”n  anlams z hâle getirmektedir. Proje ba vuru formunun doldurulmas  ve ba ms z de erlendirme 
a amas nda beklenen sonuçlar ile faaliyetlerin proje amac na yaz ld  bunun da ciddi bir hata oldu u 
gözlemlenmektedir. 

Proje ba vuru formlar  daha çok faaliyet odakl  ve üçüncü sektör kurumlar na yönelik kurgulanm  olup, 
KOB  ve altyap  mali destek programlar nda; gerek proje amac  ve faaliyetler,  gerekse bütçe 
kalemlerinin doldurulmas  bak m ndan eksik kalmaktad r. 

Proje ba vurular nda fiili durum tespitine yönelik materyallerin ba vuru dosyas na konulmad  
görülmektedir. Her ne kadar ba ms z de erlendirme temini için bir standart geli tirilmi  olsa da görsel ve 
mevcut durum analizine yönelik say sal baz  veri ve materyalleri (Projenin foto raf, web sitesi, video vb. 
görsel materyallerinin, özellikle KOB  ba vurular  için ürün gam  vb.) proje ba vurular nda talep 
edilmemektedir. 

3.De erlendirme Sürecine li kin Tespitler 

Ba ms z de erlendirme a amas na gelmeden önce eksik evrak, idari uygunluk, ba vuran n uygunlu u 
gibi nedenlerle de erlendirme d nda b rak lacak ba vurular n ba ms z de erlendirme d nda b rak lma 
i leminde zaman zaman yeterince titiz davran lmad  ve de erlendirme d  kalmas  gereken projelerin 
kesin liste a amas na kadar süreçte yer ald  görülebilmektedir. 

3.1. Ba ms z De erlendirici A amas  

Proje teklif ça r lar  döneminde, olu turulmu  olan havuzdan, konu ile ilgili tecrübelerine göre ba ms z 
de erlendiriciler Kalk nma Ajanslar  taraf ndan seçilip görevlendirilmektedir. Ancak ayn  dönemde mali 
destek programlar  için teklif ça r s na ç kan Kalk nma Ajanslar n n çal ma takvimleri zaman zaman 
çak makta, bu durumda yeterli say da ve tecrübede ba ms z de erlendirici bulunmas  zorla maktad r.  

Yap lan uygulamalarda örne in toplam puan  baraj puan  üzerinde ç kabildi i durumlarda, ilgililik 
ve/veya mali ve yönetim kapasitesi gibi e ik puan  alamamas  nedeniyle elenmesi gereken proje 
ba vurular n n da, proje ba vurusunun desteklenmesi uygun bulunanlar listesinde yer ald  
görülmektedir.    

Kalk nma Ajanslar  taraf ndan Ba ms z De erlendiricilerin not verme e ilimleri dikkate al narak 
analizler yap ld  ve bu analizlerin de erlendirme komitesi üyelerine veri olarak sunuldu u 
gözlemlenmi  olup, yap lan de erlendirme kriterlerinin sübjektif ve bilimsel temelden yoksun özellikler 
göstermektedir.  

Kamu personeli d ndaki Ba ms z De erlendiricilere (yüksekö retim kurumlar  ö retim 
üyeleri/elemanlar , özel sektör çal anlar , ba ms z çal an profesyoneller, mühendisler, uzmanlar vs.) 
de erlendirdikleri proje adedi üzerinden ödeme yap lmaktad r. Kamu personelinin sadece konaklama, 
ula m ve yemek giderleri ajans taraf ndan kar lanmakta proje de erlendirme hizmeti için herhangi bir 
ücret alamamaktad rlar. Bu durum kamu personelinde Ba ms z De erlendirici olarak çal malara kat l m 
iste ini azaltmakta ve kamudaki deneyimli uzman personelin daha az say da kat lmas na yol açmaktad r.  

Son birkaç y ld r sektör haline gelen ba ms z de erlendirme genellikle kamu kurumlar ndan emekli 
olmu  ki iler ve akademisyenler taraf ndan tercih edilmektedir. Kalk nma Ajanslar na çok fazla say da 
proje ba vurusu gelmektedir. Her bir ba ms z de erlendiricinin yirmi proje de erlendirdi i 
dü ünüldü ünde, yüzlerce hatta bin civar nda proje ba vurusu yap lmas  durumunda yeterli say da (40-50 
ki i) ve tecrübede ba ms z de erlendiricinin temin edilmesi gerekmektedir. Tecrübesiz ve yeterlili i 
tart mal  olan ba ms z de erlendiricinin yapt  çal ma sorgulan r hale gelmektedir. Bunun yan  s ra 
baz  ba ms z de erlendiricilerin standart sapmay  azaltacak ekilde (65-75 aral nda)  puanlama yapma 
e iliminde olduklar  tespit edilmi tir. Bu da de erlendirme sürecinde kar la lan sorunlardan birisidir. 
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De erlendirme formunun sonuç bölümlerinde çok s k say da sübjektif de erlendirmelerin oldu u, 
de erlendirme rehberinde de erlendirme formlar n n nas l doldurulaca na dair yeterli, aç k ve anla l r 
ifadelerin yer almad , ba ms z de erlendiricilere proje de erlendirme süreci öncesinde verilen 
bilgilendirme toplant lar n n yetersiz oldu u gözlemlenmi tir.  

 3.2. De erlendirme Komitesi A amas  

Komitelerde tecrübesiz ve konuyla ilgili olmayan üyelerinin inisiyatif kullanamamas  sa l kl  bir 
de erlendirmeyi aksatan bir sonuç do urmaktad r. Mali Destek Program n n uyguland  yörede ya ayan 
üyelerin De erlendirme Komitesinde yer almas  bazen i letmelere ili kin gerekli bilgilerin toplanmas  
aç s ndan faydal  olmakla birlikte bazen de sübjektif de erlendirmelerin yap lmas na neden olmaktad r. 

De erlendirme Komitesinin çal ma usul ve esaslar na ili kin mevzuatta yer alan bölüm Kalk nma 
Ajanslar n n baz lar nda farkl  yorumlanmaktad r ve bu konuda standart bir uygulama bulunmamaktad r. 
Kalk nma Ajanslar nda görev yapacak kamu personeli olan De erlendirme Komitesi üyelerinin 
ücretlendirilmesi gerekmektedir. De erlendirme Komitelerinde yap lan çal maya de erli katk  
sunabilecek nitelikteki kamu çal anlar  en az 2 hafta süren bu çal madan ücretlendirme olmamas  nedeni 
ile uzak durmaktad r. Akademisyen olan De erlendirme Komitesi üyelerine ise ba l  bulunduklar  
üniversitenin döner sermayesi yoluyla ödeme yap lmaktad r. Döner sermayeye ba l  ve baz  di er 
kesintilerinden dolay  akademisyenler gelir kayb na u rad klar n  dü ünmektedirler. Her iki husus 
de erlendirme sürecinin sa l kl  i lemesini engellemekte ve de erlendirme kalitesini olumsuz 
etkilemektedir. 

Görev yapt m z baz  ajanslarda De erlendirme Komitesi üyelerine, de erlendirmeye temel olu turacak 
bilgi, belge, plan ve doküman verilmedi i veya tan t c  bir sunum yap lmas nda özensiz davran ld  
görülmü tür. 

Kalk nma Ajanslar nda uygulanacak de erlendirme senaryosuna ili kin farkl  uygulamalar 
bulunmaktad r. Kalk nma Ajans n n De erlendirme Komitesi’ne de erlendirme biçimi ile ilgili öneri 
sunmas  zorunlu de ildir. Ancak de erlendirme komitesinin de erlendirme biçimi ile ilgili usul ve 
esaslar  ba tan belirlemesi ve bu usul ve esaslar n temel özellikleri ve yakla m  aç s ndan bütün 
ajanslarda ortak uygulanmas  gerekir. 

De erlendirme Komitesi üyelerinin projeleri incelerken “Mant ksal Çerçeve Matrisi”ni yeterince dikkate 
almad  da tespit edilmi tir.  

4. Önerilerimiz 

4.1.Proje Ba vuru ve De erlendirme Sürecine li kin Öneriler 

Kalk nma Ajanslar ndan beklenen fayda objektif ve olabildi ince standart bir ba vuru ve de erlendirme 
sürecinin yan  s ra proje ba vuru ve de erlendirme sürecinde kalite standartlar n n art r lmas  ile 
sa lanabilir.  

Mali Destek Programlar  sektörel odakl  tasarlanmal  ve öncelikler daha spesifik olarak belirlenmelidir. 
Mali destek program  kapsam  haks z rekabete neden olmayacak say da desteklenebilecek projeleri 
gözeten ölçüde bütçe limitleri ile uyumlu olarak belirlenmelidir. Mali Destek Program n n her a amas nda 
sürdürülebilir kurumsal haf za ve ölçümlenebilir kapasite geli imi için bir önceki mali destek program n n 
performans göstergeleri ve bütçe revizyonlar na esas te kil eden verilerden yararlan lmal d r. 

Mali Destek Programlar n n Kalk nma Ajanslar  baz nda kullanmakta olduklar  proje ba vuru ve 
de erlendirme sürecine ili kin formlar ve içerikleriyle ilgili bir standart geli tirilmelidir. De erlendirme 
formu ve kriterleri daha spesifik ve sektör/yöre gözetimi yap larak tan mlanm  olmal d r.  
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KOB ’lere yönelik olarak daha spesifik kalemlerin öne ç kar ld  KOB  ba vurusu ve de erlendirmesine 
uygun yeniden tasarlanm  bir ba vuru formu geli tirilmelidir. Projenin varsa foto raf, web sitesi, video 
vb. görsel materyallerinin, özellikle KOB  ba vurular  için ürün gam n n ba vuru dosyas na eklenmesi 
gerekmektedir.    

Ba ms z de erlendiricinin ortakl  bulunan proje d ndaki projelerin aleyhinde not verebilme ihtimalini 
bertaraf etmek ve de erlendirmenin geneline gölge dü ürmemek ad na, söz konusu programla hiçbir 
ilgisinin olmamas  göz önünde bulundurulmal d r. Ba ms z De erlendiricilerin de erlendirmede objektif 
olma ve yeterli inisiyatifi kullanmalar  konusunda önlem geli tirilmelidir. 

Kalk nma Ajanslar  istatistiki verilerle desteklenen “Ba ms z De erlendirici Performans Analizi” 
yapmal d r. Ba ms z de erlendiricilerin profesyonel olduklar  alanlar gözetilerek proje ba vurular n  
de erlendirmeleri sa lanmal d r. Ba ms z de erlendiriciler proje ba vuru ve uygulama sürecine ili kin 
olarak daha iyi bilgilendirilmelidir. Ba ms z De erlendiricilerin standart sapmay  azaltacak ekilde 
yapt klar  de erlendirme e ilimden ayr lmalar , buna temayül göstermemeleri ve daha objektif/özgür 
de erlendirmeleri ve inisiyatif kullanmalar  te vik edilmelidir. 

De erlendirme formlar nda ba ms z de erlendiricilerin, özellikle sonuç bölümlerinde kar la lan 
sübjektif ifadelerden uzak durmalar  konusunda uyar lmalar  gereklidir. De erlendirme Komitesi üyeleri 
mali destek program n n konular yla ilgili, proje süreç yönetimi konusunda e itim alm  ve tecrübeli 
ki iler aras ndan seçilmesi uygun olacakt r.  

De erlendirme Komitesinde yöreden kat lan üyeler ve yöre d ndan gelenler aras nda bir denge 
olu turulmas na dikkat edilmelidir. stihbari konulardaki bilgi (ticari ahlâk, kamu kayna n  kullanma 
al kanl klar , daha önceki te vikleri kullanma beceri ve ba ar s  gibi) yöreden kat lacak komite 
üyelerinden ziyade ajans veya illeri temsil edecek kamu otoritesinden komiteye sa lanabilir. Bu konudaki 
bilgilendirme ajans n bulundu u bölgedeki tüm iller için e it artlarda sa lanmal d r. De erlendirme 
Komitesinde üye olan ki ilerin konuyla ilgili uygulama tecrübelerinin bulunmas  gereklidir. 

Çal ma usulleri ve de erlendirmeye esas te kil edilecek kriter, usul ve son a amadaki s ralama kriterleri 
çal man n ba nda De erlendirme Komitesi üyelerince belirlenmeli ve bu belirlemeler d nda 
kalabilecek ve sonradan ortaya ç kabilecek durumlar ortak kararlar ve nedenleri ile ortaya konulmal d r. 
Ayr ca De erlendirme Komitesinin yapt  her çal may  günlük olarak raporlamas  sa lanmal d r. 
De erlendirme Komitesi üyelerine çal malar n n ilk gününde bölge geli me plan , temel bölgesel 
istatistikler, mali destek program n n kapsam , de erlendirme formu, ba ms z de erlendirme rehberi, 
ba ms z de erlendiricilere veya de erlendirme sürecine ili kin performans analizi vs. gibi konularda 
Kalk nma Ajanslar  taraf ndan bilgilendirme yap lmas  gereklidir.  

Unutulmamal d r ki; De erlendirme Komitesinin performans  kendisine sunulacak verilere ve tüm 
taraflar n performans na ba l d r. S n rl  kaynaklarla bölgesel kalk nma çabalar n n temel aktörleri haline 
gelen ajanslar n ba ar s , sonraki programlarda sa layacaklar  kaynaklar  do rudan etkileyen en temel 
veridir. Ajans n ba ar s  da uygulaman n verimine, dolay s  ile hem idari, hem de de erlendirme 
ba ar s na do rudan ba l d r.  

De erlendirme Komitesinin de erlendirme biçimi ile ilgili usul ve esaslar  ba tan belirlemesi, 
uygulanacak de erlendirme yöntemine ili kin bir de erlendirme senaryosu haz rlamas , bu de erlendirme 
senaryosunun da temel özellikleri ve yakla m  aç s ndan bütün Kalk nma Ajanslar nda ortak 
uygulanmas  gerekir. 

De erlendirme Komitesi çal malar n n ba nda; desteklenecek projelerin sektörel ve il baz nda 
da l m n n nas l olaca  konusunun karara ba lanmas  faydal  olacakt r. Baz  ajanslar sektör ve il 
da l m n n önemli olmad , bunun göz ard  edilebilece ini belirtmektedirler. Desteklenecek projelerle 
at l kapasitenin olu mamas na ve bölge istatistiklerine uyumlu yat r mlar n yap lmas na dikkat 
edilmelidir.  
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Projelerin ne kadar do ru tasarland  Mant ksal Çerçeve Matrisinden anla lmaktad r. Komite üyelerinin 
de erlendirmeyi yaparken bu bölüme daha çok ba vurmas  yararl  olacakt r.  

Bütçe revizyonlar n n da projelerin de erlendirilme a amas nda Kalk nma Ajans  uzmanlar yla birlikte 
e zamanl  olarak yap lmas  gereklidir.  Proje ba vurusunda bulunan firmalar n istihbari bilgileri (ticari 
ahlâk, kamu kayna n  kullanma al kanl klar , daha önceki te vikleri kullanma beceri ve ba ar s  gibi) 
de erlendirme çal malar n n öncesinde Kalk nma Ajans  taraf ndan De erlendirme Komitesine 
sunulmal d r.    

De erlendirme Komitesinin çal mas  sonras nda olu acak liste ve ajansa komite taraf ndan sunulacak 
nihai raporlarda komite üyelerinin imzalar n n bulunmas  hususuna ve yap lan hiçbir çal man n ajans 
haricine ç kar lmamas /gizlilik ilkesine uymak hususunda hem ajans yetkililerinin hem de komite 
üyelerinin üst seviyede hassasiyet göstermesi gerekir.   

4.2.Model Önerisi 

Mali destek programlar n n hedefleriyle ilgili proje ba vurular n n haz rlanabilmesi do ru 
bilgilendirmeyle ba lar. Projelerin objektif kriterler çerçevesinde de erlendirilmesi ise, bu süreçte görev 
alacak uygun ki ilerin seçimi, e itimi ve sertifikasyonu ile mümkündür. Bu amaçla de erlendiricilerin 
sürekli e itim, belgeleme, kay t sistemine alma ve sertifikasyonunu içeren “De erlendirici Sertifikasyon 
ve Performans Ölçümleme Sistemi’nin kurulmas na yönelik Kalk nma Bakanl  ve TKB i birli i ile 
yürütülecek model önerisi taraf m zdan geli tirilmi tir. De erlendirici Sertifikasyon Ve Performans 
Ölçümleme Sistemi Sürekli E itim ve Belgeleme ile Kay t Sistemi ve Sertifikasyon ba l klar  alt nda iki 
ana bölümden olu maktad r. 

4.2.1.Sürekli E itim ve Belgeleme 

Sürekli e itimin hedef kitlesi kalk nma ajans  uzmanlar , ba ms z de erlendiriciler ve de erlendirme 
komitesi üyeleri ile yönetim kurulu üyeleri olu turmaktad r. E itimin amac  destek programlar na ili kin 
olarak proje ba vuru ve de erlendirmesi sürecinde görev alan tüm ilgili taraflar n e itilmelerine yönelik 
olarak Proje Ba vuru ve De erlendirme Sürecinde görev alan ve/veya alacak olan Ajans Personeli, 
Ba ms z De erlendirici, De erlendirme Komitesi Üyesi  ve/veya Ba vuru sahiplerinin program amaç ve 
önceliklerine uygun daha kaliteli çal ma yapmalar  hususunda bilgi ve uygulama düzeyinin 
geli tirilmesidir.  

E itimin içeri i ise ba l ca a a daki ba l klardan olu maktad r. 

1. Kalk nma Ajanslar  Kurulu u, leyi i ve Yönetimi 
2. Bölgesel Geli me Raporu ve Program Öncelikleri Analizi 
3. Proje Ba vuru ve De erlendirme Süreci Yönetimine Giri  
4. Proje nedir? E itici Nedir? Ö renmeyi Ö renmek. 
5. Proje Ba vuru ve De erlendirme Süreç Yönetimi Kavramlar, Mant ksal Çerçeve Matrisi ve 

Destek Ça r s  Analizi ve Proje Haz rlama 
a. Ön nceleme, dari Uygunluk ve Hukuki Mevzuat (Örne in: ÇED, vb.) 
b. Mali ve idari Kapasite Analizi 
c. lgililik 
d. Sürdürebilirlik 
e. Yöntem 
f. Bütçe ve E  Finansman – Bütçe Revizyonu Usul ve Esaslar  
g. Projenin Görsel Sunumu 
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6. Proje Ba vuru ve De erlendirme Süreci  
a. Ba vuru Haz rl klar  Öncesi Kalk nma Ajans  Çal malar  
b. Ba vuru Öncesi Proje Haz rlama 
c. Ba vuru Sonras  Ba ms z De erlendirme 
d. De erlendirme Komitesi ve leyi i 
e. Proje zleme ve Uygulama 
f. Final Raporlar  – De erlendirme – Etki Analizi 

7. Örnek bir Proje Ba vuru ve De erlendirme Süreci E itimi Simülasyonu 
8. Potansiyel E iticilerin Atölye Çal malar  
9. De erlendirme 

E itim yöntem olarak,  Kalk nma Ajanslar n n bölgesel destek ça r lar na göre planlanan ve/veya 
uygulanan güncel örnekler ön plâna ç kar larak, kuramsal altyap  ile birlikte kat l mc lar n aktif kat l m  
ile yayg n e itim teknikleri kullan lmak suretiyle uygulamal  olarak gerçekle tirilecektir. E itimi ba ar  
ile tamamlayanlara Kalk nma Bakanl  ve TKB onayl  Kalk nma Ajanslar  Proje Ba vuru ve 
De erlendirme Süreci E itimi Kat l m Belgesi verilir. 

4.2.2.Kay t Sistemi ve Sertifikasyon  

Ba ms z de erlendirici aday , Kalk nma Ajanslar  Proje Ba vuru ve De erlendirme Süreci E itimini 
tamamlad ktan sonra DKS(De erlendirici Kay t Sistemine) kayd  yap l r.  Herhangi bir Ba ms z 
De erlendirme yapmam  olan adaylar, Kalk nma Ajanslar  Proje Ba vuru ve De erlendirme Süreci 
içerisinde en az bir hafta staj yapmal d r. Ba ms z De erlendirici aday n n, en az 2 adet Ba ms z 
De erlendirme yapm  olmas  durumunda, Kalk nma Ajans nda staj yapmas  gerekmez.  

DESPERS S MODEL  içerisinde DKS’ye staj n  tamamlam  adaylar Ba ms z De erlendirici olarak 
kay t edilirler.  DKS’ye kayd  yap lm  bulunan Ba ms z De erlendiricilere DES Belgesi verilir. DES 
Belgesinin süresi 2 y l geçerlidir.  DES Belgesi Numaraland rma: DES/Y l /Numaras /Uzmanl k Alan  ile 
merkezi sisteme kayd  yap lan DES Belgesini haiz Ba ms z De erlendiriciler için, DKS içinde 
elektronik bilgi bankas nda özgeçmi  ve tecrübe detaylar n  da içeren bir bilgi formu doldurulmak 
suretiyle uzmanl k alanlar na göre veri taban  olu turulur. Ba ms z De erlendiriciler Kalk nma Ajanslar  
taraf ndan bu veri taban ndan seçilmek suretiyle e-posta ile Proje Ba vurular  De erlendirme Sürecine 
kat lmaya davet edileceklerdir. Ba ms z De erlendiricilerin Proje De erlendirme ba vurular  elektronik 
ortamda yap lacakt r. Tüm Kalk nma ajanslar , DKS üzerinden gerçekle tirilecek sürece elektronik 
ortamda ula abileceklerdir. 

Her bir ba ms z de erlendiriciye yönelik olarak y lda bir performans gösterge raporu düzenlenir. 
Düzenlenen rapor DES Komisyonuna gönderilir. ki y l n sonunda Performans Göstergelerinin olumlu 
olmas  ve Kalk nma Bakanl  ile TKB taraf ndan olu turulacak 5 ki ilik komisyon (DES Komisyonu) 
taraf ndan onaylanmas  ile süre 2 y l daha uzat labilir.  E er Performans Göstergeleri olumlu 
de erlendirilmez ise, Ba ms z De erlendirici Kalk nma Ajanslar  Proje Ba vuru ve De erlendirme 
Süreci E itimini tekrarlar.  

5. SONUÇ 

Kalk nma Ajanslar n n ülkemizdeki kurulu unun yeni ve faaliyetlerinden beklenen sonuçlar n net olarak 
görülmesi için zaman n henüz erken olmas yla birlikte uygulama süreçlerine ili kin kalitenin 
art r lmas nda standart uygulamalar n geli tirilmesi faydal  olacakt r. Ba ms z De erlendirici veya 
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De erlendirme Komitesi üyesi olarak yapt m z ampirik çal malar çerçevesinde, proje ba vuru ve 
de erlendirme sürecindeki kalite standartlar n n geli tirilmesine ihtiyaç bulundu u belirlenmi tir.  

Kalk nma Ajanslar ndan beklenen fayda objektif ve standart ölçülerde proje ba vuru ve de erlendirmesi 
yap ld  takdirde sa lanabilecektir. Projelerin objektif kriterler çerçevesinde de erlendirilmesi ise, bu 
süreçte görev alacak uygun ki ilerin seçimi, e itimi ve sertifikasyonu ile mümkündür. 

Bu amaçla, de erlendiricilerin sürekli e itim, belgeleme, kay t sistemine alma ve sertifikasyonu içeren 
DE ERLEND R C  SERT F KASYON VE PERFORMANS ÖLÇÜMLEME S STEM   kurulmas na 
yönelik, Kalk nma Bakanl  ve TKB i birli i ile yürütülecek model önerisi taraf m zdan geli tirilmi tir. 
K sa sürede ya ad m z tecrübelerden ortaya ç kan geri bildirimlerle geli tirilen DESPERS S MODEL  
– DES BELGES  modelinin bölgesel kalk nmada önem ve fonksiyonlar  her geçen gün artacak olan 
Kalk nma Ajanslar nda objektif ve standart ölçülerde proje ba vuru ve de erlendirmesi yap lmas na ve 
kalite standartlar n n geli tirilmesine katk da bulunaca na inanmaktay z.  
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Özet 
Türkiye Teknoloji Geli tirme Vakf  (TTGV) taraf ndan tasarlanan ve Eski ehir Sanayi Odas  
koordinasyonuyla ve Eski ehir’deki pek çok kurulu la i birli i halinde gerçekle tirilen Eski ehir li 
novasyon Stratejileri için Kapasite Olu turma Projesi-ES NKAP, Eski ehir’de teknolojik inovasyon ve 

çevre a rl kl  bir bölgesel inovasyon çal mas  için gerek duyulabilecek ve bölgenin  ara t rma-teknoloji 
geli tirme-inovasyon (ATG ) yeteneklerinin geli imine destek olabilecek baz  faaliyetleri ve modüler 
çal malar  içermi tir. 2008 y l  boyunca ve 2009 y l n n ilk k s mlar nda sürmü tür. 

Projede, sürdürülebilir kalk nma, eko-verimlilik, eko-inovasyon ve enerji verimlili i kavramlar  
çerçevesinde “çevre” konusu da a rl kl  olarak yer alm t r. 

Proje sonucunda sonraki dönemler için kapsaml  bir “Bölgesel novasyon Stratejisi” olu turulmas  
yönünde önemli bir birikim sa lanm t r.  

Anahtar Kelimeler:  Esinkap, Bölgesel novasyon, Kapasite Olu turma 

Abstract 
ESINKAP which was designed by TTGV and was conducted by TTGV and Eski ehir Chamber of 
Industry in cooperation with several regional actors is the acronym of Capacity Building Project for 
Eskisehir Regional nnovation Strategy. 

It covered some modules and activities to enhance regional research-technology development and 
innovation (RTDI) capacity and to improve capability for designing further regional innovation strategies.  

ESINKAP lasted about 1 year  during 2008 and first quarter of 2009 and eco-innovation concept had also 
been handled in several modules as a part of the project. 

Key Words: ESINKAP, Regional Innovation, Capacity Building 

Jel Code: R58 - Regional Development Planning and Policy 

1. G R  
1.1 Kavramsal Çerçeve 
1990’lardan sonra ileti im teknolojilerindeki geli menin de etkisiyle, özellikle bilgi üretiminde ya anan 
h zl  de i im, s nai rekabet unsurlar ndaki radikal ba kala ma, üniversite-sanayi i birli i evrimi ve 
bunlar n da tetikledi i karma k yap lar n sonucu olarak, ulusal ya da birçok ülkenin yer ald  bölgesel 
yeni teknoloji üretim ve geli tirme sistemleri; temel ara t rmalardan ba layarak yay n m, ticarile tirme, 
etki de erlendirme, toplumsal denetim ve refaha kadar uzanan farkl  bir ‘bilgi de er zinciri’ yaratm t r. 

Bu sistemin en temel özelli i; uygulamaya ve toplumsal refaha dayal  problemlerin tesbit edilmesinden 
ba layarak, çözümü, uygulanmas , konuyla ilgili düzenlemelerin olu umu ve ç kt lar n kullan m na ve bu 
sistemleri içeren ulusal politikalara kadar tüm taraflar n bir arada yer almas d r. 
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Ç kt  olarak, teknolojilerin içerdi i gömülü bilginin ulusal ya da bölgesel ölçekte edinilmesi, kritik bir 
büyüklü e ula t r lmas  ve yay n m  önemlidir. Çünkü, ancak böylece üretim yan nda Ara t rma-
Teknoloji Geli tirme- novasyon (ATG ) kültürü de edinmi  bir toplumsal yap  olu turulmas  mümkün 
olabilmektedir. 

UN-Economic and Social Council taraf ndan Eylül 2007 tarihinde yay nlanan bir raporda; geleneksel 
inovasyon politikalar n n ilk ba larda inovasyonun arz taraf n  olu turan Ar-Ge desteklerine yönelik 
oldu u, ancak u anda kullan lan ikinci nesil inovasyon politikalar n n ise sistem ve küme odakl  geli ti i 
vurgulanmaktad r. Yak n zamanda gelecek olan üçüncü nesil inovasyon politikalar nda di er sektörlerde 
veya politik alanlarda gömülü olan bir inovasyon potansiyelinin yarat ld n n varsay laca  
belirtilmektedir. 

Bunun için, büyük ve küçük tüm firmalar, Ar-Ge kurumlar  ve sanayi, inovasyon kümeleri aras nda 
ba lant lar kurulmas n n, yeni ba lant lar kuracak ve mevcut ba lant lar  güçlendirecek, güçlü i birli i 
a yap lar n  öne ç karacak kamusal politikalar n tasarlanmas  ve uygulanmas n n önemi 
vurgulanmaktad r. 

Bu süreçte irketler, mü teriler, yat r mc lar, üniversiteler, karar vericiler, emsiye kurulu lar vb. pek çok 
aktör yer almakta ve bu kurulu lar aras nda karma k yap larda i birlikleri görülmektedir. 

Bu i birlikleri, bir proje özelinde Ar-Ge veya benzer özel bir i birli i (co-operation) olabilece i gibi daha 
büyük ölçeklerde farkl  amaçlar için olu turulmu  a yap  (network) ya da kümelerde (cluster) yer alma 
eklinde de olabilmektedir. 

Bu tür i birli i sistemlerinin önem kazanmaya ba lamas n n önemli bir sonucu olarak; bu sistemleri do al 
olarak içeren ya da kurulmas n  kolayla t ran bölgesel geli me politikalar  a rl k kazanmaya ba lam t r. 

1.2. Bölgesel novasyon Stratejisi 
Bilindi i gibi, inovasyon sistemleri ile ilgili en yayg n uygulamalar ulusal inovasyon sistemi (UL S) ve 
bölgesel inovasyon sistemidir (B S). 

B S; yeni bilgilerin ticarile mesi için, ulusal, küresel ve di er bölgesel sistemlerle bir alt sistem olarak 
ili kili olan ve bilgi üretimi ve yay n m  amaçl  etkile imi sa layan bir sistem olarak tan mlanmaktad r 
(Cooke ve arkada lar  2004). 

Daha da geni  bir tan mda B S; sosyal ve s n rsal özellikleri nedeniyle ortaya ç kan firmalararas  ileti im, 
sosyo-kültürel yap  ve kurumsal çevrenin, gömülü ortak ö renme ve sürekli inovasyon faaliyetlerinin 
geli imini biçimlendirdi i bölgeler eklinde çerçevelenmektedir. Böylece, bölgesel düzlemin sosyal ve 
kültürel önem ve etkisi de vurgulanmaktad r. 

Özellikle 1990’dan sonra, bölgelerin sürdürülebilir geli meleri için küme olu umu ve inovasyon 
faaliyetlerinin yararlar  anla lmaya ba lanm t r. Bölge içinde tüm taraflar aras nda ve bölgenin d  
dünya ile yak n ili ki ve i birli i kurma becerilerinin zaman içinde ortak ö renme ve bölgesel bir kültüre 
dönü meye ba lad  gözlenmi tir. 

Bir ya da az say da firma taraf ndan gerçekle mesi mümkün olmayacak stratejik bilgi payla m , 
endüstriyel lobi faaliyetleri, bir grup için özel e itim programlar , pazarlama faaliyetleri ya da ortak yarar 
Ar-Ge projeleri vb. amaçlar için kümelenme davran lar n n Silikon Vadisi, Kuzey talya, Singapur vb. 
bölgelerde çok ba ar l  sonuçlar vermesi bölgesel inovasyon sistem çal malar na özel bir önem 
verilmesine neden olmu tur. 

Tüm bu aç klamalardan görülece i gibi, artan ekilde bölgesel inovasyon sistemlerinin kurulmas  ve 
bölgesel ölçekte inovasyon faaliyetleri a rl k kazanmaya ba lam t r. 

B S ile ilgili pek çok klasifikasyon mevcuttur. AB ve ABD tercihlerine bak ld nda, B S’i kurumsal 
güdülü (institutional) ve giri imci güdülü (entrepreneurial) olarak s n fland rmak mümkündür 
(Cooke,2004). 
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AB taraf ndan tercih edilen modelde B S, a rl kla kamu kurumlar  ya da bölge kurumlar  taraf ndan 
yönlendirilmektedir. ABD’de ise genellikle giri imcilerin kendileri ya da risk sermaye kurulu lar  gibi 
aktörler, B S ekillenmesinde etkili olmaktad r. 

AB sisteminde d  destekler olmadan B S tasar m  ve uygulanmas n n güç oldu u, uygulamalarda 
gözlenen baz  ba ar s zl klarda da desteklerin daha onar c  etkileri bulundu u öne sürülmektedir. 

Özellikle 1990’lardan sonra büyük bir ivme kazanan B S ile ilgili bugüne kadar ya anan tecrübelerde 
vurgulanan baz  önemli hususlar a a da özetlenmektedir; 

- B S kavramsal olarak hala tam anlam yla anla lamam t r. 

- Ba ar l  ve verimli politika ve uygulama pratikleri ile ilgili aray lar hala sürmektedir. 

- Farkl l k ve bölgeye ve bölge payda lar na odakl l k B S için de çok önemlidir. 

- Kat l mc l k, niyet ve ö renme iste i ba ar  için anahtar konumdad r. 

- Merkez ve bölgesel dengesini anlamak kolay olmamaktad r. 

B S performans n  art rmak için sorun ve problemlerin tan m  iyi yap lmal , politika ve strateji seviyeleri 
yeterli düzlemde (say da) olu turulmal d r 

Özellikle son dönemlerde, sürdürülebilir kalk nma politikalar yla birlikte eko-inovasyon kavram  da çok 
öne ç km  ve ulusal, bölgesel ve firma ölçe indeki inovasyon stratejilerinde kapsaml  bir yer almaya 
ba lam t r. 

“Bugünkü nesillerin ihtiyaçlar n , gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlar n  kar layabilmelerini tehlikeye 
sokmaks z n kar layabilen kalk nma” olarak tan mlanan sürdürülebilir kalk nma, h zla geli en bilim, 
teknoloji ve sanayi ile ekonomik aç dan ya am kalitesini yükseltirken, çevrenin kirletilmemesini ve do al 
kaynaklar n sürdürülebilir ekilde tüketilmesini öngörmektedir. 

Bu kapsamda öne ç kan Sürdürülebilir Tüketim ve Üretim (STÜ) kavram ,  

yüksek verime sahip üretim teknoloji ve yöntemlerinin kullan m yla, ayn  miktarda üretim için daha 
az do al kaynak ve enerji kullan m  ve daha az at k üretimi prensibine dayanmakta ve bu niteli i ile 
sadece çevresel kayg lara de il, “do al kaynaklar n korunmas ”, “endüstriyel verimlilik” ve “ekonomik 
kalk nma” gibi pek çok farkl  alana da hitap etmektedir. 

ES NKAP  sürecinde de Eski ehir Bölgesi için teknolojik inovasyon ve çevre a rl kl  bir bölgesel 
inovasyon çal mas  için gerek duyulabilecek ve bölgenin ATG  yeteneklerinin geli imine destek 
olabilecek baz  faaliyetler gerçekle tirilmi tir.  

2. ES NKAP TASARIMI VE PROJE ADIMLARI  
2.1.Bölge Analizi 
Proje planlanmadan önce Eski ehir için yap lm  olan; 

- Eski ehir Sanayi Odas  (ESO) taraf ndan organize edilen ve kat l mc  tekniklerle 
gerçekle tirilmi  olan Stratejik Gelecek Tasar m  Raporu (Temmuz 2005), 

- KOSGEB Eski ehir Saha Ara t rma Raporu (Eylül 2005) 

- TEB KOB  Akademi ller çin Gelecek Stratejileri, Eski ehir Sonuç Raporu (Nisan 2007) 

incelenmi  ve bu raporlarda Eski ehir için önerilen bulgulardan özellikle ATG  süreçleri ile ilgili olanlar 
bu projede dikkate al nm t r. 

An lan raporlar n analizi sonucu öne ç kan baz  bulgular öyledir; Eski ehir’de seramik, metal 
ekillendirme gibi baz  sektörler a rl kl  olmakla birlikte farkl  sektör ve teknolojilerden pek çok firma 

faaliyette bulunmaktad r. 
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Bölgede yer alan Anadolu ve Osmangazi üniversiteleri özellikle bölgesel inovasyon sistemlerinde öne 
ç kan giri imci ve ara t rmac  üniversite yap lar  için uygun stratejiler geli tirebilecek potansiyelleri 
nedeniyle de erli avantajlar yaratmaktad r. 

Ülke için önemli bir üniversite-sanayi i birli i modeli olan Seramik Ara t rma Merkezi (SAM) seramik 
sektörü için ba ta know-how transferi olmak üzere kritik pek çok hizmeti sa lamaktad r. Ayn  zamanda, 
bölgede yap lacak ATG  odakl  çal malara da destek sa layabilecektir. 

ESO, bölgenin teknoloji yeteneklerini ve yap lmas  gerekenleri bilen ve destekleyici bir ortam 
yarat lmas nda, bir çok faaliyetin organizasyonu ve koordinasyonunda etkili bir emsiye kurulu tur. 

Bölge teknopark  da teknoloji destek hizmetleri ve fark ndal k yarat lmas  bak m ndan önemli i levleri 
olan bir yap lanmad r. 

KOSGEB, firma geli imleri için önemli di er bir destek sa lay c s  olarak görülmektedir. 

Co rafi konumu, ula m, ehirle me vb. unsurlar da bölge için avantajlar sa lamaktad r. 

Yenilikçili e ve yeni teknolojilere aç k oldu u görülen Eski ehir sanayicisinde, sürdürülebilir kalk nma, 
eko-verimlilik ve eko-inovasyon kavramlar  çerçevesinde “çevre” konusuna yakla m n geli ebilece i ve 
rekabetçili in olumlu yönde etkilenece i dü ünülmektedir. 

Özetle, Eski ehir’de kapsaml  ve AB’deki uygulamalar n benzeri bir “Bölgesel novasyon Sistemi” 
çal mas n n, bölge aktörlerinin giri imi, yönlendirmesi ve kat l mlar yla yap lmas  için uygun bir altyap  
ve potansiyel oldu u görülmektedir. 

2.2 ES NKAP Proje Ad mlar  
Avrupa Yenilikçi Bölgeler A  (IRE Network) taraf ndan haz rlanan ‘Bölgesel novasyon Stratejisi 
Haz rlama K lavuzu-A ama 0’a göre bir bölgenin inovasyon sistemine yönelik olarak en zay f durumdan 
yetkin bir konuma kadar u a amalardan olu an bir skala verilmektedir. 

Seviye A: Bölgenin önceden gelen bir inovasyon stratejisi yoktur. Politik olarak bu amaçl  bir giri imi 
bulunmamaktad r ve inovasyona yönelik faaliyetler için ayr lan kaynaklara eri ilememektedir. 

Seviye B: Bölgenin inovasyon faaliyetleri için bir altyap s  bulunmaktad r. Politik seviyede inovasyon 
yetkinli i için istek vard r ve bu kapsamda bölgenin güçlü ve zay f yönleri belirlenmi tir. 

Seviye C: Bölge novasyon Sistemi için önceliklerini ya da yo unla aca  faaliyetleri ve bunlar için 
kaynaklar n  tan mlam t r. Önemli bölge aktörleri belirlenmi  ve harekete geçirilmi tir. 

Seviye D: Bölge novasyon Sistemi için faaliyet planlar  do rultusunda, tariflenmi  sonuçlar  sa lamak 
için kaynaklar  seferber etmi tir. birli i yapan bölge aktörleri effaf ve kat l mc  ekilde yap lan 
faaliyetleri izlemekte ve iyile tirmektedir. Tüm aktörler rol ve sorumluluklar n n fark ndad rlar. 

Seviye E: novasyon kültürü bölgede nüfuz etmi tir ve faaliyetlerin önemli bir parças  olarak ele 
al nmaktad r. Baz  gerekli inovasyon birimleri olu turulmu  ve bunlar n da kat l m  ve katk s  ile ‘lider’lik 
anlay ndan ‘koordinasyon’ anlay na, ‘proje’ yakla m ndan ‘sistem’ yakla m na evrilme 
tamamlanm t r. 

Yukar daki skala esas al nd nda Eski ehir için proje öncesi konumun Seviye B düzeyinde oldu u tespit 
edilmi  ve proje sonras  Seviye C’ye ula lmas na yönelik ad mlar planlanm t r. Bu durum olu turulan 
ES NKAP Yönlendirme Kurulu’nca da   kabul görmü tür.  

Bölgede özellikle ATG  tabanl  bir inovasyon stratejisi için kapasite olu umunun sa lanmas  ve de inilen 
ekilde Seviye C düzeyine eri ilmesi hedefiyle a a daki proje ad mlar  planlanm  ve TTGV Proje 

Ekibi’nin yönlendirme ve çal malar ,  ESO’nun koordinasyon ve organizasyonlar yla hayata 
geçirilmi tir. 

1. Yönlendirme Kurulu Olu turma 

Bölgedeki önemli aktörlerden (32 kurum/kurulu ) kat l mc larla bir Proje Yönlendirme Kurulu 
olu turulmu  ve bu Kurul periyodik toplant lar yapm t r. 
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2. Fark ndal k Yaratma 

Yönlendirme Kurulu ve bölgedeki di er payda lara proje konusunda bilgi vermek, fark ndal k ve 
sahiplenme yaratmak amac yla toplant lar düzenlenmi , ES NKAP web sayfas  tasarlanarak hemen 
projenin ba nda faaliyete ba lam  ve çe itli dokümanlar haz rlanm  ve bölgeyle payla lm t r. Bu 
çal malarda, inovasyonda yeni yakla mlar ve bölgesel inovasyon stratejileri ile ilgili kavramsal bilgiler, 
dünyadan baz  bölgelerin inovasyon sistemleri ve geli meleri hakk nda sunumlar, proje kapsam , çal ma 
detaylar , her bir a amada yap lanlar ve sonuçlar  ile ilgili veriler aktar lm t r. 

3. Teknolojik ve Çevresel Yetkinlik De erlendirmesi 

Haz rlanan “Teknolojik ve Çevresel Yetkinlik Anketi” firmalara gönderilmi  ve 10 farkl  sektörden, 120 
firma geri bildirimde bulunmu tur. Sonuçlar de erlendirilmi  ve Eski ehir’in, farkl  sektörlerin ve geri 
bildirimde bulunan firmalar n “ novasyon Basamaklar ” ile belirli yetkinlik alanlar ndaki durumlar  analiz 
edilmi tir. Bu çal malar ileriki bölümde ayr nt l  ekilde verilmi tir. 

4. Gereksinim Analizi 

Yap lan anketlerin bir eki olarak, bölgenin ve bölgedeki firmalar n, Ar-Ge, teknoloji ve inovasyon 
yönetimi, rekabet gücü, bilgi teknolojileri, çevre (temiz üretim, eko-verimlilik, enerji verimlili i, çevre 
yönetimi, ilgili çevre mevzuat , vb.) gibi alanlarda bilgi ve uzmanl k gereksinimi duydu u konular 
belirlenmi  ve bu konularla ilgili bir dizi e itim program  gerçekle tirilmi tir. 

5. “Sanayi için Rekabet Odaklar ” E itim Program  

Yap lan anketlerin bir eki olarak, bölgenin ve bölgedeki firmalar n, Ar-Ge, teknoloji ve inovasyon 
yönetimi, rekabet gücü, bilgi teknolojileri, çevre (temiz üretim, eko-verimlilik, enerji verimlili i, çevre 
yönetimi, ilgili çevre mevzuat , vb.) gibi alanlarda bilgi ve uzmanl k gereksinimi duydu u konular 
belirlenmi  ve bu konularla ilgili “Sanayi için Rekabet Odaklar ” ana temal  a a da verilen alt 
temalarda bir dizi e itim program  gerçekle tirilmi tir. 

 E itim Modülü–1 Rekabet Üstünlü ü çin Temel Yakla mlar (5-6 A ustos 2008) 

 E itim Modülü–2 Ara t rma, Teknoloji Geli tirme Ve novasyon Süreçleri Ve Destekleri (13-14 
A ustos 2008) 

 E itim Modülü–3Sanayici için Rekabet Odakl  Çevre E itimi (26-27 A ustos 2008) 

6. Teknoloji/Çevre Gereksinim/Yetenek De erlendirmesi 

E itim modüllerine kat lan firmalardan talep edenlere teknoloji ve çevre yetenek ve gereksinim analizleri 
ve de erlendirmeleri (Teknoloji Audit /Çevre Audit) yap lm t r. 

Çevre etüdü kapsam nda firmalar n üretim süreçleri de erlendirilerek, uluslararas  örnekler de dikkate 
al narak uygulanabilecek “temiz üretim alternatifleri” belirlenmi tir. Ayr ca, ODTÜ’nün içinde yer ald  
AB – Leonardo da Vinci Projesi’nin bir parças  olarak, yine ODTÜ ile i birli i içinde, baz  firmalarda 
mikro-e itim pilot uygulamalar  gerçekle tirilmi tir. Bu çerçevede ziyaretler yap larak, firmalar n olas  
e itim ihtiyaçlar  üzerinde görü ülmü , “eko-inovasyon” konusunda özel e itim modülleri haz rlanarak 
firmalarda uygulanm t r. 

7. Proje Haz rlama E itimi 

Firmalara, Ar-Ge çal malar nda ulusal ve uluslararas  mali kaynaklardan yararlanabilmelerine olanak 
sa layacak projeler yazabilmeleri için özel bir e itim verilmi tir. 

8. Proje Pazar  

Üniversiteler, ara t rma kurumlar  ve sanayi kurulu lar  aras nda proje i birlikleri  yarat lmas  hedefiyle 6-
7 Ocak 2009 tarihlerinde “ES NKAP 1. Ar-Ge Proje Pazar ” etkinli i düzenlenmi tir. Bu etkinli in ilk 
gününde ATG  konular  ile ilgili bir sempozyum gerçekle tirilmi , 2. gün ise proje pazar  etkinli i 
yap lm t r. 
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Proje Pazar  statistikleri: 

Toplam Kat l m: 138 

87 sunulan proje, 

32 adet ikili ve üçlü proje i birli i görü mesi, 

10’dan fazla proje i birli i niyeti 

96 bölgeden (Eski ehir’den) kat lan ki i say s  

42 bölge d ndan kat lan ki i say s  

50 kat l mc  firma 

11 kat l mc  üniversite 

1 kat l mc  meslek lisesi 

9. Bölgesel Arayüz Olu umu 

ES NKAP sürecinde ayr ca, ATG  konular nda firmalara ihtiyaç duydu u bilgileri sa lamak, 
organizasyonlar  yapmak ve Ar-Ge çal malar na finansal destek sa lamak üzere proje olu turma ve 
kaynak arama konusunda kal c  destek hizmeti vermek amac yla bir arayüz ofisi olu turulmu tur.  

10. Proje Kapan  

14 Nisan 2009 tarihinde Proje Yönlendirme Kurulu ile ‘Proje Kapan  Toplant s ’ gerçekle tirilmi tir. Bu 
toplant da, projenin genel bir özeti ve baz  bulgular sunulmu , kat l mc lar da proje ile ilgili – genel olarak 
olumlu- görü lerini belirtmi lerdir. Son bölümde ise bundan sonra yap labilecekler konusunda görü  ve 
öneriler payla lm t r. 

Tablo:1 Proje Zaman Plan   
Ad m Ba lang ç (Ay) Biti  (Ay) 
ProjeBa lang ç/ 
Ön Haz rl k Çal mas  

0 2 

Yerel Aktörlerle Temas 2 3 
Fark ndal k Yaratma 3 4 
Gereksinim Analizi 4 6 
E itim 8 8 
Teknoloji/Çevre 
Gereksinim/Yetkinlik 
De erlendirmesi 

7 9 

Proje Haz rlama E itimi 9 10 
Proje Pazar  10 12 
Bölgesel arayüz olu turma 2 12 
De erlendirme Toplant s  11 12 

3. TEKNOLOJ K VE ÇEVRESEL YETK NL K DE ERLEND RMES  
3.1. Teknolojik Yetkinlik De erlendirmesi Metodolojisi 
Projenin en önemli ad mlar ndan biri üç ölçekte;  makro ölçekte bölgesel, mezo seviyede sektörel ve 
mikro ölçekte de de erlendirmeye kat lan firmalar baz nda tasarlanan bir metodoloji çerçevesinde hem 
teknolojik, hem de çevresel yetkinliklerin ölçülerek olu turulan  bir skalaya yerle tirilmesi ve bulgulara 
göre GZFT analizinin yap lmas  olmu tur. 
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Teknoloji ve inovasyon yetkinlik de erlendirmesi  kapsam nda öncelikle a a da belirtilen 16 ba l kta 
zay ftan iyiye do ru 4 farkl  durumu aç klayan bir anket formu tasarlanm  ve firmalardan kendilerine en 
uygun olan kutuyu i aretlemeleri istenmi tir. 

Yetkinlik Ana Ba l klar  

1) Mü teri ve Ürün Taban   

2) Pazar alan   

3) Büyüme Beklentileri  

4) Planlama Perspektifi 

5) Çal anlar n Nitelikleri 

6) Teknoloji Edinimi 

7) Üretim Teknolojisi Yenileme Sistemi 

8) Ürün Teknolojisi Hakimiyeti 

9) leri Üretim ve Yönetim Sistemleri 

(CAD/CAM/CAE, H zl  Prototip, Robotik, Lazer kesme, Proje Yönetimi, ERP,     

Lojistik Yönetimi vb.) 

10) Sahip Olunan Sertifikalar 

11) Pazar Fark ndal   

12) Ar-Ge Çal malar nda Akademik Ba lant lar 

13) Yer Al nan birlikleri, A yap lar ve Kümeler 

14) lgili Alanda Daha Yüksek Katma De er için Yap lanlar 

15) Uluslararas  Ar-Ge Destekleri / AB Ar-Ge Destekleri    

16) Ulusal Ar-Ge Destek Hizmetleriyle Ba lant lar 

Ankete 10 farkl  sektördeki 120 firma geri bildirimde bulunmu tur. 

Her soru 0 - 4 aral nda puanlanm t r (0 en dü ük, 4 en yüksek seviye). 16 soruya verilen cevaplar n 
puanlar  toplanm  ve toplam puan n toplam soru say s na bölünmesi ile firman n inovasyon basama  
hesaplanm t r. Ayn  sektördeki firmalar n ortalamas ndan sektöre, tüm firma ortalamalar ndan da 
bölgeye ait bulgular sa lanm t r. 

Böylece Eski ehir’in, farkl  sektörlerin ve geri bildirimde bulunan firmalar n belirli yetkinlik 
alanlar ndaki durumlar  analiz edilmi  ve bu çal ma için olu turulan a a daki ‘ novasyon Basamaklar ’ 
skalas na yerle tirilmi tir. 

• Basamak 0(Puan 0-1) : Faaliyetlerde a rl kla inovasyon boyutu ele al nmamakta, inovasyon 
konusu bir rekabet ve yönetim unsuru olarak de erlendirilmemektedir. Daha çok geleneksel 
özellikler gözlenmektedir. Ayakta kalmak ve geli mek için de i ime uyum sa lanmal d r. 
Birkaç alandan ba lanabilir veya radikal bir atak yap lmas  gerekti ine karar verilebilir. Baz  
tan ml  hedefler konarak yola ba lamak iyi olabilir. 

• Basamak 1(Puan 1-2) : lerleme içinde bulunulmakta, d  destek ve planlama ihtiyac  
benimsenmektedir. novasyonu özendirecek baz  davran lara sahip oldu u söylenebilirse de 
daha iyilerle rekabet edebilmek için gidilecek oldukça yol vard r. Dü ük performans n oldu u 
ya da geli meye aç k alanlar  tan mlayarak bu alanlarla ilgili stratejik yol haritalar  
olu turulmal  ve uygulanmaya ba lanmal d r. 
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• Basamak 2 (Puan 2-3) : Stratejik bak  aç s  mevcuttur. Yenilikçilik karakteristi i üzerinde 
durularak eksikliklerin tamamlanmas  durumunda yüksek düzeyde yenilikçi bir yap ya 
geçilebilecektir. Bu amaçla eksiklik ve zay fl klar belirlenerek bunlar n giderilmesi için 
faaliyetler planlanmal d r. 

• Basamak 3 (Puan 3-4): Uluslararas  perspektife sahip, yenilikçi bir yap  mevcuttur. Pazar ve 
ili kiler, i birlikleri, yönetim yakla m , kurum kültürü yenilikçili in bir sonuç olarak 
tan mland  ve yönetildi ine i aret etmektedir. 

3.2 Bölgeye Dair Baz  Sonuçlar 
120 firman n ortalamas na göre Eski ehir Bölgesinin ‘ novasyon Yetkinlik’ puan  1.82 olarak 
hesaplanm t r. Yukar daki skalada bu puana kar l k gelen durum aç klamas  Basamak 1’e uygundur. 

Soru gruplar  analizine göre Bölgenin iyi oldu u konular ve puanlar öyledir; 

• Pazar Fark ndal  – 2,58 

• Sahip Olunan Sertifikalar – 2,38 

• Mü teri ve Ürün Taban  – 2,07 

• Çal anlar n Niteli i – 2,07 

• Üretim Teknolojisi Yenileme Sistemi – 1,98 

• leri Üretim ve Yönetim Sistemi – 1,95 

• Büyüme Beklentileri – 1,93 

Soru gruplar  analizine göre Bölgenin en kötü oldu u konular ve puanlar ise öyledir; 

• Uluslararas  Ar-Ge Destekleri – 0,51   

• birlikleri – A yap lar – Kümeler – 1,40 

• Pazar Alan  – 1,56 

Anket bulgular na göre bölgenin ba l ca güçlü yönleri öyledir; 

• Pazar f rsatlar  ve tehditleri oldukça s k ve iyi izlenmektedir. 

• Sahip olunmas  gereken sertifikalarla ilgili fark ndal k mevcuttur, bir k sm  al nm , di erleri 
için de çal malar sürdürülmektedir. 

• Ürün ve mü teri çe itlili i iyi durumdad r. 

• Çal anlar aras nda üniversite mezunu olanlar n say s  önemli bir orandad r.  

• Üretim Teknolojisindeki geli meler takip edilmekte ve baz  yeni teknolojilerin mevcut 
sistemine entegrasyonuna çal lmaktad r.  

• leri üretim ve yönetim sistemleri konusundaki ihtiyaçlar bilinmekte ve bunlar d ar dan 
hizmet al m  yoluyla kar lanmaktad r. 

Anket bulgular na göre bölgenin ba l ca zay f yönleri ise unlard r; 

• Uluslararas  Ar-Ge Desteklerinden yararlanmak konusunda endi e ve yetersizlikler.   

• A rl kl  olarak içinde bulunulan sanayi sitesi veya bölge içinde i birli i sa lanmaktad r. 
Bölge d  ile i birli i giri imleri yok denecek düzeydedir. 

• Ürünlerin a rl kl  pazar  Türkiye’dir. hracat stratejileri bulunmamaktad r. 
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3.3. Çevre Yetkinlik De erlendirmesi Metodolojisi ve Puanlar 
Teknolojik Yetkinlik benzeri bir tasar m ve uygulama Çevresel Yetkinlik belirlenmesi amac yla 
yap lm t r. Bu anket kapsam nda 17 soru yöneltilmi tir. Anketi 116 Firma cevapland rm t r. 100 
üzerinden de erlendirilen puanlar esas al narak firmalar n çevresel yetkinlik basamaklar  (0-4) 
belirlenmi tir. 

Anket kapsam nda firmalar n,  

1. Çevre yönetimi düzeyi ve Çevre Yönetim Sistemi uygulamalar , 

2. “Çevre Dostu Ürün” kavram na ili kin bilgi ve uygulama düzeyi, 

3. Eko-verimlilik, temiz üretim ve kirlili in kayna nda önlenmesine ili kin uygulamalar ve ilgili 
parametrelerin takibi, 

6. Enerji yönetimi seviyesi, enerji verimlili ine yönelik uygulamalar, Enerji Verimlili i Kanunu’na 
ili kin bilgi düzeyi, 

7. Çevre mevzuat  ve çevre standartlar n n (ulusal-uluslararas ) takibi ve gerekli önlemlerin 
al nmas , 

8. Çevre konular  ile teknoloji ve inovasyon yeteneklerinin entegrasyonu (Eko-inovasyon 
altyap s ), 

9. Çevre alan ndaki yeni nesil kavramlara ili kin bilgi düzeyi 

de erlendirilmi tir. 

Bölgenin Çevre Yetkinlik Puan ortalamas  1.63 olarak hesaplanm t r. 

Tablo:2 Bölgenin Sektörlere Göre novasyon ve Çevre Yetkinlik Puanlar  

Sektör Ortalama novasyon Çevre

Madencilik 1,29 1,05 

G da  1,78 1,87 

Dokuma 1,85 1,63 

Orman Ürünleri 1,19 1,01 

Ka t-Bas m 1,64 1,79 

Kimya-Plastik 1,63 1,64 

Ta -Toprak 1,95 1,96 

Metal Ana 2,05 1,73 

Metal E ya ve Makine 1,89 1,54 

Di er  1,89 1,70 

Toplam Ortalama 1,82 1,63 

4. SONUÇ VE GENEL DE ERLEND RME 
Proje gerek içerik ve metodoloji, gerek bölgesel aktörlerle etkile im ve özellikle de bu tür bir projede eko-
inovasyon kapsam nda ilgili unsurlar n projenin her ad m nda süreçlere dahil edilmesi yönüyle önemli 
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özgünlükler ta maktad r. Eko-inovasyon faaliyetleri çok ilgi görmü , e itim süreçleri ile ilgili 
de erlendirmelerde kat l mc larca en yüksek puanlar  bu alanda yap lan e itim program  alm t r. 

Ayn  ekilde projenin son etkinli i olarak yap lan “ES NKAP 1.Ar-Ge Proje Pazar ” gerek kat l m, gerek 
proje konular  ve gerekse de yarat lan atmosfer ve i birli i niyetleri olarak Türkiye’de bu kapsamda 
yap lan en ba ar l  proje pazarlar ndan biri olmu , periyodik olarak tekrarlanmas na karar verilmi  ve 
2010 y l nda ES NKAP 2. Ar-Ge Proje Pazar  ve 2011 y l nda da ES NKAP 3. Ar-Ge Proje Pazar  
gerçekle tirilmi tir. 

Proje tasar m  esnas nda TTGV, bir ba ar  ölçütü olarak TTGV’ye bu bölgeden en az 10 Ar-Ge proje 
ba vurusunun yap lmas  ölçütünü koymu tur. Proje süresinde 9 firmadan 13 proje ba vurusu yap ld  
görülmü tür. Bu projelerin ne kadar n n yarat lan atmosfer sonucu oldu unu belirlemek güç olsa da, 
TTGV desteklerinin bilinirlik ve yararlan l rl k e i inin bu bölgede yükseldi ini söylemek yanl  
olmayacakt r. 

Sonuç olarak, ATG  faaliyetleri ve stratejilerinde önemli bir unsur olan Bölgesel novasyon stratejileri 
kapsam nda ve TTGV’nin kendi d nda bu denli geni  bir aktörler grubuyla yapt  ilk etkinliklerden 
olan bu projenin, önemli deneyim ve kazan mlar  olmu tur. Ayr ca, bölgesel arayüz kurgusu da kal c  bir 
hale dönü erek, proje ard ndan k sa ad  SANGEM olan Sanayi Geli tirme Merkezi Eski ehir Sanayi 
Odas  bünyesinde kurulmu tur. 

Proje aç s ndan en temel ba ar s zl k ise projenin as l amac n  olu turan ve proje ard ndan yap lmas  
beklenen “Bölge için novasyon Stratejileri” olu turma konusunda bir niyet yarat lm  olmas na ra men, 
bu yönde sistematik bir faaliyetin yerel aktörlerden istekli ad mlar gelmemesi nedeniyle henüz 
ba lamamas  olmu tur. 
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Özet      
Güney Do u Anadolu Bölgesiuygun iklimi, verimli topra n n yan  s ra GAP Projesi kapsam nda hedefte 
sulanacak 1.8 milyon hektar sulanabilir alan yla belkide dünyan n en önemli tar m alanlar ndan birisi 
durumundad r.Bu muhte em do al imkanlar n tam kapasitede ve sürüdürülebilir kullan lmas n n en 
önemli ko ulu ise, bölge insan n n ihtiyaç duydu u tar msal konularda  e itilmesidir.  

Bu kapsamda GAP BK B taraf ndan Tar msal E itim ve Yay m Projesi haz rlanm  olup, projede; 
bölgesel kalk nman n sa lanmas nda  önemli bir bile en olan tar m sektöründe; tar msal do al 
kaynaklar n etkisini art racak  e itim ve yay m n etkin bir ekilde verilebilmesini sa layacak 
sürdürülebilir bir modelin  ortaya konulmas  amaçlanm t r. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalk nma Projeleri, Tar msal E itim ve Yay m, Model 
Alan Tan m :  Güneydo u Anadolu Projesi, tar msal do al kaynaklar n etkisini artt rmada e itim ve 
yay m. 

Abstract  
The Southeast Anatolia Region may be one of the most important agricultural areas of the world with its 
favourable climate, fertile soil besides the 1.8 million hectare irrigable land.   

The most important requirement to use of that magnificent sources in full capacity and sustainable way is 
to train the people in the agricultural subjects that they have needed.  
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Within this concept, Agricultural Training and Extension Project has been prepared by GAP-BKIB and it 
has been aimed to present a sustainable  model which provide an effective training and extension for 
increasing the effect of natural resources in agriculture which is one of the most important sector in the 
development of the region. 

Keywords: The Southeast Anatolia Region, Agricultural Training and Extension Project, Model 
JEL Code: Q 16 

1. G R  
1.1. Güneydo u Anadolu Projesi 
Güneydo u Anadolu Projesi (GAP), Güneydo u Anadolu Bölgesi’nin sahip oldu u kaynaklar  
de erlendirerek bu yörede ya ayan insanlar m z n gelir düzeyini ve ya am kalitesini yükseltmeyi, 
bölgeleraras  farkl l klar  gidermeyi ve ulusal düzeyde ekonomik geli me ve sosyal istikrar hedeflerine 
katk da bulunmay  amaçlayan, ayn  zamanda ülkemizi uluslararas  alanda markala t ran son derece 
önemli ve kapsaml  bir projedir. 

GAP’ n temel hedefleri, Güneydo u Anadolu Bölgesi halk n n gelir düzeyi ve hayat standard n  
yükselterek bu bölge ile di er bölgeler aras ndaki geli mi lik fark n  ortadan kald rmak; k rsal alandaki 
verimlili i ve istihdam imkânlar n  art rarak sosyal istikrar, ekonomik büyüme gibi milli kalk nma 
hedeflerine katk da bulunmakt r. 

Toprak ve su kaynaklar n  geli tirme projesi olarak geli tirilen GAP, Devlet Planlama Te kilat ’n n, 1989 
y l nda GAP Master Plan n n haz rlanmas  ile tar m, sanayi, ula t rma, e itim, sa l k, k rsal ve kentsel 
altyap  yat r mlar n  da içine alan entegre bir bölgesel kalk nma projesine dönü türülmü tür. Bugün, 
sürdürülebilir insani kalk nmay  hedefleyen bir proje olarak yürütülmektedir. 

Tar mda yeterlilik; ulusal kalk nmas nda büyük öneme sahiptir. Tar m, d  sat m n artt r lmas nda, 
sanayiye hammadde sa lanmas nda, bölgesel ve sektörler aras  dengeli kalk nma ve kalk nman n istikrar 
içinde ba ar lmas nda, k rsal alanda gizli i sizli in önlenmesinde önemli bir sektördür. Güneydo u 
Anadolu Bölgesi’nin de lokomotif sektörü tar md r. 

1.2.GAP Tar msal Altyap  Yat r mlar nda Mevcut Durum 
GAP Master Plan 'n n belirledi i hedef ve büyüklüklere ula abilmek için yap lmas  öngörülen kamu 
yat r mlar  toplam  ve 2010 sonu itibariyle yap lan kümülatif harcama dikkate al nd nda GAP 
yat r mlar nda nakdi gerçekle me %80 olmu tur. 

GAP kapsam nda 15 baraj tamamlanm ; 1 milyon ha alan  sulayacak su depolanm t r. 2010 y l  
itibariyle F rat ve Dicle Havzas ’nda toplam 308 535 ha alan sulamaya aç lm , 63 955 ha alanda in a 
çal malar na devam edilmektedir. T GEM taraf ndan yürütülen Ceylanp nar YAS sulamalar da ilave 
edildi inde toplam 340 535 ha alan sulamaya aç lm  durumdad r. Fiziki gerçekle me aç s ndan, sulama 
projelerinin % 17’si i letmede, % 3,5’i in aat halinde, % 79,5’i ise planlama a amas ndad r. GAP Eylem 
Plan  ile 2012 sonunda Bölgede sulamaya aç lan alan, 1.061.571 ha ula acakt r.  

1.3. GAP Bölgesinde Tar msal Yap  ve Örgütlenme 
Türkiye statistik Kurumunun 2009 y l  geçici verilerine göre Bölgenin toplam nüfusu 7,5 milyon ki i 
olup, bunlar n %31,7’si (2,4 milyon ki i) köy ve beldelerde ya amaktad r.  

GAP Bölgesi’nde çiftçilerin yakla k % 25 inin arazi varl  20 ila 50 da aras ndad r. Buna kar l k arazi 
varl  200 da ila 500 da aras nda olan çiftçilerin i ledikleri arazi miktar  %30 la en büyük de eri 
almaktad r ki bu araziyi i leyen çiftçilerin say sal olarak oran  tüm GAP Bölgesi’nde yakla k %10 a 
tekabül etmektedir.  

GAP Bölgesi’nde Tar m ve Köyi leri Bakanl  çiftçi kay t sistemine kay tl  çiftçi say s  250.942 dir.  

Bölgede çiftçi örgütlenmeleri birlikte i  yapma arzular ndan ve gönüllülükten daha çok kamu 
kaynaklar na/desteklemelerine ula mak amac yla yap lmaktad r. Bu nedenle GAP’taki çiftçi örgüt say s , 
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örgütlere üye say s  ve aktif üye say lar  Türkiye’ye oranla oldukça dü üktür. Bu durum zorunlu 
örgütlülük getiren sulama ile ilgili örgütlerde yoktur. 

Bölgede 264 bin çiftçi ailesinin 248 bini 2001 Tar m Say m nda kay t alt na al nm t r. Yine Tar m 
Say m nda bölgedeki 3,4 milyon ha tar m arazisinin 2,6 milyon ha tar m arazisi kay t alt nda olup, bu 
arazilerin %10,2 sine kar l k gelen 265 bin ha arazi, i letme büyüklü ü 5 ha’dan az 132 binden fazla 
i letme taraf ndan i lenmektedir. Bölgede bir taraftan az toprakl  ve topraks z i letmelerin say sal çoklu u 
bir problem olu tururken, öte yandan Türkiye ortalama i letme büyüklü ünün (6,1ha), iki kat na yak n 
i letme büyüklü ü f rsatlarda sunmaktad r.  

DS  taraf ndan in a edilen sulamalar n yönetimi, tüm Türkiye’de oldu u gibi GAP Bölgesinde de 
kullan c lara devredilmektedir. 2009 y l  itibariyle, 22 adedi anl urfa-Harran Ovas nda olmak üzere GAP 
Bölgesinde 42 sulama birli i, 10 adet sulama kooperatifi, 6 adet köylere hizmet götürme birli i ve 2 adet 
kurum olmak üzere 60 tane sulama yönetimi bulunmaktad r. 

Tablo 1. illere gore GAP Bölgesinde çiftçi say s  ve çiftçi örgülerine üyelik durumu  

l  Çiftçi Say s

1163 S.K. Kaps. 
Tar msal Koop. 

1581 S.K. 
Kaps.Tar m 
Kredi Koop. 

5200 S.K. 
Kaps. Üretici 

Birlikleri 

4631 S.K. Kaps. 
Islah Amaçli 

Yeti tirici 
Birlikleri 

Koop. 
S. 

Ortak 
S. 

Koop. 
S. 

Ortak 
S. 

Üre. 
B. S. Üye S. Yet. 

Bir.S. Üye S. 

Ad yaman 41.312 �4 4.479 10 6.612 2 546 3 1.276 

Batman 13.072 36 1.865 2 1.305 2 33 3 316 
Diyarbakir 50.743 176 9.730 6 4.404 6 387 3 3.599 
Gaziantep 29.326 40 2.601 16 10.378 0 0 2 2.391 
Kilis 7.773 28 2.427 3 2.520 1 96 2 572 
Mardin 38.405 49 3.296 5 3.475 1 36 3 4.624 
Siirt 18.385 17 976 69 677 4 138 3 3.527 

anl urfa 51.746 100 4.632 13 8.725 2 49 3 250 

rnak 13.594 30 1.460 28 98 1 68 1 290 
Toplam  264.356 540 31.466 152 38.194 19 1.353 23 16.845 

Kaynak: GAP BK B, 2010. 

1.4. GAP Bölgesinde Tar msal Üretim 
Güneydo u Anadolu Bölgesi’nin toplam arazi varl n n (7.5 milyon ha) %43,6’s  bitkisel üretim (3 
140.100), %29,4’ü çay r-mera (2 214 473) ve %19,2’si orman-fundal k (1 451 185) arazisidir.  

Yukar  Mezopotamya olarak bilinen Bölge, yazlar  s cak, k sa süren k  aylar  ise so uk geçmektedir. 
Bölge; iklim faktörlerinin olumlu ve olumsuz etkilerini birarada ya amaktad r. 

Gün uzunlu u süresi ( klanma periyodu), ortalama 3 100 saat/y l olup, ortalama s cakl k güney 
kesimlerde y ll k 18 oC2ye ula maktad r. Y lda üç ürün yeti tirme potansiyeline ula an Bölgede May s-
ekim deöeneminde hemen hemen hiyç ya ç dü memektedir. Y ll k buharla ma 2000 mm’ye 
ula maktad r. (GAP BKP,2002). 

GAP Bölgesi, Türkiye pamuk üretiminin yar s ndan fazlas n  (%55), k rm z  mercime in % 98’ini, 
antepf st n n % 87’sini, arpan n %23’ünü, bu day n %18’ini ve m s r’ n % 12’sini yine Bölgeden 
kar lanmaktad r.  

Harran Ovas nda 2008-2009 üretim y l nda %50 bu day, %48 pamuk, toplamda %2 sebze, meyve, 
baklagil, susam, ba , zeytinlik, birinci ürün m s r ile %27 ikinci ürün m s r tar m  yap lm t r. 
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Tablo 2.GAP Bölgesi’nde Tar m Alanlar n n Kullan m Durumu (1000 ha) 

l 
Tarla Bitkileri Sebzeler Meyveler Nadas Toplam 

Ad yaman 221,6 3,7 38,3 0,3 263,9 
Batman 97 1 6,7 6,7 111,3 
Diyarbak r 507 13,3 25,4 26,6 572,3 
Gaziantep 151,6 5,9 142 10,7 310,2 
Kilis 46,6 11,4 36,8 3 97,8 
Mardin 278 9,3 21,1 52,8 361,3 
Siirt 97,2 1,5 23,5 1,6 123,9 

anl urfa 955,9 19,9 101,8 105,3 1.182,80 
rnak 109,7 1,3 1,4 4,2 116,6 

GAP Toplam  2.464,60 67,3 397 211,2 3.140,10 

Oran (%) 78,5 2,1 12,7 6,7 100 

Kaynak: GAP BK B, 2010. 

GAP Bölgesinde hayvanc l k genellikle meraya dayal  ekstansif olarak yap lmaktad r. Türkiye’de mevcut 
s r varl n n yakla k % 6’s , koyun varl n n %14’ü’ ve keçi varl n n %26’s  GAP Bölgesinde 
bulunmaktad r. 

GAP Bölgesi 6 481 ha do al göl ve 129 987 ha baraj gölü gibi büyük bir su potansiyeline sahiptir. GAP 
Bölgesinde yap m  öngörülen baraj göllerinin tamamlanmas  ile birlikte yakla k 198 473 hektar su yüzey 
alan  olu acakt r. GAP tamamland nda 32 500 ton/y l bal k üretimi, 50 milyon dolar gelir ve 6500 
ki iye istihdam olu turulmas  mümkün olabilecektir. 

1.5. GAP’ta Tar msal Sanayi 
Bölgenin sulu tar ma aç lmas  ile beraber sanayide önemli geli meler meydana gelmi ; 1995-2001 
aras nda sanayi tesisleri say s  yakla k iki kat na ç karak önemli bir art  göstermi tir. GAP Bölgesi’nde 
i letme say s  2002’de 1 102  iken 2009 y l  sonu itibariyle 2 083’e ula m  olup, 39 000 olan istihdam 
say s  da yakla k 87.000’e ç km t r. Toplam istihdam n yakla k % 60’  tekstil ve giyim sektöründedir.  

GAP Bölgesinin 2002 y l nda 689 milyon dolar olan ihracat  2010 y l nda 5 milyar 183 milyon dolara 
yükselmi tir. Bölgeden yap lan ihracat rakam na sektörel de erler olarak bak ld nda % 70’le en yüksek 
pay  sanayi ürünleri almaktad r. Bunu % 28’le tar m ürünleri izlemektedir. Sanayi ürünleri içerisinde ise 
en yüksek pay  % 50 ile tar ma dayal  i lenmi  ürünler almaktad r.  

1.6. Tar msal Verimlilik 
Bu bölümde yukar da özet olarak verilen GAP Bölgesinin do al, insan ve fiziki sermayesinin kullan m n 
toplam etkinli i-verimlili i GAP illeri aras nda ve  Türkiye ortalamas na göre tart lacakt r.  

TU K’in 2008 y l nda yay nlad  Bölgesel Göstergeler raporlar ndan yararlan larak birim alan ve canl  
hayvan de erinin gelire olan etkisi hesaplanm t r. A a daki tabloda da görülece i üzere, ülkemizdeki 
tar m yap lan arazilerin %13,1’i GAP Bölgesinde olmas na ra men, Bitkisel üretimden elde edilen gelirin 
%9,6’s  elde edilmektedir. Türkiye ortalamas ndan %26,6 daha azd r. Ayn  ekilde, Türkiye’nin canl  
hayvan varl n n parasal de erinin %7,1’i Bölgede iken, hayvansal ürünlerin parasal de eri %4,8’e 
ula maktad r. Bu de er ülke ortalamas ndan %32 daha azd r. 
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Tablo 3..GAP Bölgesi Tar msal Verimlilik 

 

Kaynak: Bölgesel Göstergeler 2008, TRC1, TRC2 ve TRC3 ‘ten haz rlanm t r.  

GAP’ n itici gücü olan sulamadan beklenen faydaya; çiftçinin bilgi yetersizli i, sa l kl  ve sürekli girdi 
teminin olmamas  ve farkl  ürün için pazar ko ullar n n olu turulmamas  nedeniyle ula lamamaktad r. 
Türkiye genelinde DS  taraf ndan in a edilen sulamalarda 2007 y l  gayrisafi üretim de eri (GSÜD) 604 
TL/da iken, di er bölgelere nazaran ekolojik ve fiziki altyap  bak m ndan üstünlük gösteren GAP’ta 355 
TL/da düzeyindedir. Ortalamay  yükselten anl urfa Bölgesinde 369 TL/da iken Diyarbak r 289 TL/da’a 
inmektedir. Öte yandan, DS ’nin 2004 y l  Mahsul Say m Sonuçlar na dayand r larak yapt m z 
çal mada; birim sulama suyunun GSÜD; bilinçsiz su kullan m , sulama teknolojilerinden faydalanmama 
ve yine yukar daki nedenlerden ötürü yüksek gelirli ürün yeti tirememe nedeniyle 0,24-0,37 TL/m3 
düzeyinde kalmaktad r. Bu sonuç; toplam s cakl  GAP’ n yar s  olan Do u Anadolu Bölgesinden biraz 
fazla, zmir ve Kayseri bölgelerinin 1/3’ü, Bursa Bölgesinin ¼’ü ve Antalya Bölgesinin 1/5’i dir. Dü ük 
gelir; pompaj sulamalar nda elektrik paralar n n ödenmemesine neden olmaktad r.  

2. GAP’TA Ç FTÇ  E T M VE YAYIM DURUMU 
Bölgedeki tar msal yay m ve e itimin durumu ve çözüm önerileri konusunda iki çal tay ve alana dayal  
fizibilite raporu haz rlanm t r. Bu kapsamda yerel ve merkez te kilatlar  yetkililerinin kat l m yla 
öncelikle 11-12 Ocak 2010 tarihlerinde anl urfa’da , 11-12 Mart 2010 tarihlerinde Antalya’da yap lan 
çal taylarda GAP Bölgesi’nde tar msal yay m ve dan manl k hizmetlerinin arz nda ya anan s k nt lar ve 
yetersizlikler ba l ca 4 ana ba l k alt nda ortaya ç km t r. 

2.1. Kurumsal Kapasite Sorunlar  
GAP Bölgesi’nde çiftçiyle do rudan ya da dolayl  olarak ili ki içinde bulunan ve onlara hizmet götüren 
kurum ve kurulu larda bulunan kapasite yetersizlikleri hizmet arz nda ciddi aksamalara ve eksikliklere 
neden olmaktad r.  

Tar msal yay m ve dan manl k hizmeti veren kurum ve kurulu lar n kapasite yetersizliklerinin nedenleri 
donan m yetersizlikleri, personel say s ndaki yetersizlikler ve mevcutlar n da teknik bilgi ve beceri 
aç s ndan yetersiz olu lar , s k ya anan personel sirkülasyonu, konu uzmanlar n n uzmanl k alanlar nda 
çal mamalar  (personelin bürokratik i lerde çal t r lmas ) ve bütçe yetersizlikleri olarak s ralanmaktad r. 
Buna ek olarak bu hizmetleri veren resmi kurumlar n yan nda çiftçi örgütlerinin ve özel tar m 
dan manlar n n bölgede neredeyse hiç yay m ve dan manl k hizmeti veremeyi i, tüm yükün kamu 
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kurulu lar n n omuzlar na binmesine neden olmaktad r. Bu da zaten yetersiz kapasite ile çal an kamu 
kurulu lar n n yay m ve dan manl k hizmetleri arz nda son derece yetersiz kalmas na neden olmaktad r.  

Kamu d nda kurumsal düzeyde tar msal yay m ve dan manl k hizmeti verebilecek yap lar olan çiftçi 
örgütleri özellikle bölgede son derece zay ft r ve bu tür hizmetleri verebilecek kapasitede de ildir. 
Sulanan alanlarda yayg n olarak görülen sulama birlikleri suyun yönetimi ve sulama sisteminin i letme, 
bak m ve yönetimi d nda herhangi bir görevi ya da sorumlulu u olabilece inin fark nda de ildir. Bu 
durum di er çiftçi örgütlerinde de aç kça görülmektedir. Oysa bu tür yap lar Avrupa ülkelerinde 
neredeyse tar msal dan manl k hizmetinin tamam n  üstlenmi  durumdad rlar. 

Çiftçi örgütlerindeki kapasite yetersizlikleri sadece personel, donan m ve bütçe yetersizli i ile s n rl  
de ildir. As l sorun bu tür hizmetleri kendilerinin rahatl kla sa layabileceklerinin fark nda olmamalar d r. 

2.2. Çiftçi E itimi ve Yöntemlerinin Yetersizli i 
Çiftçilerimizin rekabetçi bir ortamda hayatta kalmalar  için de i en ekolojik ve ekonomik ko ullara h zla 
ayak uydurmalar  gerekmektedir. Bunun tek yolu güncel, kullan labilir ve uygulanabilir bilgi edinmek ve 
bunlar  uygulamaktan geçmektedir. Bilgi ve beceriyi ustaca birle tiren ve uygulayan çiftçiler de i en 
ko ullardan etkilenmezler yada çok az etkilenirler ve hatta de i imi kendileri dahi yaratabilirler.  

Bölgemizde k s tl  olan hizmetlerin günümüz anlay ndan uzak yöntemlerle verilmesi etkinli i hemen 
hemen s f r noktas na indirmektedir. Bunun yan nda hedef kitle ile bilgi veren tar m dan manlar n n 
aras ndaki ileti im eksikli i ve mevcut ileti imin de kalitesinin dü üklü ü söz konusudur. Bu verilen 
bilginin kullan labilirli ini ve uygulanabilirli ini olumsuz yönde etkileyen bir faktördür. Beceri 
kazand rmaya yönelik e itimler neredeyse hiç verilmemektedir. Verilen e itimler genellikle bilgi 
kazand rmaya yöneliktir. Bilindi i gibi e itim davran  de i ikli i getirmelidir. Bir konuyu bilmek 
davran lar m z  de i tirmeye yetmeyebilir. Ancak “yapabilmek” yani beceri sahibi olmak davran  
de i ikli ini beraberinde getirebilir. 

Bu nedenlerin do al sonucu olarak çiftçimiz güncel, kullan labilir ve uygulanabilir bilgilerden mahrum 
kalmakta ve hayatta kalma becerileri gün geçtikçe zay flamaktad r. Örne in henüz sulamaya geçmemi  
bir alanda çiftçilerimiz sulama hakk nda yeterince bilgi ve beceri düzeyine kavu turulmaz ise su 
geldi inde çiftçilerimiz bunu komu ular ndan ya da do ru-yanl  bulabildikleri bilgi kaynaklar ndan 
ald klar  bilgilerle yapmaya çal acaklard r. Bu durum da ço unlukla olumsuz sonuç vermektedir. Bunun 
enbüyük örne i Harran ovas nda k sa sürede gelen durumdur.  

2.3. Koordinasyon Eksikli i ve Fark ndal k 
Tar msal yay m ve dan manl k hizmeti do rudan ya da dolayl  olarak birçok kurum ve kurulu un görev 
alan na girmektedir. Birçok ulusal-uluslararas  tar msal girdi temin eden özel sektör temsilcileri 
vas tas yla tar msal yay m hizmeti vermektedir.  

Çiftçi aç s ndan bak ld nda önemli olan husus, güncel bilgilerin do ru biçimde uygun yöntemlerle 
zaman nda kendilerine ula mas d r. Bunu sa layan yay m sitemleri çiftçi taraf ndan tercih edilmektedir. 
Bu hizmet ayet kamu kurum ve kurulu lar ndan geliyor ise çiftçi kamu kurum ve kurulu lar yla, kendi 
örgütünden geliyor ise kendi örgütüyle ve özel sektörden geliyorsa özel sektör ile çal acakt r.  

Ço ulcu bir yap n n ayn  zamanda bilgi kirlili i hatta karma a yaratma riski vard r. GAP Bölgesi’nde de 
benzer ekilde birçok kurum benzer hizmeti vermekte hatta ayn  konu farkl  zamanlarda ba ka kurulu lar 
taraf ndan ayn  çiftçilere verilebilmektedir. Bu kaynak ve zaman sraf na neden olabilmektedir. Bunun 
yan nda üretici, dan man ve sanayici aras ndaki ileti imde de ciddi sorunlar vard r. Sanayici çiftçiyle, 
çiftçi dan manla ve sanayici dan manla bir araya gelmemektedir ya da gelememektedir. Bunun sonucu 
olarak üretimde arz fazlal klar  ya da tam tersi talep yetersizlikleri ortaya ç kmakta ve fiyatland rmada 
çiftçi aleyhine sonuçlar ortaya ç kabilmektedir. 

Bununla birlikte hizmet veren kurulu lar aras nda dahi ileti imsizlikler görülmektedir. Bir kurulu  di er 
kurulu un faaliyetlerinden haberdar olmad ndan ayn  konular farkl  yöntemlerle ve yakla mlarla 
verilmeye çal lmaktad r. Bu, baz  durumlarda çiftçinin kafas n  ciddi olarak kar t rmaktad r. 
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Di er bir sorun da çiftçinin hangi kurulu un ne tür hizmetler verdi inin fark nda olmamas d r. Asl nda bu 
sorun hizmet veren kurulu lar n kendilerini çiftçiye iyi ifade edememelerinden kaynaklanmaktad r. 
Bununla birlikte kurulu lar n kendi aralar nda da yetki ve sorumluluklar  hususunda bilgileri k s tl  
oldu u anla lmaktad r. 

2.4. Model Geli tirme htiyac  
Tar msal yay m ve dan manl k hizmeti veren ilgili kurum ve kurulu lar kendilerinin bu hizmeti vermekte 
yetersiz kald klar n n fark ndad rlar. Daha da önemlisi bu yetersizliklerini k sa dönemde gelinen nokta 
göz önüne al n rsa- kapatabileceklerini ya da iyile me kaydedilece ini dü ünmemektedirler. Bunun yerine 
görev tan mlar nda ister istemez bir de i iklik olaca n  ve görevlerinin aktif hizmetten geri plan 
hizmetlerine kayaca n  tahmin etmektediler. Böyle bir durumda ortaya ç kacak hizmet bo luklar n n da 
geli tirilecek ve desteklenecek bir tar msal yay m/dan manl k modeli taraf ndan doldurulabilece ini 
dü ünmektedirler. u anda böyle bir modelin mevcut olmad n  ancak modele ev sahipli i yada fikir 
öncülü ü yapabilecek çiftçi örgütlerinin ve özel sektörün mevcut oldu unu belirtmektedirler.  

Bahsedilen model her eyden önce sürdürülebilir (kendi kendine devam edebilir) bir model olmal , ilgili 
kamu kurum ve kurulu lar taraf ndan destek görmeli ve tan nmal d r. Model kendi kendine yard m 
prensibi ile çal mal d r. Türkiye’de bu özelliklere sahip yayg n bir tar msal dan manl k modeli u an 
mevcut de ildir. Ancak devletin ortaya koydu u tar msal dan manl k deste i dikkate al narak 
geli tirilecek bir modelin ba ar  ans  yüksek olacakt r. 

3. GAP TARIMSAL E T M VE YAYIM PROJES  (GAP-TEYAP) 
GAP projesinin sadece enerji ve sulama yat r mlar ndan olu an bir altyap  projesi olarak de il, yeni 
kurulacak kalk nma ajanslar n n ortak i birli i platformundan da yararlanarak yerel giri imleri harekete 
geçiren entegre bir bölgesel geli me program  olarak ele al nmas  ihtiyac  bulunmaktad r. Bu kapsamda, 
modern sulama tekniklerinin uygulanmas , rekabetçi ürün türlerine geçi , pazarlama olanaklar n n 
geni letilmesi, insan kaynaklar  ve kurumsal kapasitelerin geli tirilmesi gibi temel konularda yeni 
politikalar n geli tirilmesi gerekmektedir(9. Kalk nma Plan ). GAP Eylem Plan  kapsam nda da öncelik 
tan nan tar msal e itim ve yay m kapsam nda, sulanan alanlarda daha geni  alanlara yay lacak tar msal 
yay m ve dan manl k uygulamalar  ile çiftçilerimizin sulu tar m konusunda bilgilendirilmesi, çiftçi 
örgütlerinin kurumsal hizmet verme kapasitelerinin art r lmas na yönelik çal malar n, ilgili kurum ve 
kurulu lar ile i birli i içinde geli tirilmesi planlanm t r.  

3.1. Projenin Amac  
Projenin amac  GAP Bölgesi’nde sulamaya aç lm  ve aç lacak alanlarda tar msal yay m ve dan manl k 
hizmetlerinin etkinli inin art r lmas na katk da bulunmakt r.  

Proje 2 temel konu üzerinde duracakt r.Bunlardan ilki bölgede ihtiyaç duyulan tar msal yay m ve 
dan manl k hizmetlerinin etkinli inin art r lmas  ve ikincisi çal malar sonucu uygun görülen 
sürdürülebilir tar msal yay m ve dan manl k modelinin/modellerinin uygulamaya konmas  ve 
yayg nla t r lmas d r.  

Projenin amac  ile tar msal yay m ve dan manl k hizmetlerinin amac n  birbirine kar t rmamak gerekir. 
Bu projenin misyonu bölgede ihtiyaç duyulan hizmet aç n n ileriki dönemlerde nas l kapat labilece ini 
ve hizmet kalitesinin nas l art rt labilece ini göstermektir. Yani sürdürülebilir bir hizmet ortaya 
koymakt r. Tar msal yay m ve dan manl k hizmetlerinin görevi ise birim alandan en az maliyetle, belirli 
kalitede ürünün elde edilmesi ve bunun uygun fiyatlarla pazarlanabilmesini sa layacak hizmetin 
sunulmas d r. 

Projenin bütçesi ve süresi göz önünde bulundurularak, tar msal yay m ve dan manl k hizmetleri 
konusunda hizmet aç n n böyle bir proje ile kapat lmas  öngörülmemektedir. Proje, bu aç n 
kapat lmas  için gerekçede bahsi geçen personel yeterizliklerinin geli tirilecek model/modeller üzerinden 
nas l kapat labilece ini demonstre etme görevini üstelenecektir.  
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3.2. Projenin Hedef Grubu 
Proje GAP illerinde uygulanacakt r. Bu nedenle GAP Bölgesi’nde yer alan Ad yaman, Batman, 
Diyarbak r Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, anl urfa ve rnak illerinde DS  taraf ndan i letmeye aç lan 
300 bin ha sulama alan  ve 2012 y l  sonuna kadar sulama imkan na kavu acak yakla k 800 bin ha alan 
içinde kalan çiftçilerimiz projenin nihai hedef kitlesidir. Ancak, projenin bu alanlarda tar m yapan ileri 
görü lü ve karar verici özelliklere sahip yakla k 4.000 çiftçi projenin birincil hedef grubunu 
olu turmaktad r. Bu çifçilerimizin yak n çevresindeki 6.000 çiftçi ikincil hedef grubu ve onlar n da 
etraf ndaki 10.000 çiftçinin de üçüncü hedef grubu olu tumas  planlanmaktad r.  

Birincil hedef gruba tar msal yay m ve dan manl k hizmeti veren kamu yay m elemanlar  ve tar m 
dan manlar  ile çiftçi örgütlerinde çal an uzman veya dan manlar da dahil edilmektedir.  

3.3. Projenin Beklenen Sonuçlar  ve Faaliyetleri 
Proje 4 ana hedefe ula mak için a a daki ana faaliyetleriplanlam t r. Yap lacak bu faaliyetler uygulama 
esnas nda ko ullara ba l  olarak proje de i ebilecektir.  

Sonuç 1. Çiftçi e itim yöntemleri iyile tirilerek yayg nla t r lmas  ve etkin hale getirilmesi:  

 GAP Tar msal Yay m ve Dan manl k Teknik Destek Ekibinin olu turulmas . 
 Teknik Destek Ekibinin kapasitesinin art r lmas , 
 Çiftçi e itimi ve tar m dan manl  hizmetlerinin verilmesi 

Sonuç 2. Kurum ve kurulu lar aras nda tar msal yay m ve dan manl k hizmetleri aç s ndan koordinasyon 
sa lanmas  ve fark ndal n art r lmas :. 

 Projenin GAP Bölge Yürütme Kurulunun olu turulmas  
 Çal taylar ve tan t m toplant lar n n gerçekle tirilmesi 
 Ulusal ve Uluslararas  GAP Tar msal Yay m ve Dan manl k Sempozyumu organizasyonu 

Sonuç 3.Tar msal yay m ve dan manl k hizmeti veren ilgili kurum ve kurulu lar n bu hizmeti verme 
kapasiteleri geli tirilmesi 

 Bölgede çiftçiye tar msal yay m ve dan manl k hizmeti veren kamu kurum ve kurulu lar , 
çiftçi örgütleri, sivil toplum kurulu lar , üniversite ve ara t rma kurumlar n n belirlenmesi ve 
hizmet verme kapasitelerinin analiz edilmesi 

 Bölgede görev yapan tar msal yay m uzman  ve tar m dan manlar n n e itim ihtiyaç 
analizlerinin yap lmas  

 Bölgede görev yapan tar msal yay m uzman  ve tar m dan manlar  için e itim materyallerinin 
geli tirilmesi ve da t lmas  

Sonuç 4. GAP Bölgesi’nde sürdürülebilir ve kendi kendine yard m prensibi ile çal an bir tar msal yay m 
ve dan manl k modeli/modellerinin geli tirilmesi: 

 GAP Tar msal Yay m ve Dan manl k Modeli/Modelleri çal ma grubunun kurulmas . 
 GAP tar msal dan manl k modeli çal ma grubu taraf ndan GAP Bölgesi’nde sürdürülebilir 

ve kendi kendine yard m prensibi ile çal an bir tar msal dan manl k modelinin geli tirilmesi. 
 Geli tirilecek modelin/modellerin seçilecek bir pilot bölgelerde denenmesi 
 Model veya modellerin de erlendirilmesi. 
 Pilot alanlarda denenen modelin/modellerin tar msal verimlili e ve karl l a katk s  olup 

olmad , istenen etkiyi yarat p yaratmad , çiftçiler aras nda tercih edilip edilmedi i, çarpan 
etkileri, tekrarlanabilirli i, bölgeye uygunlu u vs gibi konular de erlendirilmesi.  

3.4. Proje Organizasyonu ve Yönetim 
Program n n bölge düzeyinde uygulanmas na yönelik olarak ihtiyaç duyulan merkezi karar alma ve 
yönlendirme i levini yerine getirmek üzere “Proje Yönlendirme Kurulu” (PYK) olu turulacakt r. G da, 
Tar m ve Hayvanc l k  Bakanl , Devlet Su leri Genel Müdürlü ü ve GAP Bölge Kalk nma daresi 
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Ba kanl  PYK’n n üyesidir. Bu kurulun sekretaryas n  GAP daresi üstlenir ve koordinasyondan da 
sorumludur. 

Proje uygulamalar n n yereldeki sevk ve idaresinden sorumlu olmak üzere DS  Bölge Müdürlükleri, 
Tar m l Müdürlükleri, Ziraat Fakülteleri, Ara t rma Enstitüleri, pilot alanlardaki çiftçilerin a rl kl  üye 
oldu u STK ve varsa sulama birli i/kooperatif ba kanlar  ve TDE’nin üye oldu u ve bölge ofislerinin 
oldu u illerde “proje Uygulama Kurullar ”  (PUK) olu turulacakt r. 

Projenin uygulamalar  “GAP Eylem Plan  Sulama Yat r mlar n n” yo unla t  anl urfa, Ad yaman, 
Gaziantep, Diyarbak r, Batman ve Mardin’de kurulacak olan bölge ofisleri arac l yla yürütülecektir. 
Bölge ofislerinde Program Ekibi (PE) aktif görev yapacakt r. Bölge ofislerinde biri PE Lideri olmak üzere 
farkl  konularda uzmanla m  saha elemanlar  görev yapacakt r. Buna göre Projede 6’s  PE Lideri olmak 
üzere 30 teknik eleman istihdam edilmi  olacakt r (GAP TEYAP). 

ekil 1. Proje organizasyon emas  
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4.  SONUÇ 
Bölge çiftçilerinin GAP olanaklar ndan yararlanarak; üretim deseninde, teknoloji uygulamalar nda, 
ürünlerin de erlendirilmesi ve pazarlanmas nda olumlu geli meler yaratabilmeleri, i letmelerinin 
üretkenlik, verimlilik ve karl l k düzeylerini yükseltebilmeleri ve bütün bunlar  do al kaynaklar  tahrip 
etmeden gerçekle tirebilmeleri için çiftçilerin kendi ko ullar na uygun kaliteli, güvenilir bilgilere 
eri ebilmeleri ve bu bilgileri do ru kullanabilmeleri gerekmektedir. 

Sulu tar mla çiftçilerin bilgi gereksinmesi artm  ve çe itlenmi tir. Bundan daha önemli olarak çiftçiler 
için bilginin de eri artm t r. Bu nedenle, GAP’ n amaçlar na ula mas  için, etkin ve etkili bir tar msal 
yay m sistemi ya amsal bir araçt r. 

Proje ile GAP Eylem Plan  (2008-2012) kapsam nda sulamaya aç lan ve aç lacak olan alanlarda, 
üreticilerin do al kaynaklar  koruyarak sürdürülebilir üretim yapabilmeleri ve bölgedeki üretim 
potansiyelini en iyi ekilde de erlendirebilmeleri için çiftçi e itim ve yay m faaliyetlerinin mevcut 
durumunun belirlenerek, etkinli inin artt r lmas  ve yayg nla t r lmas  sa lanacakt r. 
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Özet 
Küreselle me ve beraberinde gelen bölgeselle me e ilimleri, ya anan siyasal, sosyal ve ekonomik 
geli meler, bölgeler aras ndaki farkl l klar  ve buna paralel olarak bölgelerin, dengeli ve sürdürülebilir bir 
biçimde kalk nd r lmas  ihtiyac n  ortaya ç karm t r. Bu ihtiyac  kar lamak için kurulan Bölgesel 
Kalk nma Ajanslar  (BKA),  Brundtland Raporu’nun deyi iyle “gelece e yönelmek ve gelecekteki 
ku aklar n ç karlar n  güvenceye almak” görevini üstlenmi lerdir. Sürdürülebilir kalk nma ile bölge 
halk n n temel gereksinimlerinin kar lanmas  ve bölgenin her aç dan geli tirilmesi için kaynaklar n 
kullan m , yat r mlar n yönlendirilmesi, teknolojik geli menin önünün aç lmas  vs yoluyla kalk nman n 
gerçekle tirilmesi hedeflenmektedir. 

Bu bildiride BKA’lar ve sürdürülebilir kalk nma kavramlar  irdelenerek BKA’lar n izledi i yollar 
örneklerle de erlendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Dengeli ve Sürdürülebilir Kalk nma, Bölgesel Kalk nma Ajanslar , Bölgesel 
Kalk nma 
Alan Tan m : Bölgesel Kalk nma (Uluslararas  li kiler) 

Abstract 
Globalism and the tendency of regionalism as its main concomitant with their political, social and 
economic developments have revealed disparities between regions and the requirement of a balanced and 
sustainable development of regions accordingly. Regional Development Agencies (RDA ) which have 
been founded to fulfil this necessity have taken, according to the Brundtland Report, a task “to head 
towards to future and secure the next generations’ interests”. It aims at the sustainable development that 
would meet the essential requirements of local community and carry out development through the 
effective use of resources, conduct of investments, paving the way for technological advancement, etc.  

In this paper, sustainable development concepts and different approaches undertaken by RDAs with a 
wide range of examples are examined.    

Key Words: Balanced and Sustainable Development, Regional Development Agencies, Regional 
Development  
Jel Code: O21, R21, R22, R58 

                                                 
1 Bu çal ma, Yrd. Doç. Dr. Füsun Özerdem’in Birle ik Krall k Birmingham Üniversitesi’nde gerçekle tirdi i 
Yurt D  Doktora Sonras  Ara t rma Burs Program  arac l yla TÜB TAK taraf ndan desteklenmektedir. 
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1. G R  
kinci Dünya Sava ’ndan sonra ba layan kalk nma giri imleri, birçok ülkenin kalk nmas na sebep 

olurken birçok ülkenin de do al çevre sorunuyla kar  kar ya kalmas na neden olmu tur. Ba lang çta 
kalk nma ad na sorun olarak görülmeyen tüm konular yerel olmaktan ç k p giderek bölgesel ve daha 
sonra da küresel hale gelmi tir. Sonuçta da ekonomik kalk nma yukar dan a a ya bir yakla m yerine 
art k yerel aktörlerin kat l m yla gerçekle ebilecek bir olgu olarak tan mlanmaktad r. Yerel ve bölgesel 
kalk nman n tan m n , stratejilerini, müdahale biçimlerini, aktörlerini, örgütlerini ve kurumsal yap lar n , 
yeni yöneti im mekanizmalar  ve kalk nman n yeni dinamikleri ekillendirmektedir. 

Sürdürülebilir kalk nma olgusu da bu aray n bir ürünü olarak kar m za ç kmaktad r. lk olarak 1987 
Brundtland raporu ile gündeme gelen olgu, 1992 Rio Zirvesi’nde olgunla t r ld ktan sonra, 2002 
Johannesburg Zirvesi’nde küresel bir politika olarak dünya gündeminde yerini alm t r.   

2001 y l ndan itibaren Türkiye kurumsal ve yasal baz  düzenlemeler ile AB’nin bölgesel politika alan na 
uyum sa lamaya çal maktad r. Yap lan ilk önemli çal ma 2002 y l nda tan mlanm  olan statistiki 
Bölge Birimleri S n fland rmas ’d r ( BBS). kincisi ise, 26 BBS Düzey II bölgesinde Bölgesel Kalk nma 
Ajanslar n n (BKA) kurulmas n  ve yönetilmesini düzenleyen 5449 say l , 25 Ocak 2006 tarihinde 
yürürlü e giren “Kalk nma Ajanslar n n Kurulu u, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk nda Kanun’dur”.  

Bu çal mada sürdürülebilir kalk nma tan mlar  incelendikten sonra bölgesel kalk nman n yönetimi ve 
bölgesel kalk nma ajanslar n n Avrupa’da ve Türkiye’de ortaya ç k  incelenecektir. Çal man n son 
bölümünde de bölgesel kalk nma ajanslar n n bölgeye getirdikleri de erler üzerinde durulacakt r.  

2. SÜRDÜRÜLEB L R ve DENGEL  KALKINMA 
Türkiye’de bölgesel kalk nma ajanslar n n dengeli ve sürdürülebilir kalk nma içindeki rolünün sa l kl  bir 
de erlendirmesinin yap labilmesi için, dengeli ve sürdürülebilir kalk nman n kavramsal aç l mlar  
hakk nda k sa ve öz bir aç klama yerinde olacakt r.  

Sürdürülebilir kalk nma kavram , ilk uluslararas  ifadesini, Haziran 1972’de sveç’in Stockholm kentinde 
yap lan “Birle mi  Milletler nsan Çevresi Konferans ” s ras nda bulmu tur. Sürdürülebilir kalk nma 
konusunda “kat l m” n önemi ve i levi de, çok zay f bir ekilde ifade edilmi  olmakla birlikte, yine ilk kez 
uluslararas  belgelerdeki yerini Stockholm Konferans ’nda alm t r (United Nations Conference on the 
Human Environment Stockholm Declaration).  

Sürdürülebilir kalk nma birçok aç dan tan mlanabilece i gibi terminolojide en çok kullan lan tan m, 
Birle mi  Milletler Dünya Çevre ve Kalk nma Komisyonu’nun 1987 tarihli Ortak Gelece imiz adl  
Raporu’nda sürdürülebilir kalk nman n, mevcut nesillerin ihtiyaçlar n n, gelecek nesillerin kendi 
ihtiyaçlar n  kar layabilme yeteneklerini tehlikeye sokmadan kar lanmas  (World Commission on 
Environment and Development, 1987: 43)  eklindedir. Bu Komisyon 1982 y l nda Birle mi  Milletler 
Genel Konseyi taraf ndan ba lat lm  olup ba kanl n  da Norveç Ba bakan  Gro Harlem Brundtland 
yapt  için Rapor onun ismiyle an lmaktad r. Brundtland Raporu genel olarak, yoksullu un ortadan 
kald r lmas n , do al kaynaklardan elde edilen yarar n da l m nda e itli in sa lanmas n , nüfus 
kontrolünü ve çevre dostu teknolojilerin geli tirilmesini sürdürülebilir kalk nma ilkesi ile do rudan 
ili kilendirmektedir.  

Geni  bir kat l m ve yepyeni bir anlay la sürdürülen haz rl k sürecinin ard ndan, “Yeryüzü Zirvesi” 
olarak adland r lan Birle mi  Milletler Çevre ve Kalk nma Konferans , Haziran 1992’de Brezilya’n n Rio 
de Janerio kentinde gerçekle tirilmi tir. Yani bir anlamda sürdürülebilir kalk nman n küresel çapta aktif 
bir politika haline dönü mesi için 20 y l beklenmi tir (Dulupçu, 2001: 2). 

Bir di er önemli çal ma da Amerika Ulusal Bilimler Akademisi Sürdürülebilir Kalk nma Heyeti 
taraf ndan olu turulan Ortak Yolculu umuz: Sürdürülebilirli e Do ru Geçi  ismini ta maktad r. Bu 
çal ma literatürün geni letilmi  bir gözden geçirilmesini yapm  ve yeni baz  düzenlemeler aray nda 
olmu tur. Bu raporda heyet, sürdürülebilirlik ve kalk nma için destekler ve analizler aras ndaki do al 
farklar üzerine, bu ikisi aras ndaki ili kiye yo unla m t r (1999: 22). Ne Sürdürülebilir? sorusunun 
cevab  olarak do a, ya am deste i, topluluk olmak üzere üç kategori olu turmu lard r. Bunlar n alt 
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ba l klar  aras nda da yeryüzü, çevre ve kültürler gibi ba l klar bulunmaktad r (U.S. National Research 
Council, Policy Division, Board on Sustainable Development, 1999). 

26 A ustos-4 Eylül 2002 tarihleri aras nda Johannesburg’ta düzenlenen Dünya Sürdürülebilir Kalk nma 
Zirvesi’nde standart tan m, sürdürülebilir kalk nmaya üç temel sütun getirecek ekilde geni letilmi tir: 
ekonomik, sosyal ve çevresel. Bu Zirve sonucunda yay nlanan Johannesburg Bildirgesi, sürdürülebilir 
kalk nman n birbirine ba ml  ve peki tirilmi  sütunlar  olan ekonomik kalk nma, sosyal geli me ve çevre 
koruma sütunlar n  yerel, ulusal, bölgesel ve küresel düzeyde geli tirmek ve güçlendirmek için ortak 
sorumluluk yaratm t r (The Johannesburg Declaration on Sustainable Development).  

Günümüzde tüm disiplinlerde en çok kullan lan kavramlardan biri sürdürülebilirlik olup toplumun sosyal, 
kültürel, bilimsel, do al ve insan kaynaklar n n tümünün ihtiyatl  kullan m n  sa layan ve buna sayg  
duyma temelinde sosyal bir bak  yaratan kat l mc  bir süreç olarak tan mlanmaktad r (Gladwin vd., 1995: 
877). Bir toplumun, ekosistemin ya da süreklili i olan herhangi bir sistemin i lerini kesintisiz, 
bozulmadan ya da sistemin hayati ba  olan ana kaynaklara a r  yüklenmeden devam ettirebilme yetene i 
olarak da tan mlanmaktad r (Karaman, 1996: 102).  

Birle mi  Milletler ve yan örgütleri olmak üzere Ekonomik Kalk nma ve birli i Örgütü (OECD), Dünya 
Bankas , Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Do ay  Koruma Vakf , Dünya Sürdürülebilir Kalk nma  
Konseyi ve AB gibi kurumlar sürdürülebilir kalk nma ve kaynaklar n kullan m , yat r mlar n 
yönlendirilmesi, teknolojik geli menin yönünün seçilmesi, kurumsal kapasitenin artt r lmas  ve gelece e 
yönelik beklentilerinin kar lanmas  (Kele  ve Hamamc , 2005: 169-171) a amas nda ciddi bir ekilde 
çal maktad r. 

Temel olarak sürdürülebilir kalk nma ekonomik aç dan dünya piyasalar yla rekabet edebilen, insanlar n 
temel ihtiyaçlar n n uygun ekilde kar land , refah düzeyini yükseltici; toplumsal aç dan hakkaniyetçi, 
e itlikçi; dezavantajl  gruplar  kapsay c  ve ya am kalitesini yükseltici; çevre ve do al sistemler aç s ndan 
birbirini destekleyici ve bütünleyici; nesiller içi ve nesiller aras nda dengeli olarak planlanmas  ve 
yönetilmesi süreci olarak görülmektedir. 

Kalk nma kavram  hem milli gelirde önemli ve reel art lar sa lamak, hem de toplumun refah düzeyini 
yükseltmek ad na sosyo-ekonomik yap y  de i tirmeye yönelik çabalar  ifade etmektedir. Kalk nma için 
sanayile menin geli mesi artt r, ancak kaynaklar n h zl  ve plans z tüketilmesi, yeni nesillerin geli mesi 
için gerekli olan yat r mlar n yap lmas na engel olmaktad r.   

Global olarak pek çok ülke gayri safi milli has la ve insani geli me indeksi ölçüsünde anlaml  ölçüde 
ilerlemesine ra men dünya üzerindeki kalk nma kay tlar  iki temel ele tiri noktas nda birle mi tir. 
Birincisi, kalk nman n olas  faydalar n n e it da lmamas , ikincisi ise çevre ve sosyal yap  üzerine 
kalk nman n olumsuz etkilerinin artmas  olmu tur (Sar kaya ve Kara, 2007: 223).  

Türkiye, 2002 tarihli Dünya Sürdürülebilir Kalk nma Zirvesi’nden sonra Ulusal Rapor haz rl klar na 
ba lam t r. Bu rapora göre çevrenin korunmas  ülkelerin ortak sorumlulu u olup çözümlerin üretilmesi 
de ancak kat l mc  bir anlay la mümkün görülmektedir.  

1997 tarihli Amsterdam Antla mas ’na dahil edilen sürdürülebilir kalk nma Avrupa Birli i’nin (AB) 
temel amaçlar ndan bir tanesi olup ilk AB Sürdürülebilir Kalk nma Stratejisi, 2001 y l nda 
gerçekle tirilen Göteborg Zirvesi sonucunda kabul edilmi tir. Bu Strateji’nin en önemli özelli i 
ekonomik, sosyal ve çevre politikalar n n birbirlerini daha güçlendirmeleri için AB Komisyonu’nun 
sunaca  her yeni politikada “Etki De erlendirme” usulünü sunma zorunlulu unu getirmi  olmas d r 
(http://ec.europa.eu/environment/wssd/pdf/fs_sustainable_dev.pdf). 

2006 y l nda yeni bir sürdürülebilir kalk nma stratejisi kabul edilerek tespit edilen yedi öncelikli konu 
üzerinde 2010 y l na kadar ilerleme kaydedilmesi hedeflenmi tir. klim de i ikli i ve temiz enerji; 
sürdürülebilir ula m; sürdürülebilir üretim ve tüketim; halk sa l na yönelik tehditler; do al kaynaklar n 
daha iyi yönetilmesi; sosyal kat l m, nüfus ve göç; küresel yoksullukla mücadele bu yedi hedefi 
olu turmaktad r. 

1990’lar n ikinci yar s ndan itibaren sürdürülebilir kalk nman n yerel ve bölgesel bazda 
de erlendirilmesine yönelik çal malar ba lam t r. Smutko (1993; 1996), Collados ve Duane (1999), 
Naradoslawsky (2001), Lindley (2001), Mc Evoy ve Ravetz (2001), Ravetz (2003) ve Medhurst (2003), 
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sürdürülebilir kalk nma olgusunu, bölgesel bazda farkl  aç lardan inceleyerek çe itli modeller geli tirirken 
Gibbs ve Jonas (1999), bölgesel kalk nma ajanslar , bölgesel idare ve çevre aras ndaki ili kiler üzerinde 
yo unla m t r. 

Tüm co rafi alanlara ili kin tek bir sürdürülebilir kalk nma ölçütü kullanmak mümkün de ildir. Çünkü 
ekonomik, sosyal, kültürel ve ekolojik göstergeler mevcut olup bunlar yerel tercihler, ilgi duyulan 
ekonomik aktiviteler, yerel kaynaklar n s n rl  olmas  ve kaynak uyumu gibi faktörlere ba l  olarak 
belirlenebilir (Smutko vd., 1993:45). Collades ve Duane, bölgesel düzeyde do al sermayenin farkl  türleri 
ile insan refah  üzerindeki uzun dönemli etkileri aras nda teorik bir ili ki kurarak bu alandaki bo lu u 
dolduracak bir model geli tirmi lerdir. Bu model, bölgesel politika, kalk nma ve de erlendirmeler için 
temel bir yap  niteli indedir (1999: 443). Bu model uygulamas  sadece 51 olas  bölgesel kalk nma 
yolunun bulundu unu, bunlar n yaln zca 32 tanesinin sürdürülebilir bir özellik ta d n  göstermektedir. 
Bunlar n da 14’ü hem ya am kalitesinin geli mesini sa lar, hem de sürdürülebilir bir yap dad r. Bu 14 
sürdürülebilir kalk nma yolundan sadece 6’s na, ekonomik büyümeyle birlikte ula labilmektedir 
(Collados ve Duane, 1999: 441). 

3. BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARI ve TÜRK YE’DEK  
DURUM 
Bölgesel e itsizlikleri gidermek, dengeli ve sürdürülebilir büyümeyi sa lamak için  ba ta Avrupa Birli i 
(AB) ülkeleri olmak üzere pek çok ülkede politika ve araçlar geli tirilmi  ve bunlar büyük fonlarla 
desteklenmi tir. AB’nde sürdürülebilir kalk nman n gerçekle tirilmesinde önemli fonksiyonlar üstlenen 
Yap sal Fonlar ve Avrupa Yat r m Bankas , ekonomik ve sosyal birle meyi desteklemek amac yla da 
kullan lan temel araçlard r. Bölgesel geli meyle ilgili, sanayi bölgeleri, giri im sermayesi, teknoloji 
geli tirme bölgeleri, i  geli tirme merkezleri, kümelenmeler gibi araçlar söz konusudur. Her ne kadar 
Kalk nma Ajanslar  bu araçlardan biri gibi görülse de bütün araçlar  yönlendirecek, temel strateji ve 
politikalar  belirleyecek ve i birli ini sa layacak, koordinasyon merkezi niteli indedir.  

Avrupa Birli i, bölgesel e itsizliklerin giderilmesi amac yla, fonlar n  da tmak için bölgesel 
mekanizmalar n olu turulmas na i aret etmektedir. Farkl  ekillerde olu turulan bu tür bölgesel 
mekanizmalar mesela Çek Cumhuriyeti’nde bölge düzeyinde seçilmi  özerk yönetimler eklinde; 
Polonya’da bölge düzeyinde seçilen ve atanan yönetimler eklinde olabilmektedir (Gorzelak vd., 1998: 
105). Avrupa’da bir bölge için birden çok ajans kurulabilmekte; ajanslar n statüleri ayn  ülke içinde bile 
fark gösterebilmektedir. Bölgesel Kalk nma Ajanslar n n (BKA) say s  ve yetkinlikleri bölgesel kalk nma 
fonlar n n kullan m  sayesinde h zla artm , Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, 
Litvanya, Letonya, Polonya, Portekiz, Slovakya, sveç ve Ukrayna gibi ülkelere BKA kurmalar  AB 
taraf ndan telkin edilmi tir (Y lmaz vd., 2007). Bu ajanslar  ortak bir platformda bulu turma ihtiyac yla 
1991 y l nda Avrupa Bölgesel Kalk nma Ajanslar  Birli i (European Association of Development 
Agencies-EURADA) kurulmu  ve mevcut ortak amaçlar n n d nda esas görevi, AB’deki BKA’lar ile 
dünyadaki BKA’lar aras nda ortak projeler yürüterek, AB ad na dan manl k hizmeti vermek olarak 
tan mlanm t r.  

Cumhuriyet’in ba lang c ndan bu yana, Türkiye’nin bölgesel politikalar  sadece iç toplumsal ve 
ekonomik geli melerden de il, ayn  zamanda Avrupa’daki ülkelerin deneyimlerinden ve bölgesel geli im 
paradigmalar ndaki yeni geli melerden de etkilenmi tir. Ancak bölgesel geli meden do rudan sorumlu 
olan Devlet Planlama Te kilat  (DPT) 1960’l  y llarda kurulmu , bu tarihten sonra ülke içinde bölgesel 
farkl l klar n azalt lmas na gittikçe daha fazla önem verilmi tir (Göymen, 2004: 13). 20. yüzy l n son on 
y l ndan bu yana Türkiye, kendi yasalar n  AB hukuku ile uyumlu hale getirebilmek için bölgesel 
politikalar ölçütlerini kendine uyarlamaya çal maktad r.  

Yedinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1996-2000) ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel aç dan 
sürdürülebilir kalk nmay  destekleyerek daha dengeli bir bölgesel kalk nma hedeflemi  olup yeni bölgesel 
kalk nma projelerini te vik etmi tir. Bu kapsamda DPT taraf ndan Zonguldak Bart n Karabük (ZBK); 
Do u Anadolu Plan  (DAP); Do u Karadeniz Kalk nma Plan  (DOKAP) ve Ye il rmak Havzas  Geli im 
Plan  (YHGP) desteklenmi ; Do u Anadolu Kalk nma Program  (DAKP-MEDA); Samsun-Kastamonu-
Erzurum (SKE) Düzey II Bölgeleri; A r -Konya-Kayseri-Malatya (AKKM) Düzey II Bölgeleri ve Do u 
Karadeniz TR90 Düzey II Bölgeleri, Türkiye–AB Mali birli i ile desteklenen bölgesel geli me 
programlar  olmu tur.  
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Bölgeler, statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas -Düzey 2 (2002/4720 say l  Bakanlar Kurulu Karar ) 
esas al narak belirlenmi tir. Bölgelerin geli mi lik seviyelerine göre yard m yo unluklar  
farkl la t r lm t r. Desteklenecek sektörler, bölgelerin potansiyelleri ve ekonomik ölçek büyüklükleri 
dikkate al narak tespit edilmi tir. Bu çal ma sonucunda Düzey 1 olarak 12, Düzey 2 olarak 26 ve Düzey 
3 olarak da 81 il, statistiki Bölge Birimi olarak tan mlanm t r.  

Türkiye, AB Müktesebat n n benimsenmesine ili kin haz rlad  ilk Ulusal Program ile “Hizmet Birli i 
yada Kalk nma Birli i” ad  alt nda yerel yönetim birlikleri olu turmu  ve AB’nin bölgesel kalk nma 
programlar n  bu birlikler arac l yla uygulama çal m t r. Ancak bu uygulama AB taraf ndan yetersiz 
görülmü  olup, Türkiye’nin bir an önce bölge kalk nma ajans  biçiminde bölgesel idareler olu turmas  
talep edilmi tir (Turan, 2005: 160).  

2003 y l  Kat l m Ortakl  Belgesi’nde, kat l m öncesi mali yard m program ndan yararlanabilmek için 
Bölgesel Kalk nma Ajanslar n n kurulmas  öngörülmü  ve 5449 say l  “Kalk nma Ajanslar ’n n Kurulu u, 
Koordinasyonu ve Görevleri Hakk nda Kanun Tasar s ” Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 
taraf ndan 25.1.2006 tarihinde kabul edilerek ve 8.2.2006 tarih ve 26074 say l  Resmi Gazete’de 
yay nlanarak yürürlü e girmi tir. Kalk nma Ajanslar , ulusal düzeyde DPT koordinasyonunda, kendine 
özgü teknik ve finansman mekanizmas na sahip, kar amac  gütmeyen, çabuk karar al p uygulayabilen, 
merkezi ve yerel idarelerin d nda, kamu, özel sektör ve sivil toplum kurulu lar n  bir araya getiren, tüzel 
ki ili i haiz, 5449 say l  Kanun’la düzenlenmemi  i lemlerinde özel hukuk hükümlerine tabi, bölgeler 
(düzey 2 bölgeleri) esas al narak Bakanlar Kurulu Karar  ile kurulan, teknik kapasitesi yüksek, 
uygulamac  olmayan, fakat destekleyici, koordinatör ve katalizör olarak faaliyet gösteren kalk nma 
birimleridir (Kalk nma Ajanslar ). 2006/10550 say l  Bakanlar Kurulu Karar  ile Adana li merkez olmak 
üzere Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62 ve zmir li merkez olmak üzere TR31 Düzey 2 
bölgelerinde Kalk nma Ajanslar  kurulmu tur. “Baz  Düzey 2 Bölgelerinde Kalk nma Ajanslar  
Kurulmas  Hakk nda Karar” n yürürlü e konulmas ; Devlet Bakan  ve Ba bakan Yard mc l ’n n 
10.11.2008 tarihli ve 4130 say l  yaz s  üzerine, 25.1.2006 tarihli ve 5449 say l  Kanun’un 3, 8 ve geçici 
2nci maddelerine göre, Bakanlar Kurulu’nca 10.11.2008 tarihinde kararla t r lm t r2. En son 16 
Kalk nma Ajans n n kurulmas na yönelik “Baz  Düzey 2 Bölgelerinde Kalk nma Ajanslar  Kurulmas  
Hakk nda Karar” n yürürlü e konulmas ; Devlet Bakanl ’n n 16.6.2009 tarihli ve 2067 say l  yaz s  
üzerine, 25.1.2006 tarihli ve 5449 say l  Kanunun 3, 8 ve geçici 2nci maddelerine göre, Bakanlar 
Kurulu’nca 14.7.2009 tarihinde kararla t r lm t r3.   

8 Kas m 2008 tarih ve 27048 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan Kalk nma Ajanslar  Proje ve Faaliyet 
Destekleme Yönetmeli i ile de, Kalk nma Ajanslar  taraf ndan sa lanacak proje ve faaliyet destekleri ile 
ilgili usul ve esaslar belirlenmi tir.  

4. BÖLGESEL KALKINMA AJANSLARININ BÖLGEYE 
GET RD  DE ERLER 
Türkiye’de DPT taraf ndan yap lan ülke planlar na uygun olarak BKA’lar n önemli görevleri yerine 
getirmesi istenmektedir. BKA’lar n bölgeye getirdikleri de erler stratejik hedefleri do rultusunda ortaya 
ç kmaktad r.  

Yerel kalk nmada çok önemli olan proje kültürünü yerle tirerek yerel aktörlerin proje yönetimi ve proje 
kat l mlar n n amaçland  BKA’lar, bölgede sa lad klar  fon kaynaklar  ile bölgesel e itsizliklerin 
çözümüne katk  sa layacak ara t rmalara kaynak olu turmakta ve ara t rmalar n temel olu turaca  
projeler ile bölgesel e itsizlikleri gidermeye çal maktad r (Çamur, 2005: 14-15). 

                                                 
2 stanbul, Konya (Karaman-Konya), Samsun (Amasya-Çorum-Samsun-Tokat), Erzurum (Bayburt-Erzincan-
Erzurum), Van (Bitlis-Hakkari-Mu -Van), Gaziantep (Ad yaman-Gaziantep-Kilis), Diyarbak r (Diyarbak r-

anl urfa), Mardin (Batman-Mardin- rnak-Siirt) Kalk nma Ajanslar  kurulmu tur.   
3 Tekirda  (Edirne-K rklareli-Tekirda ), Bal kesir (Bal kesir-Çanakkale), Denizli (Ayd n-Denizli-Mu la), 
Kütahya (Afyonkarahisar-Kütahya-Manisa-U ak), Bursa (Bilecik-Bursa-Eski ehir), Kocaeli (Bolu-Düzce-
Kocaeli-Sakarya-Yalova), Ankara, Isparta (Antalya-Burdur-Isparta), Hatay (Hatay-Kahramanmara -Osmaniye), 
Nev ehir (Aksaray-K r kkale-K r ehir-Nev ehir-Ni de), Kayseri (Kayseri-Sivas-Yozgat), Zonguldak (Bart n-
Karabük-Zonguldak), Kastamonu (Çank r -Kastamonu-Sinop), Trabzon (Artvin-Giresun-Gümü hane-Ordu-
Rize-Trabzon), Kars (A r -Ardahan-I d r-Kars), Malatya (Bingöl-Elaz -Malatya-Tunceli).  
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Bölgenin ekonomik kalk nmas  aç s ndan önem arz eden KOB ’lerin sorunlar n n göz önünde 
bulundurularak KOB ’lerin desteklenmesi, bölgede ya ayan halk n sürdürülebilir geli meyi destekleyici 
ekilde mesleki e itim olanaklar n n art r lmas  ve e itim programlar n n desteklenmesi, giri imcilerin 

desteklenmesi, sivil toplum kurulu lar n n güçlenmesi, yerel yönetimler, dernekler, sendikalar vb ile 
e itim kurumlar yla i birli i sa lanmas , do al ve kültürel varl klar n sürdürülebilir koruma alt na 
al nmas  ile halk ve yerel aktörler aras nda i birli inin güçlendirilmesi, yerel düzeyde finansman 
olanaklar n n art r lmas  yoluyla yerel yönetimlerin olanaklar n n art r lmas , teknik ve sosyal altyap n n 
geli tirilmesi, BKA’lar n bölgeye getirdikleri k sa ve uzun vadedeki de erlerdir (Dokuzuncu Kalk nma 
Plan , 2007). 

Bölgesel kalk nmaya yönelik önemli görevler üstlenen BKA’lar n bölgeye katt klar  de erlere 
bak ld nda, istikrarl  bir ortamda sürdürülebilir büyümenin sa lanmas , ekonomide rekabet gücünün 
art r lmas , insan kaynaklar n n geli tirilmesi, sosyal içermenin güçlendirilmesi, bölgesel geli mi lik 
farklar n n azalt lmas , fiziki altyap n n iyile tirilmesi ve çevrenin korunmas  konular nda misyonlar 
üstlendikleri görülmektedir. 

Ulusal kalk nman n sa lanmas  için haz rlanan ulusal kalk nma planlar n n bölgesel uygulanabilirli inin 
bölgesel aya  olan BKA’lar, merkezi idarenin kalk nma için baz  görev ve sorumluluklar yükledi i 
bölgesel birlikler olduklar ndan ve bölgelere has özelliklere göre hareket ettiklerinden ötürü bölgeye 
sa lad klar  faydalar, merkezi yönetimin bölgeye sa lad klar  faydalardan çok daha fazlad r. Merkezi 
kalk nma programlar nda her bölgeye e it uygulamalar yap lamamas  sonucu ortaya ç kan e itsizlikler 
BKA’lar ile ortadan kalkmaktad r. Özetle, BKA’lar bulunduklar  bölgedeki sakat unsur yada unsurlar  
iyile tirmekte ve bölgeyi güçlü k lmaktad rlar. Bu da bölgelerin parçadan bütüne güçlenmesini 
sa lamaktad r. 

Türkiye’nin ilk iki Kalk nma Ajans ’ndan biri olan zmir Kalk nma Ajans ’n n ( ZKA) kuruldu u günden 
bu yana bölgeye getirdi i de erler konusunu, projeler üzerinden ayr nt l  tart mak istemekteyiz. zmir’in 
ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda bütüncül bir yakla mla gerçekle tirece i kalk nma stratejisinin 
tematik ve sektörel geli me eksenlerini, hedeflerini ve önceliklerini ortaya koyan temel doküman  2009-
2013 zmir Bölge Plan ’d r (Projem zmir, 2009: 7). 2007-2008 Ön Bölgesel Geli me Plan ’nda 4 temel 
amaç tasarlanm  olup bunlar, insan kaynaklar  ve sosyal sermayenin geli tirilmesi; metropolitan merkez 
fonksiyonlar  ile bölgenin çekicilik ve eri ilebilirlik unsurlar n  art rarak kaliteli hizmet ve çevre 
potansiyellerinin korunarak güçlendirilmesi; i letmelerin rekabet gücünün art r lmas ; tar m ve k rsal 
kalk nman n sa lanmas d r. Bundan yola ç karak 30 Aral k 2008 tarihinde KOB  ve Sosyal Kalk nma 
Mali Destek Programlar  ba lat lm t r. Desteklenmeye hak kazanan toplam 151 proje, 29.440.000 TL’lik 
kaynak ile 24 Haziran 2009 tarihinde aç klanm , proje uygulama süreçleri Nisan 2010 itibariyle 
sonuçland r lm t r (Projem zmir, http://www.izka.org.tr/files/edergi/projem_izmir/projem_izmir.html: s. 
3). Tar m ve K rsal Kalk nma Mali Destek Program  çerçevesinde 65, Turizm ve Çevre Mali Destek 
Program  kapsam nda da 38 proje sözle meye ba lanm t r. 2010 y l  K rsalda Ekonomik Çe itlilik Mali 
Destek Program  çerçevesinde toplam 46 proje (19 tanesi kar amac  güden kurumlardan), Turizmde 
Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Mali Destek Program  alt nda da toplam 17 proje hibe almaya hak 
kazanm t r. 2011 y l  Do rudan Faaliyet Deste i Program  ilan edilmi  olup son ba vuru süresi 15 Kas m 
2011’dir.  

Bu projelerden KOB  Mali Destek Program  alt nda hibe almaya hak kazanan ve Bergama ilçesinde 
uygulanan Ayd nlar At k Ambalaj Dayan kl  Tüketim Otomotiv San. Tic. Ltd. ti’nin “Ambalaj At  
Kaynakta Ayr t rma Projesi” ile firman n ambalaj at  ayr t rma kapasitesi, sat n al nan ekipmanlar ile 
% 50 artm , projeden sat n al nan 50 adet ambalaj at  toplama kumbaras  Bergama’n n çe itli yerlerine 
konulmu , 4 okulda toplam 300 ö renciye geri dönü üm hakk nda bilgilendirme yap lm t r (Projem 
zmir, http://www.izka.org.tr/files/edergi/projem_izmir/projem_izmir.html: s. 8). Çevre bilincinin 

geli tirilmesi yönünde oldukça ba ar l  bir projedir.  

Sosyal Kalk nma Mali Destek Program  çerçevesinde hibe almaya hak kazanan Bornova Belediyesi’nin 
liderli inde, Ça da  Ya am  Destekleme Derne i zmir ubesi ve Türkiye Tekstil, Haz r Giyim, Deri 
Sanayi, Teknoloji ve Tasar m Ara t rma Geli tirme Vakf  (TARGEV) ortakl nda 137.630 TL’lik bütçeli 
“Organik Oyuncak Üretim Projesi4” ile sosyo-ekonomik düzeyi dü ük olan bölgelerde ya ayan kad nlara 

                                                 
4 Projenin tam ad : Organik Oyuncak Üretim Projesi: Yeni Bir Meslek Tan m , Çal mayan Kad nlar n stihdam  
ve Kendi lerini Kurabilme Altyap s  Oul turulmas  
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i  imkan  sa lamaya yönelik ücretsiz e itimler verilmi ; kad nlar n sosyal bilinçlilik düzeyinin art r lmas  
hedeflenerek kendi i lerini kurabilme altyap s  sa lanm t r (Projem zmir, 
http://www.izka.org.tr/files/edergi/projem_izmir/projem_izmir.html: s. 102).  

Tar m ve K rsal Kalk nma Mali Destek Program  çerçevesinde hibe alan, Ege hracatç  Birlikleri 
koordinatörlü ünde, Ege Üniversitesi, zmir l Tar m Müdürlü ü, zmir Ziraat Odas  ortakl nda 
desteklenen “ yi Tar m, Yüksek Bilgi ve Teknoloji” adl  proje, zmir’de yerle ik tar msal ürün i leme 
tesis ve i letmeleri ile tar msal ürün ihracatç lar n n yi Tar m Uygulamalar , Ar-Ge altyap s n n 
geli tirilmesiyle birlikte g da güvenli i ve sürdürülebilir üretime yönelik uygulamalar n art r lmas n  
amaçlamaktad r (http://www.iyitarim.org/yeni/ProjeHakkindaGenelBilgi.htm).  

Turizm ve Çevre Mali Destek Program  kapsam nda Çe mealt  Turizm Güzelle tirme Kalk nd rma ve 
Koruma Derne i’nin haz rlad  461.983 TL’lik bütçeli “Sualt nda Tarih Yolculu u” projesi, Limantepe 
Sualt  Arkeolojik Kaz  bölgesinde gerçekle tirilecek dal lar sayesinde, sualt nda dünyan n en eski 
liman na ait yürütülen kaz  çal malar ni izletme, bölgenin tarihi ve kültürel varl klar na dikkat çekerek 
tan tma f rsat  kazand rma ve dal lar sayesinde bölgeyi turizme kazand rma hedefindedir 
(http://www.yasadikca.com/sualtinda-tarih-yolculugu-5237).  

K rsalda Ekonomik Çe itlilik Mali Destek Program  çerçevesinde hibe almaya hak kazanan Sarp nc k 
Köyü Muhtarl ’n n haz rlam  oldu u “Sarp nc k Köyü Sabun Atölyesi-Mimas’ n Zeytinlerinden 
Karaburun’un Sabunlar na” adl  proje ile yörede yüksek asitli zeytinya n  de erlendirmede s k nt  
ya ayan Karaburun’un Sarp nc k Köyü, bir sabun atölyesine kavu acakt r 
(http://www.yeniasir.com.tr/Ekonomi/2011/06/22/kirsalda-sanayi-devrimi).   

5. SONUÇ 
Sonuç olarak 1970’li y llardan itibaren günümüze uzanan süreçte ekonomi, toplum ve çevre aras nda 
olu turulmak istenen dengenin yeni bir anlat m  olarak sürdürülebilir kalk nma ortaya ç km  olup 
geli tirilmesi için günümüzde yo un çal malar yap lmaktad r. Bir de i im süreci olan sürdürülebilir 
kalk nma, herkesin temel gereksinimlerini kar layarak, herkesin daha iyi bir ya am beklentisini giderme 
f rsat  sunmaktad r. Gelece e yönelik bu de i im sürecini, AB, BM, OECD, Avrupa Konseyi gibi 
uluslararas  örgütlerin yan  s ra ülkelerin kendi içinde olu turduklar  kalk nma birlikleri gibi olu umlar 
gerçekle tirmektedir. 

Türkiye’de de bölgesel dengesizliklerden ötürü ortaya ç kan e itsizlikleri önlemeye yönelik çal malar 
art k BKA’lar ile uygulanmaya çal lmaktad r. BKA’lar ile uygulanmaya çal lan bölgesel kalk nmada 
sürdürülebilirlik, AB üyelik süreci, ya anan ekonomik krizler, IMF, Dünya Bankas  v.b. etkenler ve 
olu turduklar  bask lardan ötürü kurumlarda de i iklik yap lmas na neden olmu tur. Bu durum yeni yasal 
düzenlemeleri gerekli k lmaktad r. Türkiye’de bölgeler aras ndaki e itsizliklerin ortadan kald r larak 
bölgesel kalk nman n sa lanmas , bölgesel kalk nma arac l  ile toplumun tamam n n geli mesi ve 
kalk nmas n n amaçland  BKA’lar, ulusal kalk nman n sa lanmas nda önemli roller üstlenmektedirler. 

DPT taraf ndan yap lan ülke planlar na uygun olarak BKA’lara önemli görevler verilmi tir. Ancak 
BKA’lar yasal düzenlemelerden ötürü bölgedeki tüm yerel aktörleri DPT’nin önerdi i ekilde bölgenin 
sürdürülebilir kalk nma sürecine dahil edememektedirler. Ayr ca DPT taraf ndan yap lan ulusal kalk nma 
planlar  ile BKA’lar n yapmakla yükümlü oldu u bölgesel kalk nma aras nda zaman zaman uyumsuzluk 
nedeniyle uygulamada zorluklar ortaya ç kmaktad r. Türkiye’de ba ar l  olabilecek bir uygulama olan 
BKA’lar n faaliyetlerinin ileriki süreçte ba ar ya ula aca  üphe götürmez bir gerçektir. Ancak elde 
edilecek ba ar  için BKA’lar n finanse etti i projelerin sonuçlanmas  ve sonuçlar n n gözlemlenmesi 
gerekmektedir. BKA’lar n bulunduklar  bölgeye getirdikleri en önemli de erlerden biri olan e itimleri 
içinde BKA’larda görevli personellerin e itilmesi ve hedef kitleye bu uzmanlar taraf ndan e itim 
verilmesi e itimlerin ba ar s n n artmas  için çok önemlidir. BKA’larda görevli personelin zaman 
içerisinde uygulanan projeler ile ilgili tecrübe kazanmalar  sonucunda da halk n proje yapma konusunda 
istek ve güveni artacakt r. 
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Özet 
Küreselle me ile artan rekabet tüm dünyada, bölgesel kalk nma arac  olan kümelenmeye ilgiyi art rm t r. 
Türkiye’de de son y llarda, özellikle sektörel yo unla malar n n oldu u bölgelerde, kümelenme 
çal malar  h z kazanm t r.  Bu noktada önemli olan, mevcut sektörler aras ndan kümelenmeye en uygun 
olan sektörün seçilmesidir. Sektörlerin yerel rekabetçili ini belirlemek için çe itli yöntemler 
kullan lmaktad r. Bu çal mada, istatistik verilerinin analizi ile birlikte, ilk defa 2007 y l nda Ostim 
Organize Sanayi Bölgesinde etkin bir ekilde uygulanan, çok ölçütlü karar alma tekni i olarak bilinen 
Analitik Hiyerar i Yöntemi kullan larak TR52 Bölgesinde kümelenmeye en uygun sektörler belirlenmi  
ve bu sektörler için küme analizleri yap lm t r. Kullan lan yöntemin, bundan sonra yap lacak çal malara 
örnek olu turaca  dü ünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Kümelenme, Analitik Hiyerar i Yöntemi, Rekabetçi Sektörler 
Alan Tan m : Bölgesel Kalk nma Yakla m  ve Önemi (Bölgesel Kalk nma Araçlar ) 

Abstract 
Increased competition due to globalization has all around the world increased interest in clustering, a 
regional development tool. In Turkey, recently clustering activities accelerated in the regions where 
especially industrial concentrations are high. At this point, the selection of the industries among others 
that are best suitable for clustering is important. Various methods are applied for the determination of 
local competitiveness of the industries. In this study, together with the analysis of the statistical data, 
Analytical Hierarchy Process, known as multi-criteria decision making technique which was applied in 
Ostim Organized Industrial Zone in 2007 for the first time, was used in order to determine the most 
suitable industries for clustering within the TR52 Region. It is suggested that this method form an 
example for future studies. 

Keywords: Clustering, Analytical Hierarchy Process, Competitive Industries 
JEL Code: R11  

                                                           
  Bu çal ma, Mevlana Kalk nma Ajans ’n n “Konya-Karaman (TR52) Bölgesi 2023 Vizyonu Temel 

Çerçevesinin Belirlenmesi” projesinin kapsam nda haz rlanm  ve Haziran-2011 tarihli proje raporunda 
sunulmu tur. 
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1.G R  
Son 20 y l içinde bölgesel kalk nman n, bölgenin rekabetçili ini art ran bölgesel kümelenmeler 
arac l yla sa lanabilece i varsay m  yayg nla m t r. Bu geli menin temeli, Michael Porter’ n 1990 
y l nda yay nlam  oldu u “Ülkelerin Rekabet Avantaj ” konulu kitab na ve daha sonra bu konuda yapt  
çal malara dayanmaktad r. Kümelenmeler, Porter (1990) taraf ndan “bir ülkede veya bölgede belirli bir 
alanda mevcut olan birbiri ile ili kili irketler, uzmanla m  tedarikçiler, hizmet sa lay c lar ve ili kili 
kurumlar n co rafi olarak yo unla mas ” olarak tan mlanmaktad r. Porter’a (1998) göre, kümelenmeler 
üç önemli avantaj sa lar; öncelikle kümelenmeler bölgede yer alan irketlerin verimlili i art r r, bunun 
yan  s ra inovasyonun h z n  ve yönünü belirler ve son olarak yeni i lerin olu umunu te vik eder.  

Porter’ n bölgesel kümelenmeler ile ilgili çal malar n  müteakiben, kümelenme temelli ekonomik 
geli meye olan ilgi giderek artm  ve bu konu ile ilgili olarak önemli say da ve kapsamda hem kuramsal 
hem de ampirik çal malar yap lm t r (örne in; kümelenmenin giri imcilik ile ili kisi, destekleyici ve 
ili kili sektörlerin mevcudiyeti, bilginin yay l m , i gücü piyasas , yerel talep, uzmanla ma, yo unla ma, 
a  yap lar , inovasyon, rekabet, hükümetin rolü veya hükümet politikalar , küme aktörleri ve kümenin 
yöneti imi) (Porter, 1990, 1998, 2000; DeBresson ve Hu, 1999; Roelandt ve den Hertog, 1999; Roelandt 
ve di erleri, 1999; Glaeser ve Kerr, 2009; Delgado ve di erleri, 2010; Helmsing, 2001). Tüm bu 
çal malara ra men, kümelenmelerin belirlenmesi ile ilgili olarak genel kabul görmü  bir yöntem 
bulunmamaktad r. Farkl  ülkelerde ve bölgelerde kümelenmeler farkl  yöntem ve kriterler kullan larak 
belirlenmektedir. 

Kümelenme için uygun sektörün seçimi, özellikle kümelenmenin yeni bir olgu oldu u ülkelerde önem 
ta maktad r (Çetinkaya ve di erleri, 2009). Kümelenme için sektör seçiminde kullan lan yöntemler 
genellikle bir defaya mahsustur ve nicel verileri temel almaktad r. Oysaki kümelenmelerin 
belirlenmesinde ve incelenmesinde nicel verilerin yan  s ra nitel verilerin de kullan lmas  tercih 
edilmektedir (Held, 1996). Bu nedenle, hem nicel hem de nitel verileri temel alan Analitik Hiyerar i 
Yöntemi’nin (AHY) kümelenme için belirlenecek sektörlerin seçimi için uygun oldu u önerilmektedir 
(Çetinkaya ve di erleri, 2009). 2007 y l nda Ostim Organize Sanayi Bölgesinde kümelenme için sektör 
seçiminde kullan lan AHY, Konya ve Karaman illerini kapsayan “TR52 Bölgesi 2023 Vizyonu Temel 
Çerçevesinin Belirlenmesi” kapsam nda söz konusu illerde kümelenme için sektörlerin belirlenmesinde 
uygulanm t r. lk olarak Ostim Organize Sanayi Bölgesinde ve daha sonra Konya ve Karaman illerinde 
ba ar  ile uygulanan bu yöntemin bundan sonra yap lacak kümelenme için uygun sektörlerin 
belirlenmesinde kullan lmas n n uygun oldu u önerilmektedir.  

Çal man n bundan sonraki bölümlerinde öncelikle AHY’nin kapsam  sunulmaktad r, daha sonraki 
bölümler ise TR52 Bölgesinde yap lan uygulamay  ve elde edilen sonuçlar  kapsamaktad r.   

2. ANAL T K H YERAR  YÖNTEM  
Analitik Hiyerar i Yöntemi (AHY) Thomas Saaty taraf ndan geli tirilmi tir. Bu yöntemin temelinde, 
sorunsal n kapsam n  s n rlayan varsay mlar yer almaktad r (Saaty, 1986). AHY’nin teorik alt yap s  üç 
varsay ma dayanmaktad r:  

1. ki tarafl  olma/tersi olma (reciprocity). Örne in, “A alternatifi B alternatifinin 5 kat  
büyüklü ünde ise B, A’n n 5’te 1’idir” denir. 

2. Homojenlik. Kar la t r lan alternatiflerin birbirinden çok fazla farkl  olmamas  gerekti ini, 
olursa yarg larda hatalar n ortaya ç kabilece ini ifade etmektedir. 

3. Ba ms z olma. Bir hiyerar ideki belirli bir kademeye ait alternatiflere ili kin yarg lar n veya 
önceliklerin ba ka bir kademedeki alternatiflerden ba ms z olmas n  gerektirir. Bu ifade, üst 
kademe kriterlerin önceliklerinin yeni bir alternatif eklendi inde veya ç kar ld nda 
de i meyece i anlam na gelmektedir. 

AHY’nin uygulamas  a a daki ad mlardan olu turmaktad r.  

1. Ayr t rma (decomposition): Örne in bir bölgede A, B ve C sektörlerinden birisi kümelenme 
amac yla seçilmek durumundad r.  
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Karar vericilerin, seçim s ras nda ba l ca dört kritere dikkat etti i varsay lm t r: 

 Sektörün Rekabet Yo unlu u 

 Sektörün Kümelenmeye stekli-Hevesli Olmas  

 Sektörün Büyüme Potansiyeli 

 Sektördeki Firma Say s  

Öncelikle sorunun hiyerar isi olu turulmal d r. Hiyerar inin en üst düzeyinde, ana amaç olan 
“Kümelenme için en uygun sektörün seçimi” yer al r. kinci düzeyde, söz konusu amaca 
katk da bulunan dört kriter; son düzeyde ise söz konusu kriterler cinsinden de erlendirilmek 
üzere seçenekler vard r ( ekil 1). 

ekil 1. Örnek Uygulama için Olu turulan Hiyerar ik Model  

 

2. kili kar la t rmalar (pairwise comparisons): kili kar la t rma yarg lar n n 
olu turulmas nda, ba ka bir ifade ile A kriterinin B kriterine göre ne kadar önemli oldu u karar 
vericiye soruldu unda, karar verici a a daki Tablo-1’de gösterilen 1–9 puanl  tercih 
ölçe inden faydalanmaktad r. Bu ölçe in etkinli i farkl  alanlardaki uygulamalar ve ba ka 
ölçeklerle yap lan teorik kar la t rmalar sonucunda saptanm t r. Saaty, AHY'nin 
kullan lmas nda do rudan do ruya ilgili ki ilerle yüz yüze anket yap p, onlar n ikili 
kar la t rmalara ili kin görü lerinin al nmas n  önermektedir. Söz konusu ilgili ki i ve/veya 
ki iler mutlaka konunun uzman  olmasalar bile en az ndan konuyu bilen, konuya a ina olan 
ki iler olmal d r.  

AHY, ikili kar la t rma sürecinde birden çok ki inin yarg lar n n de erlendirilmesine olanak 
tan maktad r. Bu kritik bir konudur, çünkü bir grubun her üyesinin tüm kriterler için yarg da 
bulunaca  dü ünülürse, bu yarg lar n bir uzla ma sa layacak ekilde birle tirilmesi 
gerekecektir. Bu duruma ili kin literatürde önerilen baz  yöntemler vard r. Bunlar: 

 Grup üyelerinin tart ma yoluyla konu üzerinde uzla ma sa lamas  

 Grup üyelerinin yarg lar ndan bir uzla ma ç karma görevini alacak bir arac ya 
(facilitator) ba vurulmas  

 Her ikili yarg n n matematiksel bir ifade yoluyla, örne in geometrik ortalama ile 
toplanmas  
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Tablo 1. Tercih Ölçe i 

Önem Derecesi Tan m Aç klama 
1 E it önemli ki faaliyet amaca e it düzeyde katk da bulunur. 
3 Birinin di erine göre çok 

az önemli olmas  
Tecrübe ve yarg  bir faaliyeti di erine çok az derecede 
tercih ettirir. 

5 Kuvvetli derecede 
Önemli 

Tecrübe ve yarg  bir faaliyeti di erine kuvvetli bir 
ekilde tercih ettirir. 

7 Çok kuvvetli düzeyde 
önemli 

Bir faaliyet güçlü bir ekilde tercih edilir ve bask nl  
uygulamada rahatl kla görülür. 

9 A r  derecede önemli Bir faaliyetin di erine tercih edilmesine ili kin kan tlar 
çok büyük bir güvenilirli e sahiptir. 

2, 4, 6, 8 Ortalama de erler Uzla ma gerekti inde kullanmak üzere yukar da 
listelenen yarg lar aras na dü en de erler. 

Bu yöntemlerden literatürde en s k kullan lan  geometrik ortalama yoluyla uzla ma sa lamak eklidir. 
Tüm kriterlerin ikili kar la t rmalar  için karar vericilerin tercih de erleri saptand nda Tablo 2’deki 
ikili kar la t rmalar matrisi elde edilir.  

kinci olarak yap lmas  gereken, ikinci düzey için ayn  tür kar la t rmalar  yapmakt r. Di er bir ifade ile 
seçeneklerin kriterleri gerçekleme aç s ndan ikili kar la t r lmalar  söz konusudur. Tablo 3, 4 ve 5’de 
s ras yla Rekabet Yo unlu u, Kümelenmeye stek-Heves ve Büyüme Potansiyeli kriterleri aç s ndan üç 
seçene in kar la t r lmalar  yer almaktad r. 

Tablo 2. Birinci Düzey (Kriterler) için kili Kar la t rmalar Matrisi 

AMAÇ Rekabet 
Yo unlu u 

Kümelenmeye 
stek-Heves 

Büyüme 
Potansiyeli 

Firma 
Say s  

Rekabet Yo unlu u 1 5 1 1/3 
Kümelenmeye stek-Heves 1/5 1 1 1/5 
Büyüme Potansiyeli 1 1 1 1/3 
Firma Say s  3 5 3 1 

 
Tablo 3. Rekabet Yo unlu u Kriteri için kili Kar la t rmalar Matrisi 

Rekabet Yo unlu u Sektör-A Sektör-B Sektör-C 
Sektör-A 1 1/4 3 
Sektör-B 4 1 6 
Sektör-C 1/3 1/6 1 

 
Tablo 4. Kümelenmeye stek-Heves Kriteri için kili Kar la t rma Matrisi 

 Kümelenmeye stek-Heves Sektör-A Sektör-B Sektör-C 
Sektör-A 1 3 2 
Sektör-B 1/3 1 1/2 
Sektör-C 1/2 2 1 

 
Tablo 5. Büyüme Potansiyeli Kriteri için kili Kar la t rmalar Matrisi 

Büyüme Potansiyeli Sektör-A Sektör-B Sektör-C 
Sektör-A 1 1/2 1/3 
Sektör-B 2 1 2 
Sektör-C 3 1/2 1 
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3. Hiyerar ik kompozisyon veya önceliklerin sentezi (synthesis of priorities): Tablo 2’deki 
matris verileri kullan larak yap lan çözümleme sonucunda örnek uygulaman n birinci düzeyine 
ili kin göreli önem s ras  a a daki ekilde elde edilmektedir (Tablo 6): 

Tablo 6. Birinci Düzeye li kin Göreli Önem S ras  
Kriter wAMAÇ 

Rekabet Yo unlu u 0.243 
Kümelenmeye stek-Heves 0.094 
Büyüme Potansiyeli 0.155 
Firma Say s  0.509 

 

Tablo 3, 4 ve 5’deki matris verileri kullan larak yap lan çözümleme sonucunda örnek uygulaman n ikinci 
düzeyine ili kin göreli önem s ralamalar  a a daki ekilde elde edilmektedir (Tablo 7). 

Tablo 7. kinci Düzeydeki Üç Kritere li kin Göreli Önem S ralamalar  
Seçenek WREKABET W STEK WBÜYÜME 

Sektör-A 0.218 0.540 0.168 
Sektör-B 0.691 0.163 0.484 
Sektör-C 0.091 0.297 0.349 
 

Firma Say s  kriteri aç s ndan seçenekler de erlendirilirken gerçek rakamlar (nicel de erler) 
kullan laca ndan ikili kar la t rmalar matrisi olu turmak gereksizdir. Firma Say s  kriterine ili kin göreli 
önem s ras  a a da hesaplanm t r (Tablo 8). 

                  Tablo 8. Firma Say s  için Göreli Önem S ras  Bulunmas  
Seçenek Firma Say s  WF RMA 

Sektör-A 833 0.444 
Sektör-B 588 0.313 
Sektör-C 455 0.243 
Toplam 1876 1 

4. Karma kompozisyona göre nihai karar n al nmas : Tüm seçenekler için toplam bile ik 
göreli önemleri hesaplanmal d r. Seçeneklerin bile ik göreli öneminin bulunmas  için, her 
seçene in kriterlere göre göreli önemini söz konusu kriterlerin amaç aç s ndan göreli önemi ile 
çarp p, elde edilen çarp m de erlerini birbirleriyle toplamak gerekir. Örne in, B sektörünün 
Rekabet Yo unlu u, Kümelenmeye stek-Heves, Büyüme Potansiyeli ve Firma Say s  
kriterlerine göre önemi s ras yla 0.691, 0.163, 0.484 ve 0.313’dür (Tablo 7 ve 8). Bu önem 
de erleri kriterlerin amaç aç s ndan göreli önemleri ile çarp l p (Tablo 6) çarp mlar n toplam  
al n rsa B sektörü için bile ik göreli önem: 

 0.691*0.243 + 0.163*0.094 + 0.484*0.155 + 0.313*0.509 = 0.417 

olarak bulunur. Benzer i lemler di er seçenekler için yap ld nda Tablo 9’da verilen toplam 
bile ik göreli önem de erleri bulunur. Tablo 9 incelendi inde, sonuçlara ba l  olarak, B 
sektörünün kümelenme için tercih edilece i anla lmaktad r.  

           Tablo 9. Seçeneklerin Bile ik Göreli Önemleri 
Seçenek Önem 

Sektör-A 0.355 
Sektör-B 0.417 
Sektör-C 0.227 
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5. Duyarl l k çözümlemesi (sensitivity analysis): Alternatiflerin s ralamalar  olu turulduktan 
sonra kurulan modelin sonuçlar n  gözden geçirmek gerekmektedir. Bu inceleme, yarg lara 
veya hiyerar ik yap ya ili kin ihtiyaç duyulan düzeltme alanlar na i aret edecektir. Bu 
incelemenin önemli bir bile eni, alternatiflerin s ralamalar n n ve nihai karar n yarg lardaki 
de i ikliklere kar  ne kadar duyarl  oldu unun de erlendirilmesidir. Bu inceleme ikili 
kar la t rmalar n olu turulmas nda yarg lar n ki iden ki iye farkl l k gösterebilece i veya 
daha önce belirli bir yarg da bulunan ki inin zamanla dü üncelerinin farkl la abilece i 
varsay m na dayanmaktad r. 

3. AHY MODEL N N TR52 BÖLGES NDE UYGULAMASI 
TR52 Bölgesi için AHY modeli en üst düzey hiyerar isinde, kümelenmeye uygunluk, a a da görülece i 
üzere dört bölümde incelenmi tir. Bu bölümler, kümelenmeye yatk nl k (K), tedarik zinciri (T), de er 
zinciri (D), insan kayna  ve teknoloji kullan m durumlar  ( ) olarak belirlenmi tir (Tablo-10). 

3.1 Karaman li için AHY Analizi 
Karaman ili kapsam nda yap lan çal malarda, hâlihaz rda var olan sektörler aras nda kümelenme 
çal malar n n yürütülebilece i a a daki aday sektörler AHY analizine al nm t r: 

1. Bisküvi ve Yan Ürünler 
2. Hububat, Un ve Bulgur  
3. Meyve Üretimi 
4. A aç-Orman Ürünleri ve Mobilya 

Tablo-10’da yer alan 24 kriter baz nda yap lan ikili kar la t rmalarda 10 payda  (Sanayi ve Ticaret l 
Müdürlü ü, Sanayi ve Ticaret Odas , Sanayici ve adamlar  Derne i, Ziraat Odas , Ticaret Odas , OSB, 
Esnaf ve Sanatkârlar Odas , KAS AD, KOSGEB, AKIB) yer alm lard r. Bu payda lar n doldurdu u ikili 
kar la t rmalar n geometrik ortalamalar  ile say sal de erlerin (K5, K6, T5, D2) aritmetik ortalamalar  
al narak de erler elde edilmi tir. Expert Choice 11.5 yaz l m  kullan larak, ekil 2’deki sonuçlar elde 
edilmi tir. 

Tablo 10. Kümelenmeye Uygunluk için belirlenen bölümler 

Kümelenmeye 
Yatk nl k (K) Tedarik zinciri (T) De er zinciri (D) 

nsan kayna  ve 
Teknoloji kullan m 
durumlar  ( ) 

potansiyel kümenin 
katma de eri (K1) 

zincirin yatay geni li i 
(T1) 

yurt d  kriterlere 
uygunlu u (D1) 

insan kayna n n 
kalitesi ( 1) 

potansiyel kümenin 
güçlülü ü (K2) 

zincirin dikey (dü ey) 
uzunlu u (T2) ihracat sicili (D2) inovasyon uygulama 

geni li i ( 2) 
potansiyel kümenin 
i birli i yapmaya 
yatk nl  (K3) 

zincirin derinli i (T3) d a aç kl , 
örgütlülü ü (D3) 

sektörde bilgi, know-
how, Ar-Ge yo unlu u 
( 3) 

potansiyel kümenin  
yurt d  kümeler ile 
entegrasyonu (K4) 

üretim süreçlerinde yer 
al  (T4) 

devlet destekleri almas  
(D4) 

nanoteknoloji 
uygulanabilirli i (alan 
geni li i) ( 4) 

potansiyel kümedeki 
firma say s  (K5) 

sektördeki rekabet 
yo unlu u (T5) 

büyüme potansiyeli 
(D5) 

emek/teknoloji 
yo unlu u ( 5) 
 

potansiyel kümenin 
sektördeki büyüklü ü 
(K6) 

önemli girdi 
sa lay c lar n yeri (T6) bürokrasi yükü (D6)  

  sektörde marka olabilme 
kolayl l  (D7)  
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Bu sonuçlara göre Kümelenme E ilimi baz nda Meyve Üretimi, Tedarik Zinciri baz nda Bisküvi ve Yan 
Ürünler, De er Zinciri Baz nda Bisküvi ve Yan Ürünler ve nsangücü–Teknoloji baz nda yine Bisküvi ve 
Yan Ürünler en iyi sektör konumundad r. Ki isel yarg lardan kaynaklanan sapma de erlerinin %90’ n 
üzerinde olmas , elde edilen sonuçlar n anlaml  oldu unu ifade etmektedir. Sonuç olarak kümelenmeye 
aday olan sektör ekil-2’de de aç kça görüldü ü üzere, Bisküvi ve Yan Ürünler sektörüdür. Bu sektör 
toplamda 315 puan al rken en yak n sektör 260 puan alm t r. Bu sonucun güvenilirli i ise % 99,6’d r. Bu 
nedenle, Karaman ilinden bir sektör seçilmesi durumunda, Bisküvi ve Yan Ürünler sektörü 
önerilmektedir.  

ekil-2: Karaman ili için Kar la t rmalar 

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350 0,400 0,450 0,500

Kümelenme

Tedarik

De er

nsangücü

N HA

A AÇ ORMAN ÜRÜNLER VE MOB LYA MEYVE ÜRETM

HUBUBAT, UN VE BULGUR B SKÜV VE YAN ÜRÜNLER
 

3.2 Konya li için AHY Analizi 
Konya ili kapsam nda yap lan çal malarda, hâlihaz rda var olan sektörler aras nda kümelenme 
çal malar n n yürütülebilece i a a daki aday sektörler AHY analizine al nm t r: 

1. Ta t Araçlar  Sanayi 

2. Tar m Alet ve Makineleri 

3. Plastik Sanayi 

4. Hububat, Bakliyat ve Un 

5. Hayvansal Ürünler 

6. Turizm 

Tablo-10’da yer alan 24 kriter baz nda yap lan ikili kar la t rmalarda 10 payda  (Sanayi Odas , Ticaret 
Odas , Ticaret Borsas , ANS FED, MÜS AD, OA B, ASKON, OSB, Çal ma ve Sosyal Güvenlik l 
Müdürlü ü, KOSGEB) yer alm lard r. Bu payda lar n doldurdu u ikili kar la t rmalar n geometrik 
ortalamalar  ile say sal de erlerin (K5, K6, T5, D2) aritmetik ortalamalar  al narak de erler elde 
edilmi tir. Expert Choice 11.5 yaz l m  kullan larak, ekil 3’deki sonuçlar elde edilmi tir.  

Bu sonuçlara göre, tüm kriterler baz nda Ta t Araçlar  Sanayi ilk s rada yer almaktad r. kinci s ra 
aç s ndan de erlendirildi inde, Kümelenme E ilimi baz nda Hububat, Bakliyat ve Un, Tedarik Zinciri 
baz nda Plastik Sanayi, De er Zinciri Baz nda Hububat, Bakliyat ve Un ve nsangücü–Teknoloji baz nda 
Plastik Sanayi en iyi ikinci sektör konumundad r. Ki isel yarg lardan kaynaklanan sapma de erinin 
%94’ün üzerinde olmas  bulunan sonuçlar n oldukça anlaml  oldu unu ifade etmektedir.  

Sonuç olarak kümelenmeye aday olan sektörlerden Ta t Araçlar  Sanayi toplamda 283 puan al rken en 
yak n iki sektör s ras yla 173 ve 168 puan alm t r. Bu sonucun güvenilirli i ise % 99,6’d r. Bu nedenle 
Konya ilinden kümelenme için bir sektör seçilmesi durumunda, Ta t Araçlar  Sanayi sektörü 
önerilmektedir. Konya ilinden ikinci bir sektör seçimi söz konusu oldu unda, Hububat, Bakliyat ve Un ile 
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Tar m Alet ve Makineleri aras nda fazla bir ayr m olmad ndan, iki seçenek ile kar  kar ya 
kal nmaktad r. Tar m Alet ve Makineleri sektörünün de er zinciri daha uzun olmas na ra men Hububat, 
Bakliyat ve Un ise toplam istihdam aç s ndan önem kazanmaktad r. Konya iline ili kin sonuçlar ekil-
3’de sunulmaktad r. 

ekil-3: Konya ili için Kar la t rmalar 

0,000 0,050 0,100 0,150 0,200 0,250 0,300 0,350

Kümelenme
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nsangücü
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TUR ZM HAYVANSAL ÜRÜNLER HUBUBAT, BAKL YAT VE UN

PLAST K SANAY TARIM ALET VE MAK NELER TA IT ARAÇLARI SANAY  

4. SONUÇ 
Sonuç olarak, Ankara OST M merkezli dört kümenin belirlenmesi çal mas nda kullan lan özgün yöntem 
TR52 bölgesine uygulanm t r. Analitik Hiyerar i Yöntemi saha çal mas  sonunda belirlenen aday 
sektörler için Konya ve Karaman illerinde ayr  olarak uygulanm t r. Bu sektörler hâlihaz rda bulunan 
sektörler aras ndan seçilmi  ve 2023 vizyonunun önerece i gelece in sektörleri bu analize dâhil 
edilmemi tir. Halen var olmayan sektörün, lideri ve lider kurulu u ve Sivil Toplum Kurulu u olmay nca 
bu sektörün kümelenme aç s ndan en önemli iki kriteri olan özel sektör liderli i, ona olan güven, sektörün 
kendi içerisindeki i birli i ve is ortakl na yatk nl  gibi temel kriterler de sa lanamamaktad r. Ancak 
stratejik sektörler belirlenirken, bu analizde öne ç kan sektörlerin yan  s ra gelece in sektörlerini de 
de erlendirmeye almak gerekmektedir.  

Yap lan analizler sonucunda, Konya ilinde kümelenme bir sektör seçilmesi durumunda, Ta t Araçlar  
Sanayi sektörü önerilmektedir. Konya ilinden ikinci bir sektör seçimi söz konusu oldu unda, Hububat, 
Bakliyat ve Un ile Tar m Alet ve Makineleri sektörleri aras nda fazla bir ayr m olmad ndan, iki 
alternatif ile kar  kar ya kal nmaktad r. Karaman ilinden kümelenme için bir sektör seçilmesi 
durumunda ise, Bisküvi ve Yan Ürünler sektörü önerilmektedir. 
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Özet 
Zonguldak, geçmi ten bugüne Türkiye’nin en önemli sanayi merkezlerinden biri olmu tur. Kentte 
ta kömürünün bulunmas  ve buna ba l  olarak geli en sanayi, halen kullan lmakta olan ya da kullan m 
süresini doldurmu  pek çok endüstri tesisi ile Zonguldak’  özgün bir kent konumuna getirmi tir.  

Bu çal mada, Zonguldak’ n endüstri tarihinde önemli yeri olan ve kent merkezinde yer alan Lavuar 
Alan ’n n (kömür y kama tesisi) koruma süreci ele al nm t r. Zonguldak endüstri tarihi içerisinde Lavuar 
Alan 'n n tescilinden projelendirilmesine geçilen a amalara ve bugün gelinen noktaya de inilerek, Dünya 
ve Türkiye’den iyi uygulama örnekleriyle alanda neler yap lmas  gerekti ine dair bir de erlendirme 
ortaya konulmu tur. 

Anahtar Kelimeler: Zonguldak, Endüstri Miras , Lavuar Alan  

Alan Tan m : Kentle me  

Abstract 
Zonguldak is one of the most important industrial centre of Turkey from past to present. Industry that has 
developed according to the discovery of  mineral coal gives the originality of the city with industrial 
complexes which are still using or not. 

In this study, the protection process of Coal Washer Area is handled. An assessment is produced 
according to the registration to the project design process of area by giving examples of good practices 
from different places of world and also from Turkey. 

Key Words: Zonguldak, Industrial Heritage, Coal Washer Area 

JEL Code: R14 - Land Use Patterns 

1.G R  
Dünyada tarihi endüstri yerle kelerinin bilimsel çerçevede korunmas  son yar m yüzy l n konusu 
olmu tur. Avrupa'da 20. yüzy l n ortalar na do ru i levini yitirmeye ba layan endüstri alanlar n n 
de erlendirilmesine dair ilk akla gelen, endüstri tesislerin ortadan kald r lmas d r. lerleyen dönemlerde 
ise bu yap lar n korunmas  gerekti i anla l p "endüstri miras " olarak nitelendirilmi tir. Konu, ülkemiz 
gündemine ancak son on y lda girebilmi tir. Ülkemizde korunmaya de er sanayi yap  ve yerle kelerinin, 
nitelikli biçimde kent ya am na kazand r ld  örnekler say ca fazla de ildir. Say sal olarak fazla yap  ve 
yerle ke olmamas n n ötesinde, var olanlar n de erinin yeterince kavranamam  olmas  ise as l sorun 
alan n  olu turmaktad r. Ülkemizde endüstri yap  ve sitelerinin say s  gün geçtikçe azalmaktad r. 
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Zonguldak Kenti'nin endüstri yap lar  ve sektörü ba lam nda tüm Ortado u ve Türkiye tarihinde önemli 
bir yeri bulunmaktad r. Petrol bulununcaya kadar tüm Osmanl  co rafyas  içindeki en önemli yeralt  
kayna  Zonguldak'taki kömür madeni olmu tur. Kent, yüzy l ba ndan beri, tüm Karadeniz'den i çi alm  
ve bölgenin sosyal tarihini bar nd rm t r. Günümüzde ise kent,  TTK' n n küçülmesinden ötürü sürekli 
olarak rekabet edebilirli ini kaybetmektedir. Kenti nas l tekrar canland rabilece imiz ise cevaplanmas  
gereken en önemli sorudur (TMMOB Mimarlar Odas , 2007: 61). 

Zonguldak' n en büyük özelli i ve özgünlü ü bünyesinde bulundurdu u çok say da birbirini bütünleyen, 
endüstri miras  olarak nitelenen yap  ve alanlard r. Çal man n ana noktas  olan Zonguldak Lavuar 
(Y kama) Alan  Karabük Kültür ve Tabiat Varl klar n  Koruma Bölge Kurulu taraf ndan tescillenmi  bir 
endüstri miras d r. Lavuar Alan , kent içindeki konumu nedeniyle rant n fazla oldu u bir konumda 
bulunmaktad r ve yine bu sebepten ötürü rant n bask s  alt nda kalma tehlikesindedir. Bir kömür kentinin 
gerekli koruma ve dönü üm çal malar n n yap larak ulusal ve uluslararas  bir arenaya ç kar lmas ,  kentin 
ve bölgenin sadece ekonomik de il ayn  zamanda sosyal yap s n n canland r lmas  ve kalk nd r lmas  
anlam nda da çok büyük önem arz etmektedir.  

Bu çal man n temel amac , bölgesel kalk nma kavram n  endüstri miraslar n n i levlendirilmesi özelinde 
ve kentlerde gerçekle tirilmeye çal lan prestij projeleri ba lam nda de erlendirmektir. Kömürle do an 
ve kömürle kent kimli ini olu turan Zonguldak’ta endüstrile me tarihinin kayda de er yap tlar ndan 
birinin korunmas  ve gelecek nesillere aktar lmas  bütüncül koruman n da ba lang c  olacakt r. Bu 
kapsamda,  çal mada öncelikle endüstri miras  kavram  tart lacakt r. Takiben, Zonguldak endüstri 
tarihine yer verilerek bu tarih içerisinde Lavuar Alan 'na dikkat çekilecek, gelinen nokta belirtilip Dünya 
ve Türkiye'de iyi uygulama örnekleri gözden geçirilerek genel bir de erlendirme yap lacakt r.  

1.1.ENDÜSTR  M RASI KAVRAMI VE KORUMAYA YÖNEL K LK 
ADIMLAR 
Korumaya yönelik uygulamalar n tarihi çok eskilere dayansa da, korunacak alan ve yap lar n bilimsel 
yöntemler kullan larak yeniden de erlendirilmesi 19. yüzy lda ba lam t r (Ahunbay, 2007:8). Bu tarihte, 
Avrupa'da geli en sanayi ve beraberinde getirdi i yerle imler, geleneksel doku için bir tehdit olu turmu , 
bu dokunun korunmas  için gerekli eylemler ba lam t r (K raç, 2001:61).  

20. yüzy l ortalar ndan itibaren, hammadde temini, i çi sa l  ve sosyal hayat dengesi, mamul ürünlerin 
Uzakdo u ülkelerinden daha ekonomik yolla getiriliyor olmas  Avrupa'daki önemli sanayi kentlerinde 
sanayi tesislerinin yava  yava  i levlerini yitirmesine ve özellikle endüstri devrimini çok yo un bir 
ekilde ya am  ngiltere, Fransa, Almanya gibi ülkelerde bu tesislerin birer endüstri miras  olarak 

de erlendirilmesi gerekti i tart malar na yol açm t r. Özellikle 1970 li y llarda olu an bilinç, koruma 
yakla m n n geli mesine ve uygulanmas na katk  sa lam t r (TMMOB Mimarlar Odas , 2007: 43). 

1955 y l nda endüstri yap  ve makinelerinin teknolojik geli meler sebebiyle elden ç kmaya ba lamas  ve 
tahribata u ramas yla endüstri miras n  da kapsayan endüstri arkeolojisi tabiri ilk kez tarihçi Michael Rix 
taraf ndan kullan lm t r (Y ld r m, 2007:7). Endüstri miras , endüstri kültürünü olu turan tarihi, 
teknolojik, sosyal, mimari ve bilimsel de erlerden olu maktad r. Bu kal nt lar, bina, makine, atölye, 
fabrikalar, maden ocaklar , enerji santralleri ile tüm endüstriyel alanlarla ilgili altyap , sosyal tesis ve aç k 
alanlar  da kapsamaktad r (http://www.mnactec.cat/ticcih/industrial_heritage.htm).  

ilk etapta, endüstriyel miras  korumaya yönelik çal malar gönüllü ve bireysel çabalar halinde ba lam  
olsa da bu çabalar, endüstriyel miras n kay t alt na al nmas na yönelik mevcut durum tespiti ve bu mirasa 
özgü kurumlar n kurulmas  biçiminde devam etmi tir ( im ek, 2006: 15). Bu alanda uluslararas  
düzeydeki en önemli kurulu lardan birisi TICCIH’dir (The International Committee for the Conservation 
of Industrial Heritage- Uluslararas  Endüstri Miras n  Koruma Komitesi). Komite, 1973'te Iranbridge, 
ngiltere'de düzenlenen "I. Uluslararas  Endüstri Miras n n Korunmas  Konferans 'n n ard ndan 

kurulmu tur. Endüstriyel miras n tan t lmas , korunmas , incelenmesi, belgelenmesi ve yorumlanmas  
konular nda çal maktad r. Komite, 2000 y l ndan beri ICOMOS'un endüstri miras  ve dünya miras  
listesine girecek endüstri alanlar  konusunda dan manl k yapmaktad r. Temmuz 2003'te endüstri 
miras n n korunmas  konusundaki en son ve en önemli belge olarak nitelendirilebilecek, al nmas  gereken 
önlemleri içeren bir k lavuz niteli inde olan Ninji Tag l Tüzü ü'nü yay nlam lard r (TMMOB Mimarlar 
Odas , 2007: ). 
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Endüstri miras  konusunda kapsaml  çal malar yürüten bir di er kurum, 1999 y l nda kurulan ERIH (The 
European Route of Industrial Heritage/Avrupa Endüstri Miras  Güzergâh ) isimli Avrupa toplulu udur. 
Topluluk, 2001 y l nda Belçika, Hollanda, Almanya gibi Avrupa ülkeleriyle birlikte üye ülkeleri kapsayan 
"endüstri miras  güzergâh " ve durak noktalar  belirlemi tir. Sanayi temalar , madencilik, hizmet-e lence, 
demir-çelik, tekstil, imalat üretimi, ula m-ileti im, su, enerji, mimari ve manzara olan bu rota, 72 durak 
noktas ndan olu maktad r (http://www.erih.net/anchor-points.html).   

1.1.1. Zonguldak ve Endüstri Miras  Kavram  
Osmanl  Devleti sanayi yap s na geleneksel yöntemlerle sürdürülen ve özellikle ahilik te kilat  ve lonca 
sistemine dayal  bir geli menin hâkim oldu u bilinmektedir. Bu özelliklerinden dolay  da 15. ve 16. 
yüzy llarda Avrupa ülkelerine göre ileri el sanatlar  ve küçük sanayiye sahip olmu tur. 1725 y l nda 
ngiltere'de buhar makinesinin bulunu unu takiben küçük atölyelerde yap lan üretimin yerini seri üretimin 

hâkim oldu u büyük fabrikalara b rakmas  ve slahat hareketleriyle beraber bat l la ma ve büyük ölçekli 
sanayi yap lar na yönelim ba lam t r. 

19. yüzy la gelindi inde Osmanl  Devleti'nde endüstrile me giri imleri, devlet gücünün merkezi olan 
ba kent stanbul'da ve çevresinde yo unluk kazanm t r. Kent, yeterli ula m a n n olmas  avantaj n  da 
kullanarak özellikle 1850'den sonra Osmanl  mparatorlu u endüstrisinin merkezi konumuna gelmi tir. 
Bu tarihten sonra, yabanc  sermaye, i gücü ve teknoloji ile kurulan fabrikalar n say s  ve türü artm t r. 
20. yüzy l n ba lar nda ise Osmanl  mparatorlu u s n rlar nda bulunan endüstri i letmelerinin %55'inin 
stanbul'da yer ald  bilinmektedir (TMMOB Mimarlar Odas , 2007: 50). 

Zonguldak da ayn  dönemlerde sanayile me sürecine girmi  bir kenttir. Zonguldak’ n tarihi, bölgenin ve 
kömür i letmeleri tarihinde önemli bir ki i olan Uzun Mehmet'in 1829 y l nda Ere li lçesi'nde 
ta kömürünü bulmas  ile ba lam t r (www.mo.org.tr). 1930'lu y llarda Zonguldak ehir merkezi Ere li 
kazas na ba l  bir koyken, kömür üretiminin ba lamas n n ard ndan gerekli servis ve destekleyici 
birimlerin eklenmesiyle birlikte kent halini alm t r. Kent, zengin yeralt  kaynaklar ndan dolay  geli mi  
emperyalist ülkelerin çekim noktas  olmu tur (www.mo.org.tr). Böylece Sultan Abdülmecit döneminde 
ba layan ilk çal malar, Frans zlar n, sonras nda ise ngilizlerin devreye girmesiyle 1940'lara kadar devam 
etmi tir. Gedik, Armutçuk, Kozlu bölgelerinde kömür üretilmi , merkezde ise liman yap lm t r 
(TMMOB Mimarlar Odas , 2007:157). 

Osmanl  mparatorlu u ve I. Dünya Sava  s ras nda geli mi  ülkelerin hedefi olan bölge, Cumhuriyetin 
ilan yla birlikte ulus devletin kalk nma projesine dönü mü tür. 1940 y l nda tüm kömür havzas  
devletle tirilmi tir. Bu andan itibaren Zonguldak, devlet eliyle tasarlanan ve tüm Türkiye'ye kaynak 
aktarmaya ba layan bir sanayi bölgesi haline gelmi tir (www.mo.org.tr). 

Kömür ocaklar n n i letilmeye ba lamas yla birlikte, kömür ocaklar na ba l  olarak de i ik nitelik ve 
ölçekte sanayi tesisleri in a edilmi tir. Bu aç dan bak ld nda, Zonguldak Türkiye'de tek olma özelli i 
gösteren bir endüstri kentidir. Lojman, atölye, fabrika, üretim mekânlar  ve buna hizmet eden mekânlar  
hepsi özellikleri ve ö eleri aç s ndan Zonguldak'  zengin bir kent konumuna getirmi tir. Kentin de erini 
ve özgünlü ünü artt ransa kentin bütününü içeren ve endüstri miras n  bar nd ran endüstri havzas  ve 
endüstri peyzaj d r. 

Ulus-Devlet anlay  ile kalk nma projesine dönü en kent, neo-liberal politikalar n ön plana ç kmas yla bu 
niteli ini yitirmeye ba lam t r. Kentle meden önce sanayile menin ya and  kent, bugüne kadar var 
olmas n  sa layan de er, unsur ve kurumlarla beraber kendi anlam n  da bo altmaya ba lam t r. 

Yaz ya konu olan Zonguldak Lavuar Alan , bahsi geçen endüstri havzas n n kentsel rant sebebiyle en çok 
tehlike alt nda bulunan ve en çok konu ulan parças d r.  

1.1.1.1. Zonguldak Lavuar Alan  
Zonguldak Lavuar Alan , 1955 y l nda yap m na ba lan p 1957 y l nda hizmete aç lan, ta  kömürünü 
y kayarak, yüzdürme sistemiyle yabanc  maddelerden ay ran, cevher zenginle tirme i levi gören bir 
tesistir (Bülten, 2011: 12).Alan, konum itibariyle Zonguldak Merkez'de deniz kenar nda ve tüm ula m 
ba lant lar n n mevcut oldu u bir noktada yer almaktad r. Tesislerin içinde bulunan an tsal nitelikli 
makineler ise alan n de erini artt ran di er ögelerdir. 
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Tesis yakla k 30.000 m² lik bir alanda, 12.000 m²  taban alanl , Tüvenan Kömür Silolar , Kriblaj Ünitesi, 
Kömür Y kama Üniteleri, Flotasyon Ünitesi, At k Nakil Sistemleri, Kömür stoklama ve Yüklenme 
sisteminden olu an bir tesis konumundayken teknik olarak ömrünü tamamlad , istenilen kalite ve 
miktarda kömür y kayamad  ve y kayamayaca  yönündeki görü ler do rultusunda 2006 y l nda 
devreden ç kar lm  ve sökülmeye ba lanm t r (Bülten, 2011: 10). Tahribata ba lanmas n  takiben alana 
ili kin koruma karar n n ba lang c  da 2006 y l na dayanmaktad r. Bu y l, ayn  zamanda Cumhuriyet 
tarihinin ilk fabrikalar ndan ve Ankara'n n en de erli endüstri miras  olan 1929 tarihli Havagaz  
Fabrikas ’n n y k m n n da ya and  y ld r. Bu y k mla birlikte endüstri miraslar n n korunmas  ve 
gelece e aktar lmas na dair alg  ve çal malar artm t r. Söz konusu yap lar n tahribat na ba lanmas n  
takiben alana ili kin koruma karar n n ba lang c  da 2006 y l na dayanmaktad r. Zonguldak Lavuar Alan  
da korunmas  gerekli olarak görülen endüstri tesislerinden yaln zca biridir. 

Ankara Mimarlar Odas , hizmet d  b rak lm , at l durumdaki Lavuar Tesisi'nin endüstri miras  olarak 
tescili için Kültür ve Turizm Bakanl  Karabük Kültür ve Tabiat Varl klar  Koruma Bölge Kuruluna 
ba vuruda bulunmu tur. Alan,  önceki imar planlar nda kamu kurumu, Lavuar Tesisi alan  olarak 
gösterilirken, plan de i ikli i ile ticaret alan na çevrilmi  ve sat a ç kar lmas  planlanm t r. Bu 
dü üncenin hayata geçirilmesi ad na da Lavuar Tesisi'nin sökümüne ba lanm t r. Kurul üyelerinin, 
Zonguldak'a gelip tescil karar  almalar na kadar geçen süre içerisinde tesisin büyük k sm  y k lm t r. 
Y k mdan geriye kalan yap lar kurul taraf ndan endüstri yap s  olarak 08.12.2006 tarihinde tescil edilmi , 
tescilli alan s n rlar  belirlenerek koruma alt na al nm t r (Bülten, 2011: 11). 

Bu süre içerisinde, Ankara ube yöneticileri, Zonguldak'ta yapt klar  ilk yönetim kurulu toplant s  ve 
teknik gezi sonras  Endüstri miras  konusundaki eksiklik ve belirsizlikleri ortaya koymak amac yla 
Korumada Yeni Kavramlar "Endüstri Miras " ad yla yap lan çal malar kitap haline getirilmi tir (Bülten, 
2011: 11). 

Alana kamuoyunun dikkatini çekmek amac yla, 24 Mart 2008 tarihinde Mimarlar Odas  Ankara ube 
öncülü ünde, maden ve makine mühendisleri Zonguldak ubeleri ile birlikte Mimarl k Fakülteleri 
ö rencilerinin kat ld  "Kent Dü leri 3 Proje/Fikir Yar mas " aç lm t r. Kolokyum ve ödül töreni 
Zonguldak'ta yap l rken yar man n sunumlar  Ankara Milli Kütüphane'de gerçekle tirilmi tir (Bülten, 
2011: 12). 

15 Mart 2009'da Zonguldak Kültür ve E itim Vakf  ZOKEV, Mimarlar Odas  Ankara ubesini de davet 
etti i bir çal tay düzenlemi tir. Ayn  y l, Kent Konseyi Genel Kurul toplant s nda Lavuar Alan  Çal ma 
Grubu olu turulmu  ve yap lan görü meler sonucunda "Ulusal ölçekte tek dereceli proje yar mas  
aç lmas " fikri ortaya ç km t r. 30 Mart 2010 tarihinde ba layan ve 24 Haziran 2010 tarihinde 
sonuçlanan" Zonguldak Lavuar Koruma Alan  ve Çevresi Koruma, Planlama, Kentsel Tasar m, Mimarl k 
ve Peyzaj Düzenleme Proje Yar mas " tamamlanm  ve Oktay Nalbanto lu ve Ekibi yar may  
kazanm t r (Bülten, 2011: 12). 

Kent merkezinde bulunan, kentsel odak ve prestij merkezi özelli i ta yabilecek bu mekanda proje 
sonucunda a rl kl  olarak kültür, sanat, sosyal kullan m alanlar  ve aç k ye il alanlardan olu an bir 
kullan m deseni uygun görülmü tür. Proje ile Ankara giri i yönünden bir kent meydan  olu turulmu , 
yaya platformu ile ba lant  kurularak tescilli Lavuar Alan  kültür komplesi olarak tasarlanm t r. 
Böylelikle hem kente hem de bölgeye hizmet edebilecek nitelik ve büyüklükte sergi-konser-kültürel 
etkinlikler ile kongrelere uygun mekânlar üretilmeye çabalanm , mevcutta bulunan kuleler ise seyir teras  
olarak de erlendirilmi tir. 

1.2.Mevcut Durum 
Çarp k kentle menin bir türlü önlenemedi i Zonguldak’ n kalbinde bulunan Lavuar Alan  için bugüne 
kadar farkl  alternatifler ele al nm  ancak somut ad mlar at lamam t r. Dönemin Belediye Ba kan  smail 
E ref'in Kent Konseyi'nden ç kan sonuca göre haz rlatt  artname do rultusunda projesi haz rlanan ve 
teslim edilen Lavuar Alan 'yla ilgili tart malar smail E ref'in 12 Haziran 2011 seçimlerinde 
milletvekilli i aday adayl  için ba kanl ktan çekilmesiyle son bulmu tur. 

Son dönemde seçim döneminin yakla mas yla alan n gelece i konusu gündeme gelmi tir. Adaylar n bir 
k sm  seçim programlar nda alandan hiç bahsetmezken bir k sm  ise alan n TOK  marifetiyle 
de erlendirilmesi gerekti ini vurgulam t r. Bu binan n y k l p kente kazand r lmas  gerekti ini dü ünen 
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adaylar da mevcuttur (www.halkinsesi.com). Seçimler öncesi siyasilerin dikkatini Lavuar Alan  Projesi'ne 
çekmek istediklerini söyleyen Zonguldak Kent Konseyi Ba kan  Yesari Sezgin ise Lavuar Alan  
Projesi'nin 5 y ld r çözümsüz bir biçimde bekledi ini belirtmi , kurumlardan ve siyasilerden Lavuar 
Alan 'n n Zonguldak'a geri kazand r lmas  için destek istemi tir (http://www.ereglionder.com.tr).  

Tüm bunlar n yan nda, Lavuar Alan 'n n biti i inde belediye ba kanl  döneminde sat n ald  binay  
y karak ba latt  hafriyat çal malar n  sürdüren smail E ref'se yol seviyesinden a a  inmeye devam 
ederek halk n tepkisini toplamaktad r (www.halkinsesi.com). 

E ref'in istifas n n ard ndan Zonguldak Belediye Ba kan  seçilen Muharrem Akdemir'in “Takipçisi 
olaca z” dedi i ancak halihaz rda aç k alanlar n n otopark olarak de erlendirilen Lavuar Alan  ile ilgili 
tutumu ise alan n gelece ini belirlemede önemli rol üstlenece e benzemektedir. 

2. DÜNYA'DA VE TÜRK YE'DE Y  UYGULAMA ÖRNEKLER  
Avrupa'da son y llarda endüstri miras n n de erlendirilmesine yönelik önemli uygulamalar 
gerçekle tirilmi tir. Özellikle kültür turizminin ön plana ç kmas yla beraber endüstri miraslar n n da 
anlam  de i mi  ve kültür turizminin bir parças  olarak de erlendirilmeleri h z kazanm t r.  

Dünyan n ilk teknik müzesinin Paris’te aç lmas yla endüstri yap lar n n korunarak yeniden kullan m  
anlay  gündeme gelmi tir. Bu konuda bilinen ilk uygulamalardan birisi de 16. yy. da Nürnberg'de 
yap lan depo binas d r (Özüdo ru, 2010). 1986 y l nda ngiltere'deki Ironbridge Gorge Köprüsü dünya 
miras  listesine al nm , ard ndan 1987'de Bolivya'daki kalay madenleri, 2001'de ise Zollverein Madeni 
listeye dahil edilmi tir (www.icomos.org). 

Avrupa'da Zonguldak bölgesine benzer bir ekonomik süreç geçirmesine de ba l  olarak verilebilecek en 
önemli örnek, Almanya Ruhr Bölgesi'dir. A r endüstrinin oldu u Ruhr Bölgesi'nde asl nda toplam 53 
kent bulunmaktad r. 90'l  y llarda düzenlenen Uluslararas  Bina Sergisi (IBA Internationale 
Bauausstellung) s ras nda IBA ve Emscher Landschaftspark organizasyonlar , bu kentlerden 17’sini 
içermekteyken IBA, 1999 y l nda sona erdi inde 3 kent daha kat lm  ve yerel park n geli iminde yer 
almak istediklerini belirtmi lerdir. Böylece 20 kent bir araya gelmi tir (www.arkitera.com). IBA 1989 
y l nda bölgede çal malara ba lam  ve 10 y ll k bir program çerçevesinde tüm bölgedeki endüstriyel 
yap  ve çevresel etkileri de erlendiren bir çal ma program  düzenlenmi tir. Bu çal ma kapsam nda çok 
boyutlu uygulamalar gerçekle tirilmi , ye il alan ve orman düzenlemeleri ile sanayi kompleksleri 
düzenlenip de erlendirilmi ,  hammadde ve ürünün da t m n  sa layan nehirler ve kanallar boyunca 
yürüyü  yollar  tasarlanm t r. Bu kapsamda yap lan örneklerden biri, 1903 y l nda kurulan bir a r sanayi 
ürünü yüksek f r nl  ve madendeki kompleksleriyle birlikte yer alan tesistir. Tesis, i levini yitirmesinin 
ard ndan 1985 y l nda kültürel amaçl  yeniden de erlendirme çal mas yla kamuya aç lm t r. Alan n bir 
parças  olan döküm i letmesi, 1873 y l nda kurulmu , 1986 y l nda ise terk edilmi tir. Yap lan iyile tirme 
çal malar n n ard ndan, 1994 y l nda UNESCO taraf ndan dünya miras listesine al nm t r. Yine alan n 
bir parças  olan gaz deposu ise günümüzde dal  klübü olarak kullan lmaktad r (TMMOB Mimarlar 
Odas , 2007: 50).  

Bunun d nda bölgede eski eserler kanununa göre çe itli restorasyon çal malar  yap lm , binalar ve 
mekanlar yenilenmi  ve müzeye dönü türülmü tür. Sanatç lar ve tasar mc lar için 1000'e yak n atölye 
kurulmu , 2006 y l nda ise Japon mimari bürosu SANAA yerle keye kübik yap s  ile ilk yeni binay  
yapm  ve bina içinde bir yönetim ve tasar m okulu kurulmu tur. Essen'in kuzey do usunda yer alan ve 
bir zamanlar maden oca  olarak kullan lan alanda günümüzde ziyaretçiler ham kömürün i lenmesi 
sürecine de tan k olabilmektedir. Kömürün ç kar ld ktan sonra geçti i döner tamburlar, elekler, y kand  
ve so utuldu u alanlar, ses yerle tirmeleri ve görüntü projeksiyonlar  ile ziyaretçilere sunulmaktad r. 
Alanda ayr ca atölye çal malar  için mekanlar, restoranlar, sergi mekanlar , aç k hava aktivitelerine 
yönelik mekanlar da düzenlenmi tir (www.gezialemi.com). 

Yurtd ndaki örneklerin yan  s ra Türkiye'de de son dönemde sanayi tesislerinin korunmas , yeniden 
i levlendirilmesi ve kente kazand r lmas na yönelik çal malar yürütülmektedir. 

Ülkemizde, özellikle stanbul’da bireysel çabalarla yeniden i levlendirilen mekan örnekleri 
bulunmaktad r. Rahmi Koç Müzesine dönü türülen Haliç K y s ’ndaki, Lengerhane Binas  ve Hasköy 
Tersanesi, 2007 TKB Özendirme Yar mas ’nda proje ödüllü Bursa Merinos Dokuma Fabrikas  alan nda 
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yap lan Atatürk Kongre-Kültür Merkezi ve Merinos Park , Kocaeli’de SEKA Ka t Fabrikas ’nda 
gerçekle tirilen SEKA Park ve Bilim Merkezi, stanbul Silahtara a Elektrik Fabrikas 'n n müze olarak 
kullan lmas , Tekel Cibali Tütün Fabrikas ’n n Kadir Has Üniversitesi kampüsüne dönü türülmesi, 
Eski ehir Sebze Hali’nin Haller Gençlik Merkezi olarak düzenlenmesi, stanbul'un 4 numaral  gümrük 

antreposunda stanbul Modern Sanat Müzesi'nin aç lmas , Ankara'da eski Cer atölyelerinde Cer Modern 
Müzesinin aç lmas  ilk akla gelen örneklerdir. 

stanbul'da pek çok endüstri miras  içerisinde kullan m aç s ndan en ileri noktada gelen tesis Silahtara a 
Elektrik Fabrikas 'd r. 1913 y l nda in a edilen ve kentin ayd nlat lmas nda çok önemli rol oynayan 
elektrik fabrikas  1980'lerin sonunda i levini yitirmi tir. Osmanl n n en önemli tesislerinden olan 
fabrikan n önemli özelliklerinden bir tanesi de tesise ili kin çok say da belge bulunmas d r.1920'lerden 
1970'lere kadar ya anan teknolojik geli melerin görülebilmesi ise di er önemli özelliktir (TMMOB 
Mimarlar Odas , 2007: 51). 2004 y l  May s ay nda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl  taraf ndan 
stanbul Bilgi Üniversitesi'ne tahsis 

edilen kompleks, günümüzde kültür, sanat ve e itim merkezi olarak hizmet vermektedir. Kompleks 
içerisinde eski makine dairelerinin korunarak dönü türülmesiyle olu turulan Enerji Müzesi’nin yan  s ra, 
sonradan in a edilen yeni bir yap  (Ana Galeri) da bulunmaktad r (http://www.santralistanbul.com/). 

Son dönemde ÇEKÜL/Çevre ve Kültür De erlerini Koruma ve Tan tma Vakf  da, “endüstri miras ”n n 
korunarak ya at lmas  ve kent ya am na kat lmas  için bilinç ve duyarl l k yaratmak amac yla “ stanbul-
Marsilya: Endüstri miras n  görünür ve anla l r k lmak” ba l kl  bir proje yürütmektedir. stanbul 2010 
Avrupa Kültür Ba kenti Hibe Program  kapsam nda haz rlanan projenin di er taraf n  ise 1994 y l nda 
Marsilya’da kurulan Bureau des compétences et désirs (Yetenekler ve stekler Ofisi) olu turmaktad r. 
Proje ile vak f, pek çok kentte gözden ç kar lan endüstri miras n n, kent kimli i için önemine de dikkat 
çekmi  olmay  hedeflemektedir (www.mimarizm.com). 

Bahsi geçen tüm çal malar n ortak özelli i kent kimli inin ve kent haf zas n n korunmas na yapt klar  
katk  ve bulunduklar  mahalle, semtte ya da kentte bütüncül bir dönü ümün de odak noktas  haline 
gelmeleridir. Uygulanan iyile tirme çal malar  tek bir yap  ya da yap lar toplam n n yeniden 
kullan lmas n  sa lamaktan çok daha fazlas n  yapmakta, ürettikleri kullan c larla bulunduklar  yörenin 
sosyal ya am n n da yeniden yap lanmas na katk da bulunmaktad rlar. 

3. SONUÇ 
Osmanl  mparatorlu u Sanayi Devrimi’ne ayak uydurmakta gecikmi , giderek ba ml l k kazand  bat l  
müttefikleri eliyle demiryollar , limanlar, fabrikalar, maden i letim alanlar  aç lmas na gayret etmi tir. 
Frans zlardan, Almanlardan, ngilizlerden kalan ve Cumhuriyet döneminde gerçekle tirilen ekonomik 
at l m n ürünleri olan sanayi yap lar n n bir k sm  günümüze ula m t r. Bu yap lar n baz lar nda üretim 
devam etmekte, baz lar  restorasyon çal malar  sonucu yenilenerek kullan ma sunulmakta, bir k sm  ise 
at l vaziyette gelecekte ne olarak kullan laca na dair karar  beklemektedir. 

Zonguldak kenti, endüstri yap lar  ba lam nda Ortado u ve Türkiye tarihinde önemli bir konumda yer 
almaktad r. Zonguldak'taki kömür madeni nedeniyle kent, bölgenin endüstri ve sosyal tarihini bünyesinde 
bar nd rm t r. Kentte, kömür ocaklar n n i letilmeye ba lamas yla birlikte, kömür ocaklar na ba l  olarak 
de i ik nitelik ve ölçekte sanayi tesisleri in a edilmi  ve bu tesisler Zonguldak'a Türkiye'de tek olma 
özelli i veren özgün niteli i sa lam t r. 

Kentte bir döneme damgas n  vuran endüstri yap lar n n bir k sm  TTK’n n da küçülmeye ba lamas yla 
i levlerini yitirmi  ve at l duruma gelmi lerdir. Bu konuya en önemli örnekse Zonguldak gibi arazi 
s k nt s  ya anan bir kentte, rant bask s n n en yo un ya and  yer olan kent merkezinde bulunan Lavuar 
Alan ’d r. Alan, tescil karar ndan mimari proje yar mas na uzun bir süreçten geçmi , projeyi hayata 
geçirme sözü veren belediye ba kan n n istifas n n ard ndan aç k alanlar n n otopark ve paintball sahas  
olarak kullan ld  ve tasarlanan projenin uygulamaya geçirilmesinden bahsedilmedi i at l bir alana 
dönü mü tür. Endüstriyel tesis ve alanlar n kullan m sonras  terk edilmesi, y k lmas  ve arazinin bir an 
önce ye il kullan mla örtülmeye çal lmas  al lageldik yakla mlard r. Lavuar Alan  projesinin rafa 
kald r lmas  da benzer korkular  gündeme getirmi tir. 
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Dünya ve Türkiye örneklerine bak ld nda, kente özgün nitelik katan, kent belle ini ve kent kimli ini 
ayakta tutmaya yarayan bu tip yap lar n do ru kullan ld klar nda kentleri, hatta bulundu u kentin 
etkile im alan ndaki kentlerin de olu turdu u bölgeleri ekonomik ve sosyal aç dan ne denli etkiledi i 
aç kt r. Endüstri yap lar  tarihsel birer üründür ve birer bina olman n d nda, toplumsal yap n n 
kendisidir. Bu alanlar do ru de erlendirildi inde, gerek o kentte ya ayan insanlar için ortak kullan m 
alanlar  yarat lmakta, gerekse turizm aktivitelerini artt rarak kent d ndan gelen insanlar n da o kenti 
tan mas na imkan sa lamaktad r. 

Zonguldak gibi, geçmi inde yo un sanayi aktivitelerinin oldu u ve günümüzde bu aktivitelerin azalmas  
sonucu büyük oranda d ar ya göç veren bir kent için kente özgün nitelik veren uygulamalar  hayata 
geçirmek kaç n lmaz seçenek olmal d r. Sanayi geli imi için arazi arz n n dü ük, topografya nedeniyle 
ula m imkanlar n n di er bölgelere göre k s tl , güne li gün say s n n az olmas ndan ötürü k y  turizminin 
geli tirilemeyece i bölgede Türkiye’de örne ine az rastlan r bir endüstri havzas n n bulunmas  bölgenin 
ekonomik ve sosyal anlamda geli mesi için gerekli olan en önemli unsurlardan biri konumundad r.  

Kentleri rant kavgalar ndan uzak tutmak gerekmektedir. Rant n öne ç kt  bir anlay  bir kez 
benimsendi inde di er tüm kararlar n da rant çerçevesinde verildi i s k rastlanan bir örnektir. Bunun 
yan nda kültürel de erlerin de göz ard  edilmesi sonucu birbirinin benzeri ve birbirleriyle yar amayan 
kentler ve bölgeler meydana gelmektedir. 

Zonguldak il s n rlar  içerisinde, de i ik konumlarda ve çok say da TTK i letmeleri ve bu i letmelerin 
sosyal, kültürel ve üretim mekanlar  mevcuttur. Yaz ya konu olan Lavuar Alan  projesinin hayata 
geçirilmesi, havza ölçe inde projelendirme yap lmas n n ba lang c  olarak di er alanlar n da korunmas  
ve gelecekleri aç s ndan önemlidir. Lavuar Alan  projesinin tamamlanma sürecine e  zamanl  olarak bölge 
ölçe inde nerede hangi i levin oldu u belirlenmeli ve tesislerle ilgili yap lacak belgeleme çal mas n n 
ard ndan hangi yap n n korunup hangi yap n n korunmayaca na karar verilerek bölgenin bütüncül bir 
biçimde kalk nmas na olanak tan nmal d r. Bu kapsamda öncelikle yerel yönetimlerin bir karar verici ve 
uygulay c  olarak otorite ve vizyon sahibi olmas na, ikinci olarak ta insanlarda anlay  de i ikli ine ve 
bilinçlenmeye gereksinim vard r. Endüstri miras n  kültürel miras n bir parças  olarak görmek ve bu 
anlay la ele al nan yap lar n bütünlükleri bozulmadan, kentlinin ihtiyaçlar na cevap verecek niteli e 
getirerek gelece e aktarmak hem kent kimli i hem de kentin gelece i aç s ndan büyük önem arz 
etmektedir. 

KAYNAKLAR 
Ahunbay, Zeynep, Tarihi Çevre Koruma ve Restorasyon: Yem Yay nlar , stanbul, 2007. 

Demirta , Turhan, "Enkazdan "Defineye": Zonguldak Lavuar Süreci", Bülten, TMMOB Mimarlar Odas  Ankara ubesi 
86, ubat 2011, 10-14. 

K raç, Binnur, Türkiye’deki Tarihi Sanayi Yap lar n n Günümüz Ko ullar na Göre Yeniden De erlendirilmeleri 
Konusunda Bir Yöntem Ara t rmas : M.S.Ü. Doktora Tezi, stanbul, 2001. 

Özudo ru, Ayça Asl han, Adana’da Dokuma Sanayi Yap lar n n Endüstri Miras  Kapsam nda ncelenmesi: Çukurova 
Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi, Adana, 2010.  

im ek, Eylem, Endüstri Yap lar n n Kültürel Miras Olarak rdelenmesi ve De erlendirilmesi: zmir Liman Arkas  
Bölgesi Örne i: D.E.Ü. Yüksek Lisans Tezi, zmir, 2006. 

TMMOB Mimarlar Odas , Kültürel Miras n Korunmas  Komitesi, Korumada Yeni Tan mlar Yeni Kavramlar  Atölye 
Endüstri Miras , 6-7 Nisan 2007. 

Y ld r m, Nur ah, Endüstri Arkeolojisi Kavram  ve Tire’de Bulunan Endüstri Yap lar n n Endüstri Arkeolojisi 
Kapsam nda ncelenmesi, Yeni ‘ lev’ Önerileri: Y.T.Ü. Yüksek Lisans Tezi, stanbul, 2007 

http://www.erih.net/anchor-points.html (Eri im Tarihi: 09.06.2011). 

http://www.mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=286&RecID=1599 (Eri im Tarihi: 
15.06.2011). 

http://mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=286&RecID=1599 (Eri im Tarihi: 04.07.2011). 

http://www.ereglionder.com.tr/haber-35546 lavuar_projes _kanayan_yaram z 



480

1st International Conference on Regional Development

http://www.icomos.org (Eri im Tarihi: 03.07.2011). 

http://www.arkitera.com/h35430-ruhr-bolgesini-basariyla-donusturen-projenin-sirlari.html (Eri im Tarihi: 09.06.2011). 

http://www.gezialemi.com/DunyaMiraslariAyrinti.asp?ID=40&SAYFA=15 (Eri im Tarihi: 10.07.2011). 

http://www.mimarizm.com/Ajanda/Detay.aspx?id=50996(Eri im Tarihi: 15.06.2011). 

http://www.halkinsesi.com.tr/yazar.asp?yaziID=3825 (Eri im Tarihi: 20.06.2011). 

http://www.halkinsesi.com.tr/yazar.asp?yaziID=4030 (Eri im Tarihi: 12.06.2011). 

http://www.santralistanbul.com (Eri im Tarihi: 27.06.2011). 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

481

 

 

TARIMSAL KALKINMA Ç N ÖDÜLLÜ Ç FTÇ E T M
UYGULAMALARI

 
 
 
Süleyman SOYLU 
Selçuk Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü Kampüs/Selçuklu/Konya 
 
Prof. Dr. 
ssoylu@selcuk.edu.tr 
 
Nuh BOYRAZ 
Selçuk Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma Bölümü Kampüs/Selçuklu/Konya 
Doç. Dr. 
nboyraz@selcuk.edu.tr 
 
Mehmet ZENG N 
Selçuk Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Toprak Bil. ve Bitki Besl. Bölümü Kampüs/Selçuklu/Konya 
Doç. Dr. 
mzengin@selcuk.edu.tr 
 
Mehmet AH N 
Selçuk Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tar msal Yap. ve Sulama Bölümü Kampüs/Selçuklu/Konya 
Yrd. Doç. Dr. 
mhsahin@selcuk.edu.tr 
 
Yasemin ÜNAL 
Alt nekin Kaymakaml  Alt nekin/Konya 
Zir. Yük. Müh. 
yasmin.unal@hotmail.com 

Adem KAYA 
Alt nekin lçesi Eski Kaymakam  

Mithat Can KUTLUCA 
Alt nekin lçesi Eski Kaymakam  

Murat ENER 
Alt nekin lçesi Kaymakam  

Hülya KAYA 

Sarayönü lçesi Eski Kaymakam  

ÖZET   
Bu proje 2010 y l nda Konya li Alt nekin ve Sarayönü lçelerinde Kaymakaml klar n destekleri ile S.Ü. 
Ziraat Fakültesi’nden Prof. Dr. Süleyman Soylu, Doç. Dr. Nuh Boyraz, Doç. Dr. Mehmet Zengin ve Yrd. 
Doç. Dr. Mehmet ahin’in teorik ve pratik kurslar  ile bir y l olarak yürütülmü tür. Alt nekin ve Sarayönü 
lçeleri Konya Ovas ’nda en önemli tar m bölgelerinin ba nda gelmektedir. Alt nekin lçesi’nde tar msal 

arazilerin %65’inde sulama imkan  varken, Sarayönü lçesi’nde bu oran %10’dur. Proje kapsam nda 2010 
y l  Ocak ve ubat aylar nda Alt nekin’de 200 çiftçi, Sarayönü’nde ise 150 çiftçiye yörede tar m  yap lan 
bitki türlerinin üretim teknikleri, sulama, bitki besleme ve gübreleme ile bitki hastal k ve zararl lar  
konusunda iki ay süre ile e itimler verilmi  ve ard ndan çiftçiler s nava tabi tutularak bilgi seviyeleri 
tespit edilmi tir. Çitçiler bilgi seviyelerine göre çe itli ödüllerle ödüllendirilmi tir. Daha sonraki a amada 
projede yer alan çiftçilerin tarlalar  her hafta kontrol edilmi , çiftçilerin ihtiyac  olan konularda arazide 
pratik bilgiler aktar lm  ve olas  sorunlara yerinde çözümler önerilmi tir. Proje süresince bölge 
çiftçilerinin bilinçli bir tar m yaparak gerek çevre kirlili inin önlenmesi, gerek do al ya am n korunmas  



482

1st International Conference on Regional Development

 

 

ve gerekse teknolojik yeniliklerden yararlan lmas  ile birlikte yöre halk n n kalk nmas n  da hedefleyen 
örnek uygulamalar gerçekle tirilmi tir. Proje sonunda sulu tar m n yo un oldu u Alt nekin lçesi’nde 
tar msal kalk nma anlam nda çok büyük ilerlemeler kaydedilirken, ço unlu u kuru tar m yap lan 
Sarayönü lçesi’nde ise bu etki daha dü ük düzeyde kalm t r. Proje sonunda Alt nekin’de eker pancar , 
ayçiçe i, fasulye gibi tarla bitkilerinde çiftçilerin damla sulama yöntemi ile yeti tiricilik yapmalar  
sa lanm  ve damla sulama sistemi ve yeti tiricilik konular nda uygulamal  e itimler gerçekle tirilmi tir. 
Damla sulama yöntemi ile genel olarak %20-30’luk bir ürün art  elde edilirken, gübrede %17, suda 
%30-35, enerjide %46 ve i çilik giderlerinde ise %85’lik bir tasarruf sa lanm t r. Alt nekin ve Sarayönü 
lçelerinde üretim alanlar nda sorun olan yabanc  ot, hastal k ve zararl lar n varl  zaman nda ve do ru 

te his edilerek üreticilerin bu sorunlara kar  gerekli zirai mücadele önlemlerini almalar  sa lan p, a r  ve 
bilinçsiz zirai mücadele ilac  kullan m n n önüne geçilerek çevre ve do al dengenin korunmas na önemli 
katk lar sunulmu tur. Çiftçilerin tar msal üretimde kulland klar  gübre, tohum, su, ilaç vb. girdilerde 
bilinçlendirme sa lanarak bölgede tar msal üretimdeki karl l k yüksek düzeylere ç kar lm t r. Çiftçilere 
ödül mekanizmas n  kullanarak tar msal e itime al mas  ve bilgiye de er vermesi sa lanm t r. Proje 
sonucunda tar msal üretimde sürdürülebilirli i sa lamak, ekimden hasada kadar üreticilerde teknik 
dan manl k hizmeti alma al kanl  olu turmak, üreticilerin üniversiteye ula arak akademisyenlerle 
koordineli çal malar n  sa lamak, tar msal faaliyetlerin çevreye duyarl  ve bilinçli olarak yap lmas yla 
elde edilen bilgilerin gelecek nesillere aktar lmas  konusunda ba ar l  bir uygulama ortaya konmu tur.  

Anahtar Kelimeler: Konya, Alt nekin, Sarayönü, Ödüllü Çiftçi E itimi, Verimlilik, Kalk nma 

Alan Tan m :  Tar msal Kalk nma   

ABSTRACT 
This project was conducted out in Konya Province Alt nekin and Sarayönü Districts by the supports of 
Heads of Districts and theoretical-practical courses of Prof. Dr. Süleyman Soylu, Assoc. Prof. Dr. Nuh 
Boyraz, Assoc. Prof. Dr. Mehmet Zengin and Assist. Prof. Dr. Mehmet ahin from Selcuk University, 
Faculty of Agriculture in 2010. Alt nekin and Sarayönü Districts are the best important agriculture 
regions in Konya Plain. While the fields have irrigation at the rate of 65% in Alt nekin, this rate is 10% in 
Sarayönü. In the project scope, theoretical courses were given to 200 farmers in Alt nekin, 150 farmers in 
Sarayönü in the subject of growing techniques, irrigations, plant nutrition and fertilizing, plant disease 
and insects in the plant species were cultivated in the districts in the January and February in 2010 and 
after knowledge levels of farmers were determined by the examination. The farmers were rewarded with 
various rewards according to their knowledge levels. In the after stage, it was controlled fields of the 
project farmers every week, practical information were given to farmers that need subjects and it was 
found solutions for possible problems timely. During the project, the model applications aimed 
development of district people, were realized. In the end of project, while very important advances with 
respect to agricultural development were recorded in Alt nekin where irrigated agriculture is common, 
this effect was less in Sarayönü where dry farming is common. It was supplied that of farmers did the 
field crops such as sugar beet, sunflower, bean growing with drip irrigation and practical educations were 
realized about drip irrigation system and culture plant growing in the end of project in Alt nekin. 
Generally, yield increasing at the rate of 20-30% was got, 17% in the fertilizer, 30-35% in the irrigation 
water, 46% in the energy and 85% in the workmanship expense were saved by the drip irrigation. In 
Alt nekin and Sarayönü Districts, it was struggled with the herb, disease and insects noticing early thus, it 
was important contributed to protecting of the environment and natural balance preventing of excessive 
and unconscious pesticide use. The gain in agricultural production was highly increased becoming 
conscious the project farmers about their use fertilizer, seed, irrigation water, pesticide e.g. It was 
supplied that of farmers accustomed to agricultural education and attach important to information using 
reward mechanism to farmers. In the result of project, it was put forward a successful application about 
transferring of the knowledge obtained by to supply the continuous in agricultural production, to form 
ability of getting technique counseling service from sowing to harvest in producers, to supply working 
with coordination of farmers with academicians reaching to university, and that of done agricultural 
activities to environment as sensitive and conscious to next generations.              

Keywords: Konya, Alt nekin, Sarayönü, Farmer Education with Reward, Fertility, Development  

JEL Code: Q15 
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1. G R  
Konya li 2.617.908 ha tar m arazisi ile Türkiye tar m arazisinin %10’nu kaplayan çok önemli bir tar m 
ehridir. lde tah l mono-kültürü yayg n olup, 1.515.121 ha olan tarla bitkileri ekim alan n n %87.4’ünde 

tah l tar m  yap lmaktad r. Bölgede alternatif bitki türleri tar m n n geli mesine ihtiyaç duyulmaktad r. Bu 
sorunun çözümüne yönelik olarak ‘alternatif ürün projeleri’ uygulanmaktad r. ldeki i lenen tar m 
arazilerinin %61.97’si sulanabilir durumdad r. Ancak sulanabilir arazilerin henüz %20.70’i sulamaya 
aç labilmi tir. Burada yeni su kaynaklar  ile birlikte sulanan alan miktar n  art rmak yan nda suyun do ru 
kullan m n  sa layarak ta sulanan alanlar art r labilir. Konya’daki sulanan alanlar n yakla k %50’sinde 
(161.000 ha) serin iklim tah l  tar m  yap lmaktad r. Bu alanlara ekonomik getirisi daha yüksek olan m s r, 
ayçiçe i, fasulye ve sebze türleri gibi alternatif ürünlerin ekiminin sa lanmas  için çiftçi e itimlerine 
ihtiyaç duyulmaktad r (Sade ve ark., 2007). 

Alt nekin lçesi Konya Ovas ’nda en önemli tar m bölgelerinin ba nda gelmektedir. Alt nekin lçesi’nin 
779.660 da’l k tar m arazisinin yakla k 533.000 da’l k k sm nda sulu tar m (400.000 da hububat, 73.000 
da eker pancar , 35.000 da ya l k ayçiçe i, 25.000 da kuru fasulye) yap lmaktad r. Sarayönü lçesi ise 
Alt nekin lçesi’ne göre arazi varl  geni  olmas na ra men sulanan alanlar n azl  nedeni ile tar msal 
potansiyeli daha s n rl d r. Sarayönü lçesi’nde toplam 1.840.000 da’l k tar m alan n n ancak 70.000 
da’l k bir k sm nda sulu tar m yap lmaktad r. Sarayönü lçesi’nde yakla k 120.000 ha’l k bir alanda 
bu day-arpa tar m  yap l rken, 60.000 ha alan nadasa b rak lmaktad r. Bölgede Konuklar ve Gözlü 
T GEM olmak üzere iki büyük tar m i letmesi yer almaktad r. Her iki bölgede de tar msal bilgilendirme 
konusunda önemli eksiklikler bulunmaktad r. Alt nekin lçesi tar msal bilgi birikimi ve kalk nma 
aç s ndan biraz daha öndedir. Bunun en önemli nedenlerinden biri, sulanan alanlar n geni li i yan nda, 
bölgede 2008 y l  itibari ile ba layan tar msal projelerin sa lad  faydalard r. Tar m n en önemli 
sorunlar ndan biri; e itim eksikli i ve buna ba l  olarak yüksek girdi kullan m d r. Tar msal üretim 
maliyetinin yüksek olmas nda; tar m arazilerinin parçal  olu u ve tar msal girdilerin (mazot, gübre, i çilik 
vb.) e itim eksikli inden dolay  gereksiz yere yüksek olmas d r. Tar mda Çiftçi e itimi çok zordur. Zira 
çiftçileri eski al kanl klar ndan vazgeçirmek kolay de ildir. Çiftçiyi e itime al t rmak, yeni bilgileri 
ö renmeyi al kanl k haline getirmek için çe itli yöntemler uygulanmaktad r. Baz  projelerde, özellikle 
AB projelerinde e itime kat lanlara belli bir bedel ödenmektedir. Fakat bu tip uygulamalarda çiftçi daha 
çok, verilen para için e itime gelmekte ve sonras nda verilen bilgiler prati e intikal etmemektedir. 
Uygulanan bu Ödüllü Çiftçi E itimi Projesi’nde ise çiftçiler aras  bir rekabet ortam  olu turularak, sahada 
verilen bilgilerin takibi yap lm  ve verilen e itimin amaca ula mas  sa lanm t r.. 

Konya Kapal  Havzas  16 Önemli Ku  Alan  ve 6 Önemli Bitki Alan n  içinde bar nd rd ndan, WWF-
International taraf ndan biyolojik çe itlilik bak m ndan dünya çap nda önemli 200 ekolojik bölgeden biri 
ilan edilmi tir. Yeralt  ve yerüstü kaynaklar n tükenmeye yüz tuttu u havzada, özellikle tar m amaçl  a r  
ve plans z su kullan m  önemli bir sorun olmaya ba lam t r. WWF’nin 2006 y l nda yay nlanan 
‘Akdeniz’de Kurakl k’ raporunda; küresel iklim de i ikli inin ülkemizin de içinde bulundu u Akdeniz 
Havzas ’n  kurakl kla vuraca  öngörülmektedir. 2050 y l nda Türkiye’nin özellikle kurak-yar  kurak 
iklim bölgeleri olan Akdeniz, Ege ve Orta Anadolu’da ya larda ciddi azalmalar beklenmektedir 
(Giannakopoulos ve ark., 2005). Avrupa Çevre Ajans  verilerine göre 2030 y l nda Avrupa’da kurakl ktan 
en çok etkilenecek kesim Akdeniz Havzas  olacak, Türkiye’de ise özellikle Konya Kapal  Havzas  ciddi 
su s k nt s yla ba  etmek zorunda kalacakt r (Anonymous, 2005).  Yap lan çal malara göre, havzada 
yeralt  suyu seviyesinde görülen dü ü , bölgelere göre farkl l klar göstermekle beraber 2007 y l nda 1-15 
m aras nda olmu  ve 1996-2007 y llar  aras nda Alt nekin’de görülen yeralt  su seviyesi dü ü ü ise 13 m 
olarak gerçekle mi tir. Yap lan ara t rmalar Nisan 2008 itibariyle Konya Kapal  Havzas ’ndaki 92.000 su 
kuyusunun 66.000’inin kaçak oldu unu ortaya koymu tur (Anonymous, 2008).  

Türkiye’deki suyun %72’sinin tüketildi i tar m sektöründe, sulanabilir arazinin yaln zca %8’inde bas nçl  
(ya murlama ve damla) sulama, %92’sinde ise geleneksel yüzey (kar k, tava ve salma) sulama yöntemleri 
uygulanmaktad r (Anonymous, 2007). Mevcut sulama ebekeleri ile yap lan klasik sulama yöntemlerinde 
sulama rand man  %50-%60 civar ndad r. Dolay s yla, tar mda kullan lan suyun büyük bir k sm  yanl  
sulama ve ta ma s ras ndaki kay plar nedeniyle bo a harcanmaktad r. E itim çal malar  ile suyun do ru 
kullan m n n sa lanmas  ülke kaynaklar n n do ru kullan m  aç s ndan büyük önem arz etmektedir. 

Gerek Alt nekin, gerekse Sarayönü lçelerinde, gübreleme amaçl  toprak örnekleme ve analiz sonuçlar na 
dayal  gübreleme programlar  henüz istenilen seviyede de ilken hem tar msal te viklerin toprak 
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analizlerine ba lanmas , hem de söz konusu proje sayesinde analiz sonuçlar na dayal  bilinçli 
gübrelemede yol al nmaya ba lanm t r.  

Yörede bitkilerin sulanmas nda yayg n olarak kullan lan ya murlama ve salma sulama sistemleri damla 
sulama sistemine göre, yeti tirilen baz  bitkilerde görülen hastal klar n ç k n  daha da h zland rm t r.. 
Proje kapsam nda yörede yeti tirilen bitkilerde görülen ve önemli sorun olu turan hastal klar n enfeksiyon 
kaynaklar na göre toprak ve hava kaynakl  olduklar  saptanm  olup (Ye il ve Boyraz, 2010), bunlardan 
toprak kaynakl  olan fungal hastal klar için a r  suyun kullan ld  salma sulama sisteminde tarlada suyun 
göllenmesi ve bitki köklerinin yak n bölgesinin yo un ve uzun süre nemli kalmas  en önemli te vik edici 
unsur olarak belirlenmi tir. Hava yoluyla veya su damlalar yla etrafa yay lan hastal klar için ise 
ya murlama sulama en önemli te vik edici unsur olarak görülmü tür. Bunun için en tipik örnek yörede 
fasulyelerde önemli bir problem olan ‘Bakteriyel Hale’ ve ‘Adi Yan kl k’ hastal klar  verilebilir ki bu 
hastal klar ya murlama sulama sistemiyle sulanan fasulye tarlalar nda ciddi sorunlar olu tururlarken, 
damla sulama sistemiyle sulanan tarlalarda hiçbir problem olu turmamaktad rlar. Ayn  zamanda damla 
sulama sistemi, mücadelesi zor olan toprak kaynakl  fungal hastal klara kar  mücadelede daha etkili, 
ekonomik ve pratik olarak ilaç ve gübre kullanma f rsat n  da sundu u için di er sulama sistemlerine göre 
önemli avantajlar sa lamaktad r. Havzada toprak ve su kaynaklar n n kirlenmesine sebep olan zirai 
mücadele ilaçlar n n bilinçli kullan m  da hem yönetmelikler çerçevesinde, hem de yürütülen proje 
sayesinde düzene girmi tir. 

Bu bildiride, Konya’n n Alt nekin ve Sarayönü lçelerinde 2010 y l nda uygulanan Ödüllü Çiftçi E itimi 
Projesi kapsam nda, üreticilerin bilinçli bir tar m yaparak gerek do al ya am n korunmas , gerekse 
teknolojik yeniliklerden yararlan lmas  ile birlikte yöre halk n n kalk nmas n  hedefleyen çal malar 
hakk nda bilgi vermek ve benzer projelerin ülkemizin de i ik bölgelerinde uygulanmas n n sa lanmas  
hususunda katk  yapmak amaçlanm t r. 

2. MATERYAL VE METOT 
Ödüllü Çiftçi E itim Projesi Konya li’nin Alt nekin ve Sarayönü lçelerinde 2010 y l nda 10 ay süre ile 
yürütülmü tür. Projelerde materyal olarak bölgede tar msal üretim yapan çiftçiler ve arazileri 
kullan lm t r.  

Projede, Alt nekin ve Sarayönü lçelerinde çiftçilik yapan toplam 350 çiftçi yer alm t r. Alt nekin 
lçesi’nde 2009 y l nda gerçekle tirilen tar msal projelere kat l m n sa lanmas yla üreticiler bitkisel 

üretim i lemlerini TU ( yi Tar m Uygulamalar ) kapsam nda bilinçli bir ekilde gerçekle tirmi  ve 
bölgede tar msal üretim yönünden önemli ilerlemeler kaydedilmi tir. 2010 y l  üretim sezonunda da 
geçmi  y llarda elde edilen deneyimlerden de faydalanarak hem Alt nekin, hem de Sarayönü lçelerinde 
TU’yu geli tirmek, bu kapsamda uzman önerileri do rultusunda toprak haz rl  ve uygun 

tohum/fide/fidan ekim/dikimi yapmak, toprak analiz sonuçlar na göre yeterli ve dengeli gübreleme 
gerçekle tirmek, bilinçli sulama ve pestisit amenajman  yürütmek, modern tar m teknolojileri, organik 
tar m ve hayvanc l k uygulamalar  konular nda çiftçileri bilgilendirmek ve ayr ca çevre ve g da kalitesini, 
çiftçinin gelirini ve ya am kalitesini art rmak amac yla Alt nekin Kaymakaml  ve ÖÇKK (Özel Çevre 
Koruma Kurumu) Ba kanl nca bir çal ma ba lat lm t r.  

Projenin kabulünden sonra projenin çiftçilere duyurulmas  amac yla 2010 y l  Ocak ay nda iki farkl  
günde Alt nekin ve Sarayönü çiftçilerini kapsayan bir tan t m toplant s  gerçekle tirilmi tir. Ayr ca köy ve 
kasabalarda projenin tan t m  ve kat l m n sa lanmas  amac yla toplant lar düzenlenmi tir. Afi ler 
bast r larak tüm köy ve kasabalara da t lm t r. Çiftçilere projenin e itim, ödül ve tarla a amalar  
konular nda bilgilendirmeler yap lm  ve çiftçilerden projeye kat lacaklar n müracaatlar  al nm t r. 

Projenin 2010 y l  ubat ay nda teorik dersler a amas nda; yi tar m uygulamalar  ile bitkisel üretim 
e itimi ve iyi tar m uygulamalar  ile hayvansal üretim e itimi gerçekle tirilmi tir. Bitkisel üretim 
k sm nda; tarla bitkileri yeti tiricili i, hastal k ve zararl larla mücadele, sürdürülebilir toprak verimlili i 
ve gübreleme teknikleri ile bitki-su ili kisi ve damla sulama sistemleri konular  i lenmi tir. Selçuk 
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ö retim Üyelerinden Prof. Dr. Süleyman SOYLU iyi tar m uygulamalar nda 
tarla bitkileri yeti tiricilik teknikleri, Doç. Dr. Nuh BOYRAZ iyi tar m uygulamalar nda hastal k, zararl  
ve yabanc  otlarla mücadele, Doç. Dr. Mehmet ZENG N iyi tar m uygulamalar nda bitki besleme ve 
gübreleme teknikleri ve Yrd. Doç. Dr. Mehmet AH N ise iyi tar m uygulamalar nda damla sulama 
sistemi, bitki-su ili kileri hususlar nda sekiz hafta süre ile bilgilendirme yapm lard r. E itim çal malar  
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Alt nekin lçesi’nde lçe Merkezinde köylerden çiftçilerin ta ma usulü haftan n bir günü ilçe merkezine 
getirilerek olu turulan dört s n f eklinde yürütülmü , Sarayönü lçesi’nde ise Ladik, Çe melisebil, Gözlü 
ve Sarayönü Merkez olmak üzere dört ayr  noktada haftada bir gün olacak ekilde yap lm t r. E itim 
sonunda üreticilere gelecekte kullanmalar  için ders notu niteli inde kitap bast r larak da t lm t r.  

E itim sonunda çiftçilerin bilgi seviyelerini ölçmek ve ba ar  durumlar na göre ödüllendirmek için toplam 
55 sorudan olu an s nav yap lm t r. E itim süresince proje kurumlar  yetkililerinin kat l mlar  ile ‘Genel 
De erlendirme Toplant s ’ yap larak çiftçiler ile kurumlar aras  diyaloglar n güçlendirilmesi sa lanm t r. 
Yap lan de erlendirme s nav nda ilk on s rada yer alan çiftçilere Sonuç k sm nda belirtilen ödüller; 
düzenlenen törenle verilmi tir. Proje kapsam ndaki çiftçilerin bilgilerinin art r lmas  için tar m fuarlar na 
ve tar m i letmelerine teknik gezi düzenlenmi tir. K  mevsiminde tar m bak m ndan ölü sezonda teorik 
e itimlerini tamamlayan çiftçiler yaz boyunca teorik e itimi veren Ö retim Üyeleri taraf ndan her hafta 
tarlalar  ba nda ziyaret edilerek, uygulamal  olarak arazide e itim, teknik destek ve hizmet alarak 
kendilerini geli tirmi lerdir.  

3. SONUÇLAR VE TARTI MA 
AB uyum sürecinde tar m ve çevre konular nda; Dünyada çevre bilincinin artmas  ve sivil toplum 
hareketlerinin güçlenmesi, geli en bilgi teknolojilerinin kullan lmas , faaliyet alanlar n n küresel ölçekte 
önem kazanmas , do al kaynaklar n ve bio-çe itlili in zenginli i, küresel s nma ve iklim de i ikli inin 
gündemde olmas , çevre konusunda bilimsel ara t rmalar n artmas , sürdürülebilir kalk nma ilkesi 
çerçevesinde, çevreye olumsuz etki yapabilecek her türlü plân, program ve projenin, fayda ve 
maliyetleriyle çevresel olgular n ortak bir çerçeve içinde de erlendirilmesini gerçekle tirecek çevresel 
etki de erlendirmesi ve stratejik çevresel de erlendirme çal mas n n yap lmas n n sa lanmas , bu 
çal malar n denetlenmesi ve izlenmesi yap lacak projelerin uygulanabilirli i aç s ndan f rsatlar 
do urmaktad r. Dünyan n biyolojik çe itlilik bak m ndan en zengin ülkelerinden birisi olan ülkemiz; bu 
zenginlikleri gelecek nesillere koruyarak aktar rken, ayn  zamanda insanlar m z n bu zenginliklerden 
yararlanabilecekleri eko-turizm ve eko-tar m uygulamalar n n sektör haline getirilmesi tar msal ve 
ekolojik kaynaklar n sürdürülebilir kullan m n  sa lamak, k rsal alanda ya am standard n  yükseltmek, 
k s tl  su kaynaklar  ile daha verimli ve daha karl  tar m yap lmas n  sa lamak, do al hayat  korumak, 
çiftçinin gelirinin art r lmas  ve göçün önlenmesi, su kaynaklar  kullan m  ve kontrolünün 
sürdürülebilirli ini sa lamak ve asl nda sadece bilinçli ve modern sistemlerle yap lan tar m n hem karl , 
hem verimli, hem sa l kl , hem de do al hayata en az zarar  verdi i amaçlar  ile proje olu turulmu tur. 

Alt nekin ve Sarayönü lçelerinin yer ald  Konya tar m havzas nda yo un yeralt  sulama suyu 
kullan lmakta, a r , bilinçsiz ve dengesiz miktarda kimyasal gübreler tüketilmekte ve tah l hasad  
sonras nda an zlar yak lmaktad r. Bu uygulamalar su ve toprak kaynaklar n n sürdürülebilir verimlili ini 
dü ürmekte, bu kaynaklar n yan nda hava ve g da kaynaklar n  da kirletmekte, a r metal birikimi 
görülmekte, g dan n normal bile imi (tad /aromas /kokusu) bozulmakta, sonuçta insan ve hayvanlar 
sa l ks z beslenmektedir (Zengin, 2011). Nihayetinde sürdürülebilir tar m olgusundan uzakla lmakta, 
toprakta organik madde giderek azald ndan sürdürülebilir toprak verimlili i yok olmaktad r. Yabanc  
ülkelere kimyasal gübre ba ml l  artmakta ve lezzetsiz bitkisel ve hayvansal g dalar diyete girmektedir 
(Karaman ve ark., 2007). Bölge tar m nda en önemli sorunlardan biri toprak organik madde yetersizli i, 
a r  sulama ve gübrelemeden dolay  toprak yap s n n bozulmas  ve toprak kirlili i problemidir. 

Bu projenin en önemli özelliklerinden biri de akademisyenlerin saha uygulamalar  ile her hafta üreticilerle 
birlikte olmalar d r. Projenin teorik e itiminde çiftçilere bir ö renci psikolojisi kazanmalar  sa lanm , 
çocuklar n n, torunlar n n oturdu u s ralarda çiftçiler e itilerek bilgiyi alma ve uygulama al kanl  
olu turulmu tur. 

E itim sonunda projeye kat lan tüm çiftçilere Kursiyer Memnuniyet Anketi uygulanm t r. Anket 
sonunda çiftçilerin kurs, e iticiler ve verilen derslerle ilgili memnuniyetlerinin çok üst düzeylerde oldu u 
gözlenmi tir. Çiftçilerin bu türlü faaliyetlerin köy baz na kadar indirilmesi konusunda talepleri olmu tur. 
Ayr ca anket sonuçlar nda u ana kadar faaliyetlerin kal c  ve çiftçiler taraf ndan sürdürülebilir düzeye 
ula mas , suyun etkin kullan m  al kanl n n peki tirilmesi ve çevre aç s ndan somut sonuçlar n ortaya 
ç kmas  aç s ndan projenin 2011 y l nda da sürdürülmesi yönünde yo un talepler olmu tur.  

Alt nekin lçesi’nde yap lan de erlendirme s nav nda ilk 15 s raya giren çiftçilere çe itli kurum ve 
kurulu larca sa lanan de i ik ödüller verilmi tir. Projede teorik e itim sonunda birinci olan çiftçiye 3.000 
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TL de erinde damla sulama filtresi verilirken. Di er çiftçilere ise de eri 800-1200 TL aras nda de i en 
gübre, yem, zirai ilaç, tohum vb. gibi hediyeler verilmi tir.  

Sarayönü lçesi’nde proje kapsam nda ba ar l  olan çiftçilere Ziraat Odas  taraf ndan a a daki ödüller 
verilmi tir. S nav sonuçlar na göre 1. olana 2.400 TL,  2. olana 2050 TL,  3., 4. ve 5. s ray  payla an üç 
ki iye 1600’er TL, 6. ve 7. olanlara 725’er TL, 8., 9. ve 10. olanlara ise 625’er TL’lik ödüller verilmi tir. 
Ayr ca ilk 15 içerisinde yer alan çiftçilere 250’ er TL’lik mazot ve çe itli hediyeler verilirken devams zl k 
yapmadan kurslara gelenlere 100’er TL ödül takdim edilmi tir. Çiftçilere toplamda yakla k 20 000 
TL’lik ödül da t lm t r.   

Proje sonucunda bah amaçlar n büyük bir k sm na ula lm t r. Projeye dahil olan üreticilerde mevcut su 
kaynaklar n n tasarruflu kullan m  için bas nçl  sulama sistemlerinin gereklili i bilinci olu mu tur. Proje 
sahas nda daha önceden kurulu meteoroloji istasyonlar n n verilerinden çiftçilerin pratik olarak 
faydalanmas  sa lanm t r. Zirai üretimde ekimden ilaçlamaya, sulamadan gübrelemeye kadar tüm 
i lemlerde verilere anl k ula lmas yla, do ru zamanda do ru i lem yap lmas  ve tar msal girdi 
kullan m ndaki tasarruf imkân  ve iklim ko ullar na uygun tar msal faaliyetlerin sürdürülmesi 
sa lanm t r. S cakl k, ya  de erleri, bulutluluk oranlar , rüzgar h z  ve yönü, hastal k riskleri ilçede 
kurulu iklim istasyonlar nda bulunan sensörler yard m yla internet ortam nda takip edilmi tir. Uydu 
yoluyla ayl k, haftal k, günlük ve saatlik veriler toplanarak veri taban  olu turulup 7 günlük hava tahmini 
verileri ve hastal k riskleri verileri nda üreticiler, üretim sezonu boyunca yönlendirilmi tir. 

Alt nekin lçesi’nde sulu ko ullarda geçmi te yayg n uygulanan ekim nöbeti; eker pancar  ard ndan üç 
y l hububat eklinde yanl  bir münavebe sistemi uygulanmaktayd . Proje sonunda a a da detaylar  
aç klanacak olan yeti tirme tekni indeki iyile tirmeler yan nda, çiftçilere alternatif ürünlerin münavebe 
sistemine sokulmas  sa lanm  ve bölgede fasulye- eker pancar -hububat-ayçiçe i veya m s r eklinde 
dörtlü ekim nöbeti sistemlerinin uygulanmas  sa lanm t r. Tuz Gölü Havzas ’nda bulunan Alt nekin 
lçesi’nde 2010 y l nda proje kapsam nda olmayan alanlarla birlikte damla sulama sistemine geçen alan 

20.000 da düzeyine ula m t r. Proje sonucunda, ya murlama sulamaya göre %37 su tasarrufu sa lanarak 
3 milyon m3’ten fazla su tasarruf edilmi tir. Ayr ca %46 enerji, %17 kimyasal gübre tasarrufu ve %25 
ortalama verim art  sa lanm t r. Böylece girdilerdeki (su, enerji, gübre, i gücü) azalma ve gelirdeki 
art n çiftçilere toplam yans mas  1.300.000 TL civar nda olmu tur.  

A rl kl  olarak kuru tar m n yap ld  Sarayönü lçesi’nin sulu tar m yap lan kesimlerinde de Alt nekin 
lçesi’ne benzer ekilde alternatif ürünlerin bölge tar m na girmesi sa lanm  ve polikültür 

özendirilmi tir. Kuru tar m yap lan ve genelde hububat-nadas ekim sisteminin yayg n oldu u bölgelerde 
sertifikal  tohumluk kullan m n n art r lmas  sa lanm , toprak haz rl , nadas tekni i, an z yakma 
problemi, direk an za ekim, nadas alanlar n n de erlendirilebilece i alternatif bitkiler ve uygulamalar 
konusunda önemli ilerlemeler sa lanm t r. Hem Alt nekin, hem de Sarayönü lçeleri’nde yem bitkileri 
ekimi özendirilerek buna ba l  hayvanc l k i letmelerinin art nda da ilerlemeler kaydedilmi tir. 

Damla sulama yöntemi uygulayan çiftçiler, kavun tar m nda %66, fasulyede %61, . pancar nda %44 ve 
ayçiçe inde ise %43 oranlar nda su tasarrufu sa lam t r. Proje sonucunda silajl k m s rda %40, . pancar  
ve fasulyede ise %25 oran nda verim art  gerçekle mi tir. Ortalama verim art  ise %25’dir. Damla 
sulama uygulamas  yapan çiftçilerin kazanc  675.000 TL artm t r. Girdilerdeki azalma ve gelirdeki 
art n çiftçinin cebine toplam yans mas  ise 1.300.000 TL civar nda olmu tur.  

Projeye dahil olan üreticilerin gübre kullan m nda önemli tasarruf sa lanm t r. Toprak analizine dayal  
bitki besleme konusunda e itim alan ve her hafta sürekli takip edilen çiftçiler hem yüksek verim, hem de 
daha az girdi kullanm lard r. Gerek Alt nekin, gerekse Sarayönü lçelerinde ortalama olarak %30 
dolay nda kimyasal gübre tasarrufu sa lanm t r. Damla sulama sistemi uygulayan çiftçiler fertigasyon 
uygulamalar  (sulama ve gübrelemeyi ayn  anda uygulama tekni i) ile yüksek kalite ve verimlili e 
ula m lard r. 
 
Her iki ilçede de yayg n bir sulama tekni i olan ya murlama sulama konusunda çiftçiler do ru 
ya murlama ba l  kullan m , toprak yap s na ve bitki türüne göre sulama aral  ve verilecek su 
miktarlar  konusunda e itilmi , her hafta yap lan tarla kontrollerinde uygulamada yanl  olanlar 
uyar lm t r. Gerek ya murlama, gerekse damla sulama yöntemi konusunda do ru uygulamalar su 
tasarruf ve verim art n n yan nda ürün kalitesini de art rm t r. eker pancar nda eker oran , fasulyede 
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tane irili i, bu dayda protein oran  ile bin tane a rl , ayçiçe inde ise ya  oran  art  ve üründe 
erkencilik gibi kazan mlar olmu tur. 

 
Projeye kat lan üreticilerin gerek hastal k, gerekse yabanc  otlarla mücadele konusunda 
bilinçlendirilmeleri sayesinde ürün verimlili i ve kalitesinde art lar olmu tur. Özellikle hastal klarla 
mücadele konusunda koruyucu tedbirlerin çiftçiye ö retilmesi bölge ekonomisine önemli katk lar 
sa lam t r. 

 
Gerek Alt nekin, gerekse Sarayönü lçelerinde akademisyen hocalar n koordinatörlü ünde, 
kaymakamlar n ba kanl nda tüm belde belediye ba kanlar , muhtarlar, çiftçiler, Tar m Kredi Koop. ile 
Pankobirlik yetkilileri, Tar m l Müdürlü ü ve tar mla ilgili di er kamu ve özel sektör temsilcileri ile 
periyodik olarak bölgede görülen problemler ve çözümleri konusunda bilgilendirme toplant lar  
düzenlenerek tar m sektörünün dinamik bir yap ya kavu mas  sa lanm t r. 
 
Yukar da k saca bahsedilen tar msal üretimde çe it seçimi, toprak haz rl , bitki besleme, sulama, 
hastal k ve zararl larla mücadele vb. birçok konuda teorik bilgi ile uygulamay  kombine eden ve gönüllü 
çiftçi kat l m n n sa land  bu proje ile a a daki genel amaçlara ula lm t r. 

1- Modern ve hassas tar m n tüm teknolojileri ve uygulamalar  anlat larak ‘iyi tar m uygulamalar ’na 
geçi i geli tirmede önemli mesafeler kaydedilmi tir. 

2- Havza bazl  üretim ba lam nda yöreye ve araziye uygun tar m ürünlerinin yeti tirilmesi te vik 
edilmi tir. Bitki türlerine göre bölgeye uygun çe itlerin ekimi konusunda yeterli bilgilendirmeler 
yap lm t r. 

3- Münavebe ve s ral  ekim konusunda üreticiler bilgilendirilmi tir. Bu y l ço unlukla buna uyuldu u 
tespit edilmi tir. 

4- yi tar m uygulamalar  kapsam nda, toprak, su ve g da kirlili inin önlenmesi için zirai ilaç ve gübre 
kullan m  kontrol alt na al nm t r. Geçmi  y llara göre a r  sulama ve gübrelemenin sak ncalar  
konusunda çiftçi bilincinin artt , toprak analizine dayal  uygulamalar n ço ald , rasgele ilaç 
kullan m n n azald  görülmektedir. 

5- Bitkisel üretimde geçen iki y lda modern sulama sistemlerini kullanan üreticilerin örnek te kil 
etmesiyle ‘modern sulama sistemleri kullan m n n yayg nla t r lmas ’ sa lanm t r. Proje 
kapsam nda ve d nda birçok çiftçi yeni sulama sistemlerine geçmi tir. 

6- Tar msal üretimde teknik dan manl n ne kadar önemli oldu unu üreticiler görmü ler ve bu bilinç 
yayg nla t r lm t r. Bölgede faaliyet gösteren tar m dan man  say s nda önemli art lar 
görülmü tür. Gelecek y llarda bölgede daha çok bilgiye dayal  tar msal üretimin yap laca  
üphesizdir. 

7- Teoride anlat lan bilgilerin bizzat arazide, üreticiler ile birlikte peki tirilmesi sa lanm , Türk 
çiftçisinin görmeden inanmaz felsefesine uygun bir yakla mla uygulamal  e itim yap lm t r.    

8- Tar m ve hayvanc l k faaliyetleri ile u ra an üreticilere ‘iyi tar m uygulamalar ’ ile ‘organik tar m 
ve hayvanc l k’ uygulamalar na geçi  için çevre ve insan sa l n  ön planda tutarak tar m ve 
hayvanc l k yap lmas  konusundaki bilgilendirme ve yönlendirmeler sayesinde bölgede yeni çiftçiler 
hayvanc l k konusunda yat r mlara ba lam t r.  

9- Modern tar m n, ancak modern sulama ve modern alet-ekipmanlarla, mühendislik hizmeti alarak 
yap labilece ini ve bu ekilde karl l n art r labilece i çiftçilere uygulamal  olarak gösterilmi , 
daha sonra uygulanacak projelere do ru ve güncel bir veritaban  olu turulmu tur. 

Sonuçta ana hedef çevre ve g da kalitesini, çiftçinin gelirini ve ya am kalitesini art rmak olmu tur.  

Gerçekle tirilen bu projelerle verimlili i ve sürdürülebilirli i sa lamak, üretimden hasada kadar 
üreticilerde teknik dan manl k hizmeti alma al kanl  olu turmak, üreticilerin üniversiteye ula arak 
akademisyenlerle koordineli çal malar n  sa lamak, tar msal faaliyetlerin çevreye duyarl  ve bilinçli 
olarak yap lmas yla elde edilen bilgilerin gelecek nesillere aktar lmas  amaçlanm  ve önemli ölçüde 
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ba ar l  olunmu tur. Bu tip projelerin ülkenin tüm tar m havzalar nda geni letilerek uygulanmas n n ülke 
tar m n  çok daha ileri seviyelere ta yacakt r. Nitekim Konya Valili i benzer projelerin Konya’n n 31 
lçesinde de uygulanmas n  tavsiye etmi tir. Bu durum projenin sürdürülebilirli inin bir göstergesidir. 

Projenin örnek te kil etmesi ve uygulanabilirli inin yayg nla t r lmas  ç Anadolu Bölgesi ve tüm 
Türkiye’de kurumlar aras  diyaloglar n geli tirilip yap lacak desteklerin üreticinin ihtiyaçlar na cevap 
vermesi gerekmektedir. Böyle proje modellerinin yayg nla t r lmas  ürün verimi, yöreye adaptasyonu, 
çe itlerin belirlenmesi, alternatif tar m ürünlerinin yörede yayg nla t r lmas , su, enerji, zaman ve 
i gücünden tasarruf sa lanmas , verimde beklenen art n elde edilmesi gibi konularda ülke tar m na 
büyük katk lar sa layacakt r. 
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TÜRK YE’DE BÖLGESEL KALKINMA SÜREC NE
TARIMSAL SANAY N N ETK LER
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Özet 
Türkiye’nin kalk nma sürecinde, tar ma ba l  olarak faaliyet gösteren tar msal sanayinin yeri büyüktür. 
Cumhuriyetin ilk y llar nda tar msal sanayi yat r mlar  devlet eliyle gerçekle tirilmi tir. Günümüzde 
sanayiler özel sektör yat r mlar yla faaliyette bulunmaktad rlar.  Bir yandan tar ma girdi veren, di er 
yandan da tar msal ürünleri i leyen tar msal sanayilerin, yerel kaynaklar n kullan m  ve istihdam ile 
i letmelerin gelirlerinin art  yoluyla kalk nma sürecine etkileri vard r. Tar msal sanayilerin geli mesinde 
tar m n önemi büyüktür. Tar m-sanayi etkile imi ile tar msal sanayilerin geli mesi, sanayile menin 
ba lang c n  olu turmaktad r. Özellikle sanayile me sürecinin ba lang c na kadar sanayinin büyüme h z n  
tar msal sanayiler art rm t r.  Ancak uygulanan politikalar n kalk nmaya etkileri olsa bile nüfus de i imi, 
istihdam düzeyi, gelir da l m  ve dengesi dikkate al nd nda, bu geli imin yeterli düzeyde olmad  
görülmektedir.   
 
Anahtar Kelimeler:  Kalk nma, tar m, tar msal sanayi  
Alan Tan m :  Tar m ve Tar msal Sanayii Ekonomisi, K rsal Kalk nma 
 
Abstract 
Agro-industries depending on operating agriculture has a big role at the Turkey's development process.  
Agro-industry investments were held by the state at the first years of the Turkish Republic. Today, these 
industries have operated as private sectors. Agro-industries, on the one hand functioning agricultural input 
industries and other hand processing agricultural products, have implications in the development process 
such as use of local resources, employment, income growth. Agriculture is of great importance in the 
development of agricultural industries. Agriculture-industry interaction and the development of 
agricultural industries forms the beginning of industrialization. Especially, pre-industrially period, 
increasing of the growth rate was provided by means of agro-industry activities.  However, even if effects 
of applying policy above development, it seems that there is an adequate level of development when it is 
taken into population change, employment levels, income distribution and the balance.   
 
Keywords:Development, Agriculture, Agro industry 
JEL Code:L66, R11, Q13 

1. G R  
Kalk nma, hedeflenen konu alanlar nda yat r mlar n geli tirilmesi yoluyla ekonomik büyümenin 
sa lanmas n  öngörmektedir. Bu süreçte, plan hedeflerine göre yat r mlara önceliklerin verilmesi, 
kurumsal yap lanman n tamamlanmas  ve benimsenen uygulama araçlar n n seçilmesi gerekmektedir.  
Sektörel önceliklerin belirlenmesinde, bölgesel potansiyel ve niteliksel özelliklerle birlikte gereksinimler 
dikkate al nmaktad r. Ba ar l  kalk nma sürecinde öncelik konu alanlar na uygulanan te vikler, indirimler 
ve muafiyetlerin yerinde kullan lmas  önemlidir.    
 
Türkiye’de Cumhuriyetin ilan  ile birlikte uygulanan kalk nma politikalar nda, tar m ve tar ma ba l  
olarak faaliyetini sürdüren tar msal sanayiler önemli rol oynam t r. Nitekim nüfusun gereksinimleri ve 
hammadde kaynaklar n n yeterlili i de dü ünülerek, kalk nma yönünde gerçekle en ilk yat r mlar tar msal 
sanayii alan nda gerçekle tirilmi tir. G da sanayii yan nda dokuma, giyim, orman, ka t, deri, tütün, içki, 
tar ma girdi veren tohum, tar msal ilaç, alet-makina, gübre gibi sanayiiler tar msal sanayi olarak 
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gösterilmektedir. Devletin öncülü ünde gerçekle en bu alandaki yat r mlar, özel sektörün te vik 
edilmesiyle artm t r. Bu çal mada; Türkiye’de Cumhuriyetle birlikte gerçekle en tar msal sanayi 
yat r mlar  ve kalk nmaya etkileri de erlendirilecektir.   

2.  KALKINMA SÜREC NDE TARIMSAL SANAY DE YAPISAL 
DE M VE ETK LER  
Geli mekte olan ülkelerde tar m sektörü ve ona ba l  olan tar msal sanayiler, kalk nmada ana sürükleyici 
rolü oynamaktad r. K rsal kalk nma sürecinde tar m ve sanayi birbirlerini tamamlayan unsurlard r. Bu 
sektörler birbirlerinin varl n  ve ihtiyaçlar n  dikkate alacak ekilde uyumlu çal t klar  sürece, kalk nma 
güçlü ve istikrarl  olacakt r (Duymaz ve Olal  1987: 26). K rsal ve kentsel alanlarda ya ayanlar aras nda 
sosyo-ekonomik, kültürel farkl l klar  azaltmak ve k rsal nüfusun kentlere plans z göçünü hafifletmek için 
nüfusun bulundu u yerde ya da yak n nda yer alan tar msal sanayi dallar n  geli tirmek, k rsal alanlar için 
büyük önem ta maktad r (Hekimo lu ve Alt nde er 2006: 1). 

2.1 Planl  Dönem Öncesi Kalk nma Süreci ve Tar msal Sanayideki Geli meler 
Cumhuriyetin ilk y llar ndan itibaren sanayile menin geli me yolunda önemi vurgulanm , özellikle 
ülkenin en önemli kayna  olan tar m ürünlerine dayal  sanayi üzerinde durulmu tur. Osmanl ’n n son 
döneminde tar msal üretim milli gelirin %65’ini olu turmaktayd . Bunun yan s ra tar msal üretim de eri 
içinde bitkisel üretimin pay  %80 iken, bitkisel üretim içinde tah l üretimi pay  ise %75 olmu tur. Ancak 
1. Dünya Sava  döneminde üretim (bu day %47, tütün %5, kuru üzüm %54, f nd k %65, koyun ve keçi 
say s  %45 ve %33 oran nda) azalm t r (Topuz 2007:380). Cumhuriyetle birlikte tar msal i letmelere 
tohum, zirai ilaç, veteriner, dam zl k hayvan, alet ve makine, kredi destekleri sa lanmaya ba lanm t r. 
1922-1929 y llar  aras nda tar m n milli gelirdeki pay  %46’lara gerilerken, dü ük düzeyde olan sanayinin 
pay  %10 ve hizmetler sektörünün pay  ise %44 olarak gerçekle mi tir (TOBB, 1989: 11). Ülkemizde, 
1927 y l nda aktif nüfusun %78.2’si tar mda istihdam edilirken, bu oran sanayide %7,4 olmu tur 
(Özgüven 2002: 115). Türkiye’de kalk nmaya Köy Kanunu’nun ç kar lmas  ve daha sonraki süreçte 
yap lan Birinci ktisat Kongresi ve Birinci Köy Kongresi ile k rsal kesimin kalk nd r lmas  için de i ik 
görü ler ortaya at larak ba lan lm t r. Tar msal üretimin önündeki engellerden a ar vergisinin 
kald r lmas , skan Kanunu ile topraks z köylülerin toprakland r lmas  ve k rsal e itimin sa lanabilmesi 
için Köy Enstitüleri’nin kurulmas yla ba ar l  elde edilmi tir. Birinci ktisat kongresinde al nan 
“Hammaddesi yurt içinde yeti en ve yeti tirilebilen sanayi dallar  kurulmal d r“ karar  ile tar msal 
sanayiyi güçlendirerek kalk nman n mümkün olaca na vurgu yap lm t r. Bu kapsamda planl  kalk nma 
dönemine kadar kalk nma sürecinde tar msal üretimi geli tirmek ve tar msal sanayiye kaynak sa lamak 
için devlet öncülü ünde birçok tedbir al nm t r. Cumhuriyetin kurulu undan planl  döneme kadar olan 
süreçte özellikle yerli hammaddeyi kullanacak, toplumun ba ta g da ürünleri olmak üzere zorunlu 
gereksinimlerini kar layacak, geni  istihdam olanaklar  yaratacak tar m ürünlerine dayal  sanayilerin 
özendirilmesi ilkesine önem verilmi tir. Türkiye hammadde aç s ndan d a ba ml  olmak yerine var olan 
do al kaynaklar n  kullanarak sanayile me yolunu tercih etmi tir. Bu ilkeler çerçevesinde Cumhuriyet’in 
ilk on y ll k döneminde, özel giri ime dayal  liberal ekonomi politikalar n  uygulamak amaçlanm t r 
(Bulut 2011). Hatta 1923 y l nda zmir ktisat Kongresi’nde özel sektör a rl kl  ve piyasa ekonomisine 
yönelik bir iktisadi kalk nma modelinde karar k l nm t r (Çar kc , 1998: 3244). Fakat bu dönemlerde 
yeterli sermayenin olmamas , gerekli bilgi, yetenek ve giri imci ruhuna sahip kitlelerin azl  gibi temel 
nedenler, ekonomide devletin öncülü üne gereksinimi do urmu tur. Bu süreçte devlet, mal ve 
hizmetlerin üretimini üstlenmi tir. lk olarak, Türk Sanayinin ba lang c  say lan eker fabrikalar , 1923 
y l nda U ak ve 1926’da Alpullu’da aç lm t r. eker sanayii bitkisel üretimin ( ekerpancar ) 
de erlendirilmesi kadar, ç kt lar ndan olan pancar posas  ve melasla hayvanc l  destekleyen bir sanayi 
olmas  bak m ndan da önemlidir. Emek yo un olarak bilinen tar msal sanayilerin, 1921 y l  itibariyle 
say s  ve çal anlar n da l m  Tablo 1’de verilmi tir. 
 
Türkiye’nin iktisadi aç dan kalk nabilmesi için sanayile mesi gereklidir. Ülkesel kalk nma çal malar nda, 
1927 y l nda “Sanayinin Te vik Edilmesi Yasas ”n n ç kart lmas  da önemli rol oynam t r. Bu yasa ile 
sanayi i letmeleri kurmak isteyenlere büyük kolayl klar sa lanm , her alanda sanayi yat r mlar  
özendirilmi tir. 1927 y l nda sanayi kurulu lar n n te viki ve korunmas  için 1913 y l nda ç kar lan 
Te vik-i Sanayi Kanunu gözden geçirilerek kapsam  geni letilmi tir. Bu kanunda yerli sanayiye ucuz 
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arazi tahsisi, vergi muafiyetleri, ta ma indirimleri gibi uygulamalar getirilerek sermaye birikimine destek 
verilmi tir (Ço kun, 2003:75). 

 
Tablo 1. Türkiye’nin Sanayi Kurulu lar  ve Çal an Say s  (1921) 

Sanayi Dal  yeri Say s  % Çal an Say s  % 
Dokuma 20.057 60,67 35.316 46,34 
G da 1.273 3,85 4.493 5,90 
Deri 5.347 16,18 17.964 23,57 
Maden 3.273 9,90 8.021 10,52 
Tahta 2.067 6,25 6.007 7,88 
Toprak 704 2,13 3.612 4,74 
Kimya 337 1,02 803 1,05 
Toplam 33.058 100,00 76.216 100,00 

 Kaynak: (Han, 1978) (Tabloda stanbul yer almam t r). 
 
Buna ra men Te vik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan kurulu lar n birço u nitelik olarak sanayi 
say lamayacak madencilik, tar m ve hayvanc l kla ilgili kurulu lard r. 1927 y l nda yap lan sanayi say m  
sonuçlar na göre bu kurulu lar n %32,5’i sanayi niteli ine sahiptir (Özçelik ve Tuncer 2008:258). 
Buradan küçük atölye tipinin hakim oldu u, aile tipi çok küçük i letmelerden olu an bir sanayinin söz 
konusu oldu u görülmektedir (Ba kaya, 2004: 64-65). Te vik-i Sanayi Kanunu kapsam nda üretime 
ba layan i letmelerin, %43.59’unun tar msal sanayi, %23.83’ünün dokuma sanayi, %22.61’inin 
madencilik ve maden i leme sanayinden olu tu u görülmektedir (Çavdar 2003: 180). 1931-1940 y llar  
aras nda tar m sektörü ekonominin vazgeçilmez sektörlerinden biri olmaya devam etmektedir. Bu süreç 
1960’l  y llara kadar devam etmi tir. Bu dönemin sonunda, tar m n milli gelir içindeki pay  %45-50’ler 
düzeyindedir. (TOBB 1989: 12). Dünya krizi dönemiyle kar la t r ld nda, Türkiye’nin milli geliri 
içinde sanayi pay n n %4 düzeyinde artt  görülmektedir. Daha sonraki y llarda bu pay artm , 1941 
y l nda ise milli gelir içinde sanayinin ald  pay %16 civar nda olmu tur (TOBB 1989: 12). Ayr ca bu 
pay n art nda g da, dokuma ve deri sanayilerinden olu an tar msal sanayilerin pay  büyüktür. Bu süreçte 
1927 y l nda Bünyan dokuma fabrikas , 1933’de Sümerbank ve Eski ehir eker fabrikas , 1934’de Bursa 
süt tozu fabrikas , Isparta gülya  fabrikas , Turhal eker fabrikas , 1935’de Kayseri bez fabrikas , 
1937’de Ere li bez ve Nazilli basma fabrikas , 1939’da Tekirda  arap fabrikas  kurulmu tur (Kaynak 
2009). Bu nedenle sanayideki ortalama büyüme h z  %12’ye yakla m t r ( ekil 1).  
 

ekil 1. Türkiye’de Tar m ve Sanayii Sektöründeki Ortalama Büyüme H z  (%) 

 
Kaynak: TÜ K 2007. 

 
1929 y l ndaki büyük ekonomik bunal m  Türkiye’yi olumsuz etkilemi , ancak bu krizi bir f rsata 
dönü türebilmek için Birinci Sanayi Plan  (1934–1938) haz rlanm t r. Plan, sanayi alan nda ithal ikamesi 
sa lamaya yöneliktir, bununla ithal edilen tüketim mallar  aç n  kapatmak amaçlanm t r. Uygulamaya 
konulan plan n ilke ve amaçlar  ülkede tar m ve tar msal sanayinin geli ebilmesine olanak sa layacak 
niteliktedir (DPT 2011):   
 Öncelikle hammaddesi Türkiye’de bulunan sanayi dallar  kurulacakt r. 
 Ülkenin ihraç tar m ürünleri ve hammaddeleri mamul ve yar  mamul hale getirilerek d ar ya 

sat lacak, böylece hem sürümleri, hem de de erleri art r lm  olacakt r. 
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 Halk n geleneksel olarak kulland  tüketim mallar n  üreten sanayi dallar  (özellikle dokuma sanayi) 
öncelikle kurulacakt r. E er bu sanayiye gereken hammaddeler ülkede henüz yeti tirilmiyorsa ilk 
olarak bunlar n hammaddesi üretilmeye çal lacakt r. 

 Özellikle altyap  tesisleri kurulmaya çal lacakt r.  
 Sanayile mede ülkenin gereksinmeleri ve iç talep esas al nacak, böylece kendimize yeterlilik çabas  

güdülecektir. 
 Sanayi kurulu lar  hammadde kaynaklar na ve i gücüne yak n bölgelerde kurulacakt r. 
 Sanayi kurulu lar  ülkeye dengeli da t lacak ve ç Anadolu gibi geri bölgelere a rl k verilecektir. 

 
Ekonomik krizin olumsuzluklar na kar n, Plan n uygulanmas yla 16 fabrika çok k sa sürede kurulmu  ve 
üretime geçirilmi tir. Plan dönemi içinde ba lanamayan 4 fabrika ise daha sonraki y llarda kurulup 
üretime geçmi tir. Özel kesimin hemen hemen hiç gitmedi i Anadolu, Devletin bu bölgelere 
yönelmesiyle birçok modern sanayi kurulu una kavu mu tur. Planla Sümerbank, sanayide devlet 
giri imcili inin ilk temsilcisi durumuna gelmi tir (Egeli 2001:28). Planda yer alan projeler, dokuma, 
maden, selüloz, seramik ve kimya sanayileri olmak üzere be  sektörde toplanm t r. Sümerbank kendisine 
verilen yat r m görevlerinin büyük ço unlu unu ba ar yla gerçekle tirmi tir. Plan n uyguland  1934-
1938 döneminde milli gelir ortalama y lda %6 oran nda büyümü ; 1934-1935 y llar ndaki %9’luk dü ü  
ç kar ld nda, sanayi sektörünün milli gelirdeki pay  da 1927’de %10’dan 1938’de %16’ya yükselmi tir 
(Uluda  & Y lmaz 1984:96). 
 
BBYSP’n n ba ar  ile uygulanmas  üzerine 1936’dan sonra kinci Be  Y ll k Sanayi Plan  ( BYSP) 
haz rl klar na giri ilmi tir. 1938-1943 döneminde uygulanmas  öngörülen BYSP, birinci plandan çok 
daha geni  kapsaml  ve içeri i farkl  olmu tur. Bu planda 100’den fazla sanayi tesisinin kurulmas  
öngörülmekte olup; ara ve yat r m mallar  üretecek tesislerin kurulmas na ve altyap  yat r mlar n n 
gerçekle tirilmesine öncelik verilmi tir (Afetinan 1989:4-5). Ancak II. Dünya Sava ’n n ba lamas  
plan n uygulamaya geçirilmesini engellemi tir. 
 
1950’li y llara kadar bu dönemde Türkiye’de ekonomide hakim sektör tar md r ve ba lang çta büyüme 
h zl  gerçekle mi tir. Ancak üretim faktörleri içinde emek ve sermaye k tl  yan nda at l tar m arazisi 
varl  bulunmaktad r (Topuz 2007: 389).  Bu nedenle büyüme h z nda azalmalar meydana gelmi tir.    
 
Türkiye’de 1950-1959 y llar nda ekonomide tar m sektörü h zl  bir geli me göstermi tir. Bu dönemde 
Marshall yard m  ile tar mdaki traktör say s  artarken i lenen alanlar geni lemi , tar msal kredilerin 
art r lmas  tar m sektöründeki geli meye katk da bulunmu tur. Tar msal sanayii alan nda kamu yat r mlar  
da artm t r. Ülkede tüketim mallar n n a rl k kazand  dönemde 1952’de Et Bal k Kurumu, 1956 
y l nda Ziraat Bankas , Toprak Mahsulleri Ofisi, Türkiye Yapa  Tiftik A.  ve Devlet Üretme 
Çiftliklerinin kat lmas  ile Yem Sanayii ve 1963 y l nda ise Süt Endüstrisi Kurumu kurulmu tur. Tar m 
ürünleri piyasas nda ve hayvanc l kta et ve süt i leme alan nda geli meler sa lanm t r. Devlet bu alanda 
Kamu ktisadi Devlet Kurulu lar  yönelimi ile özel sektöre öncülük etmi , sanayinin geli mesini ve 
sermaye birikiminin olu mas n  sa lam t r. 
 
1950-1960 y llar  aras ndaki dönem, çok partili dönemin gerçekle ti i, d a aç lma politikalar n n 
uyguland  dönemdir. Tar mda girdi kullan m n n art , tar msal sanayinin tar ma girdi veren kolunu 
önemli hale getirmi tir. 1960 öncesi dönemde haz rlanan sanayi planlar , tüm ekonomiyi kapsamayan, 
sadece kamu yat r mlar n  rasyonel ve programl  bir ekilde disiplin alt na almay  amaçlayan sektörel 
planlar olarak de erlendirilmektedir. Bu alanda kamunun öncü yat r mlar  dikkati çekmi tir. Ayr ca bu 
planlar, do rudan do ruya plan haz rl  ile görevli kurulu lar taraf ndan haz rlanmam t r. Bu nedenle 
sektörel sanayi planlar ndan daha kapsaml  makro kalk nma planlar  yürürlü e konmu tur. 1950’lerin 
özel giri imcili i te vik politikas , ülke sanayile mesinde kamu ve özel sektörün biribirini tamamlama 
sürecine girmesine f rsat olu turmu tur (Erkan 2004). 

2.2. Planl  Dönemde Kalk nma Süreci ve Tar msal Sanayideki Geli meler 
Birinci be  y ll k kalk nma plan  1962 y l na yeti medi inden 1963’ten itibaren yürürlü e konmu tur 
(1963–1967). Bu dönemde ürün fiyatlar na müdahale yerine üretim girdilerinin desteklenmesi 
dü ünülmü , plana uygun yat r m programlar  ile bölgeleraras  denge sa lanmas  ve verimlili i art r c  
entansif tar m için yat r mlar n yap lmas  hedeflenmi tir. Ayr ca kalk nma planlar nda k rsal kalk nma 
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konusu, toplum kalk nmas , köy ve köylü sorunu, kalk nmada öncelikli yöreler, bölgesel geli me ve köy 
kalk nmas  gibi ba l klar alt nda incelenmi tir. Planda ortalama büyüme h z  %6’d r. Sanayi üretim 
indeksi 1962=100 kabul edildi inde 1967=183 olarak gerçekle mi tir (Erkan 2004).   
 
1950-60’l  y llarda Köy Enstitüleri, 1970’li y llarda Köy Kentler ve Tar m Kentleri, 1980’li y llarda ise 
Merkez Köyler k rsal kalk nma modeli olarak benimsenmi tir. Köy-Kent Projesinde, birbirine yak n 
köylerden olu an gruplara sa l k, e itim, sanayile me gibi giri imler topluca yap lm t r. Dolay s yla 
Köy-Kent uygar bir ya am için gerekli olan altyap  ve hizmetlerin tüm köylülere en k sa sürede ve en 
dü ük maliyetle sunulmas d r. Köy-Kent gibi di er modellerle de, tar m araçlar yla ilgili atölyelerin 
aç lmas  ve tar ma dayal  orta büyüklükte sanayi kurulu lar n kurulmas  ve geli tirilmesi öngörülmü  
ancak bu projeler Türkiye’de belirli dönemlerde k smen uygulanabilmi tir. Fakat hem siyasal 
nedenlerden, hem gereken de erin verilmemesi ve yat r mlar n yap lamamas  ve hem de ekonomik 
güçlüklerden dolay  rafa kald r lm t r (Özkan 2007:27-30). 
 
K rsal alanda istihdam aç s ndan en önemli yakla m "K rsal Sanayi" yakla m d r. Ekonomisi tar ma 
dayal , i sizlik ve göç sorunu yasayan iller için 1968 y l nda, Kalk nmada Öncelikli Yöreler (KÖY) 
politikas  geli tirilip, bölgeleraras  geli mi lik farklar n  azaltmak ve sanayide desantralizasyonu 
sa lamak dü üncesiyle öncelikle  22 ili kapsayan “kalk nmada öncelikli yöreler” kararnamesi 
haz rlanm , sonraki y llarda yeni ller kat larak 1979’da 41 l kalk nmada öncelikli ller kapsam na 
al nm t r (Kutbay,1982:6). Bu uygulama sonras nda günümüzde Kahramanmara , Karaman, Çorum, 
Malatya gibi baz  ller yerel sanayi odaklar  olarak ba ar l  bir geli me göstermi lerdir. kinci plan 
döneminde sanayi yine sürükleyici sektör durumundad r. Kamu yat r mlar  a rl n  korumakla birlikte, 
özel sektör geli me göstermi tir. Ekonomide tüketim mallar ndan ara mallar  üreten sanayilerin geli imi 
art  göstermi tir (Erkan 2004). 1970-1980 döneminde ülkenin sosyal huzursuzluk sürecinde bulunmas , 
enflasyondaki art lar, ekonomik istikrars zl n artmas na neden olmu tur. 1980 y l nda ya anan askeri 
darbe sonras  24 Ocak ekonomik önlemleri ile ekonomide piyasa sistemi ile uyumlu köklü de i imler 
ya anm t r. D a aç lma ve ihracat n izlendi i bir ekonomik modelle d  sat ma yönelik te vik 
uygulamalar  ve döviz kazanma politikas  bu y llarda önemli olmu tur. Dönemde ihracatç  olarak faaliyet 
gösteren meyve ve sebze i leme sanayii ürünleri d  ticaretinde prim ve te vik uygulamalar  artm t r.     
 
K rsal kalk nma konular na be  y ll k kalk nma planlar nda geni  yer verilmekteyse de k rsal sanayiye 
ili kin olarak ilk kez 1990-1994 y llar n  içeren Alt nc  Be  Y ll k Kalk nma Plan 'nda yer verildi i 
görülmektedir. Ayr ca k rsal sanayinin desteklenmesi Yedinci Be  Y ll k Kalk nma Plan ’nda da 
öngörülmü tür. Yine Sekizinci Be  Y ll k Kalk nma Plan , K rsal Sanayi Özel htisas Komisyonu 
Raporuna göre; k rsal sanayi ile amaçlanan, h zl  nüfus art  ve tar mda yap sal dönü ümlerden 
kaynaklanan geçim darbo azlar na köklü bir çözüm olarak, k rsal eme e yerinde istihdam olana  
sa lanmas ndan söz edilmektedir. K rsal alanda tar m d  sektörlere destek verilerek k rsal sanayinin 
yay lmas n n sa lanaca  ve tar mdan çekilecek nüfusa yeni istihdam olanaklar  yaratacak projelerin 
geli tirilece i öngörülmü tür. Ayr ca tar m-sanayi bütünle mesinin geli tirilmesi, sanayinin rekabet 
edebilirli ini art r c , uygun ve kaliteli hammaddenin temini ile tar msal sanayiye dönük sözle meli 
üretimin yayg nla t r lmas n n gerekti i belirtilmi tir (Özkan 2007:41). 
 
1970’li y llardan bu yana, Türkiye’nin farkl  yörelerinde hem do al kaynaklar n daha iyi 
de erlendirilebilmesi, hem de k rsal kesimde gözlenen sosyo ekonomik farkl l klar n mümkün oldu u 
ölçüde ortadan kald r lmas  için önemli bir bölümü d  kaynaklarla finanse edilen “k rsal kalk nma 
projeleri” uygulanmaktad r*. Bu projelerle k rsal alanda altyap y  iyile tirmek ve nüfusun ya am ve gelir 
düzeyini art rmay  amaçlanm t r. Ayr ca tar msal sanayinin de erlendirece i bitkisel ve hayvansal 
üretimi geli tirmek ve k rsal nüfusu harekete geçirmek de hedeflenmi tir. Benzer amaçlar  içeren Do u 
Karadeniz Bölgesel Geli me Projesi (DOKAP), Do u Anadolu Projesi (DAP), Do u Anadolu Bölgesel 
Kalk nma Projesi (DAKP), Erzurum-Samsun-Kastamonu Bölgesel Kalk nma Projesi, Zonguldak-Bart n-

                                                 
* Bu dönemde yap lan çe itli bölgesel ve yerel k rsal kalk nma projeleri; Çorum-Çank r  Entegre K rsal 
Kalk nma Projesi (1972-1982), Erzurum K rsal Kalk nma Projesi (1984-1989), Bingöl-Mu  K rsal Kalk nmas  
Projesi (1990-1999), Yozgat K rsal Kalk nma Projesi (1991-2001), Ordu-Giresun K rsal Kalk nma Projesi 
(1999-2005), Erzincan-Sivas K rsal Kalk nma Projesi (2004)’dir. 
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Karabük Bölgesel Kalk nma Projesi, A r -Malatya-Konya-Kayseri Bölgesel Kalk nma Projesi gibi 
bölgesel kalk nma projeleri de uygulanmaktad r. Bölgesel kalk nma çal malar  tar msal kaynaklar n 
verimlili inin art r lmas , tar msal sanayilere yeterli girdi sa lanmas  ve göç e iliminin azaltmas  gibi 
hedefleri gerçekle tirmeyi amaçlanmaktad r. Bu arada bölgedeki istihdam olanaklar n n kullan larak, 
kaynaklar n sanayiye aktar lmas  yolu ile sanayile meyi sa lamak ilke edinilmi tir.  
 
1990 y l  sonras  11 y ll k dönemde yüksek enflasyon, bütçe aç klar n n artt , yat r mlar n geriledi i bir 
ortamda kamu ve kooperatif niteli indeki tar msal sanayii i letmelerinin aç klar n  h zla art rm t r. 2001 
y l  sonras nda güçlü ekonomiye geçi  program ile ekonomide yap sal dönü üm sa lanma amaçlanm t r. 
Devlet kalk nma sürecinde kamu kaynaklar n  ve yat r mlar n  özel sektöre terketmi tir. Bu dönemde 
ba ta tar msal sanayii kurulu lar  olmak üzere özelle tirme faaliyetlerinin fazlal l  dikkati çekmi tir. 
Tar msal sanayi sektörleri içinde yer alan Yem Sanayii A. . ve SEK Süt Ürünleri A.S. Kas m 1997’de 
EBK Et ve Bal k Ürünleri A. . bünyesinde birle tirilmi tir. Bunun yan s ra Sümerbank, Türkiye eker 
Fabrikalar  A. ., Gübre Sanayii A. ., Süt Endüstrisi Kurumu (SEK), Et-Bal k Kurumu ve Yem sanayii 
gibi tar msal K T’lerin rehabilite edilmeden ve üretimlerinin devaml l  garanti alt na al nmadan 
özelle tirilmesi sorunlar olu turmu tur. Özellikle hayvanc l kla ilgili piyasa düzeninin bozulmas nda 
özelle tirme uygulamalar  sürekli tart lm t r.  
 
Günümüzde kalk nma politikalar  2011-2015 Ulusal Tar m Stratejisi K rsal Kalk nma Plan çerçevesinde, 
do al kaynaklar ve çevrenin  korunmas n  dikkate alarak, k rsal alanda gelir düzeyinin yükseltilmesi, 
tar msal üretim ve tar msal sanayi entegrasyonunun sa lanmas  için küçük ve orta ölçekli i letmelerin 
desteklenmesi amaçlanm t r. K rsal Kalk nma Yat r mlar n n Desteklenmesi Program  kapsam nda 
yürütülecek olan “Tar ma Dayal  Yat r mlar n Desteklenmesi Program ” uygulamalar  81 l kapsam nda 
de erlendirmeleri sonucunda bunlar aras nda uygun bulunanlar programa al nmaktad r. Bakanl k, k rsal 
kalk nma destekleri program  kapsam nda; 2006-2010 y llar  aras nda, 3.005 adet tar msal sanayi tesisine, 
78 bin makine ekipmana toplam 914 milyon lira hibe deste i vermi tir (TKB, 2011).  
 
Türkiye’de kalk nma planlar  ile k rsal kalk nma ve tar msal sanayinin geli mesine yönelik çal malar, 
birbirine entegre olarak sürdürülmü tür. Bu çal malar nda Türkiye’de sektörlerin büyüme h zlar  
ekil 2’de verilmi tir.  

 
ekil 2. Türkiye’de Tar m ve Sanayii Sektöründeki Ortalama Büyüme Oranlar  (%) 

 
Kaynak: TÜ K 2010. 

 
Sektörlerin geli me h zlar  GSYH üzerinde olmas na kar n sürekli azalm t r. 2000 y l nda milli gelir 
içinde tar m n pay  %11,3 iken, sanayii ve hizmetler %25,8 ve %62,9 oran na sahiptir. Bu oranlar 2010 
y l nda s ras yla %9,6 , %21,9 ve %68,5 düzeyinde gerçekle mi tir (TÜ K 2010). Türkiye’de IMF ve DB 
öncülü ünde yürütülen ve denetlenen politikalarla uygulanan reformlar, tar mda liberalizasyonla 
desteklemelerin do rudan gelir deste ine dönü türülmesi, üretimi olumsuz etkilemi , girdi maliyetlerinin 
artmas yla da k rsaldan kentlere göçü h zland rm t r. Yat r m te vik politikalar nda beklenen istihdam n 
yarat lamamas  sonucunda köyden kente göçenler “enformel sektör” olarak adland r lan (Y lmaz vd. 
2007:320) hizmetler sektörüne yönelimi art rm t r.     
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SONUÇ 
Türkiye’de Cumhuriyetin ilk y llar ndan itibaren sanayile menin, teknik ve teknolojik geli menin 
sa lanmas  için bütün kaynaklar n de erlendirilmesinin amaçland  çal malar yap lm t r.  
Cumhuriyetin ilk kurulan sanayileri aras nda eker sanayii, pamuklu dokuma, içki, gül ya  yer 
almaktad r. Bunun yan nda tar msal ürünlerin i lendi i tar m sat  kooperatif ve birlikleri de önemlidir. 
Birçok mal n iç talebi, günün ko ullar na uygun olarak bu kurulu larca kar lanm t r. Türkiye’de tar msal 
ürün çe itlili i ve hammadde kaynaklar n n potansiyeli dü ünüldü ünde, bu sanayilerin geli tirilmesiyle 
ba lat lmas  dü ünülen kalk nma isabetli görülmektedir. Devletçi anlay n egemen oldu u 1930 sonras  
dönemde, k t kaynaklar ve oldukça zor ko ullarda da olsa, bu sanayiiler üretimde önemli geli me 
kaydederek sektörün büyüme h z na katk da bulunmu lard r.  Kamu kaynaklar yla faaliyette bulunan bu 
i letmeler günümüzde özelle tirilmi tir. Artan nüfus ve istihdam hacmi, giri imcilik kültürünün geli imi, 
talep art yla pazar alanlar  yakalayan tar msal sanayi alanlar n n ortaya ç kmas  ve sonuçta bölgesel 
geli me stratejilerinin belirlenmesiyle birlikte özel sektör yat r mlar n n bu alanlardaki yo unlu u 
artm t r. Günümüzde tar msal sanayiiler içerisinde tar ma dayal  sanayiilerde bitkisel ya , yem, et ve süt 
ürünleri i leme d nda ihracatç  yap  devam ederken, tar ma girdi veren sanayiilerde ithalat devam 
etmektedir. letmelerin güvenli ve istikrarl  bir gelire faaliyetlerine devam edebilmeleri için optimum 
kapasiteli üretimi sa layacak ekonomik ve teknik ili kileri sürekli hale getirmeleri zorunludur. Türkiye, 
Cumhuriyetin ilk y llar  dü ünüldü ünde, bugün belli ölçülerde kalk nmay  sa lam , ancak bu süreci 
geli mi  ülkeler düzeyinde tamamlamam  bir ülke olarak görülmektedir. Tar m ve tar msal sanayi 
alan nda uygulanan politikalar ülke kalk nmas na etkide bulunmu  olsa bile nüfus de i imi, istihdam 
düzeyi, gelir da l m  ve dengesi dikkate al nd nda bu yeterli düzeyde gerçekle ememi tir.  
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Özet 
K rsal ve kentsel bölgelerdeki tüm topluluklar sürekli bir de i im sürecini ya amaktad r. Mevcut olandan 
ya da bir önceki durumdan yola ç k ld nda kalk nma, geli mekte olan ülkelerin içerisinde bulunduklar  
nitel ve nicel bir konjonktürü ifade eder. Türkiye, co rafi konumu ve fiziksel yap s  bak m ndan tar ma 
elveri li topraklara sahip bir ülkedir. Bununla beraber, son y llarda büyük bir h zla de i en iklim 
ko ullar ndan da olumsuz bir biçimde etkilenmektedir. Dolay s yla bu çal mada, iklim de i ikli inin 
tar m ve sosyo-ekonomik yap  üzerinde meydana getirdi i etkilerden yola ç k larak Türk tar m sektörüne 
yönelik olumsuz etkileri saptanmaya çal lacak, bu etkilerin minimize edilmesi noktas nda baz  çözüm 
önerileri sunulacakt r. 

Anahtar Kelimeler: K rsal kalk nma, klim de i ikli i, Türk tar m sektörü 

Alan tan m : Ekonomik Büyüme ( ktisat) 

Abstract 
All communities in rural and urban areas are subsisting a perptual process of change. Starting from the 
current or the former situation, development states a qualitative and quantitative conjuncture. Turkey have 
arable soils in terms of its geographical location and physical structure. Along with this, it is affected by 
rapidly changing climatic conditions in recent years. Therefore, in this work, considering the impacts of 
climate change on the agriculture and socio-economic structure, the negative impacts to Turkish 
agricultural sector will be tried to determine and offer some solutions to minimize these impacts, also. 

Keywords: Rural Development, Climate Change, Turkish Agriculture Sector. 

JEL Code: O13 

1.G R  
K rsal kalk nma kavram  19.yüzy l n ba lar nda ortaya ç km  gerek geli mi  gerekse geli mekte olan 
ülkeler aç s ndan önem arz eden bir kavramd r. K rsal kalk nmay  sadece tar msal geli me ve ekonomik 
büyümeyi ele alan bir süreç olarak dü ünmek hatal  bir yakla m olur. Çünkü k rsal kalk nma, k rsal 
toplumlar n ekonomik ve sosyal amaçlar  do rultusunda geli mi  toplum seviyesine ula mas n  ele alan 
bütünle ik bir süreci ifade eder.  

Özellikle geli mekte olan ülkelerde; k rsal ya am standartlar n n dü ük olmas , k rsal bölgelerin ülke 
geli mi li i ve refah ndan yeterli pay n al namamas , bölgesel geli mi lik düzeyi farkl l klar , refah ve 
gelirin bölgeler aras nda dengeli payla lmamas  gibi nedenler dolay s yla k rsal kesim ile kentler 
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aras ndaki geli mi lik düzeyi fark  giderek artmaktad r. Bundan ötürü, dünya ülkelerinde kalk nmada 
öncelikli yerler k rsal bölgelerdir ve bu bölgelerde kalk nman n sa lanmas  birincil hedeftir. 

K rsal bölgelerin geli mi lik düzeyinin artt r lmas nda uygulanacak k rsal kalk nma politikalar  içerisinde 
tar m sektörü önemli bir yer tutmaktad r. Tar m sektörü ülke nüfusunun besin ihtiyac n  kar lamas , milli 
gelire ve istihdama katk  sa lamas , sanayi sektörünün hammadde ve ara madde ihtiyac n  kar lamas , 
ihracata do rudan ve dolayl  olarak katk da bulunmas  gibi nedenlerden dolay  ülke ekonomilerinin 
kalk nma sürecindeki vazgeçilmez sektörlerden biridir. 

Tar m, do a ve iklim ko ullar na ba l  olarak gerçekle tirilen bir faaliyettir. Bu nedenle tar m sektörünün 
iklim ve iklim ko ullar ndan etkilenen yönü di er sektörlere oranla daha fazlad r. klim de i ikli i 
üretilen ürün desenini etkilemesi, ürünlerin üretim ve hasat zaman n  belirlemesi, üretimin verimlili ine 
etkide bulunmas  ve tar msal üretim için gerekli olan toprak uygunlu unu de i tirmesi gibi özellikleri 
itibariyle tar m sektörünü etkilemektedir.  

2.KALKINMA VE KIRSAL KALKINMA KAVRAMLARI 
Kalk nma, üretim ve ki i ba na dü en gelirin artmas yla birlikte, toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel 
yap s n n geli tirilmesi anlam na gelmektedir. Mevcut olandan ya da bir önceki durumdan yola 
ç k ld nda kalk nma, geli mekte olan ülkelerin içerisinde bulunduklar  nitel ve nicel bir konjonktürü 
ifade eder.  

K rsal kesimde yer alan, az geli mi  ve az tercih edilen, genellikle hâlen tar ma ba ml  olan bölgeler, 
genellikle negatif büyüme oranlar , yükselen i sizlik ve artan k rsal yoksulluk oranlar n n kayna n  
olu turmaktad r (Pasakarnis ve Malaiene,2009:545). Kalk nma sürecinin üç eleman  bulunmakta ve 
bunlar ülkelerin kalk nma u ra lar nda e  zamanl  olarak yürütülmektedir. Bu elemanlar (Tolunay ve 
Akyol,2006:119); 

 Ekonomik Kalk nma: nsanlar n gereksinimi olan mal ve hizmetlerin geli mi  bir ekonomik yap  
içerisinde üretilmesiyle, insanlar n refah ve mutlulu u artacakt r. 
 Sosyal Kalk nma: Sosyal ya am ko ullar n n iyile tirilmesi için yap lan ve a rl kl  olarak hizmet 

yönü a r basan kalk nma konular d r. Bunlar sa l k, e itim, altyap , ehirle me, çevre sorunlar  gibi 
konular  içermektedir. 
 nsan Kalk nmas : Bireysel ve toplumsal olarak tüm insanlar n, sahip olduklar  potansiyellerini 

kalk nma için kullanmalar  ve ülkenin olumlu yönde geli mesinde yap c  rol oynamalar n n 
sa lanmas d r. 

K rsal kalk nma ise “k rsal yerle imlerde ya ayanlar n, insanca ya am ko ullar na eri im olanaklar n n 
artmas , kalk nma temelinde de i im taleplerinin desteklenmesi, bireylerin kendi öz güçlerini ke fetmesi 
ve ona dayanmas , gelir da l m nda adaletin sa lanmas , gelirlerinin artmas , e itim ve sa l k 
hizmetlerine ula m oran n n yükselmesi, do al kaynaklar n korunarak kullan lmas  ve zenginliklerin 
k rsaldaki bireyin hayat na yans mas  süreci” olarak tan mlanabilir (DPT,2006:12). K rsal kalk nma, 
sadece tar msal geli me ve ekonomik büyüme olarak alg lanmamal d r. Zira k rsal kalk nma süreci, k rsal 
toplumlar n sosyo-ekonomik amaçlar ile geli mi  toplum statüsüne dönü türülmesini ele alan entegre bir 
süreci ifade etmektedir.  

2.1. K rsal Kalk nma Yakla mlar  
K rsal üretim biçimlerinin kapitalizm ile birlikte k rsal de i im ve kalk nma ile ilgili konulara odaklanm  
üç grup yakla mdan bahsetmek mümkündür. Bu yakla mlar sistem yakla mlar , karar alma yakla mlar  
ve tarihsel-yap salc  yakla mlar olarak adland r labilir (Öztürk,2009:174). 

 Sistem Yakla mlar : Sistem yakla mc lar  genellikle k rsal kalk nma ve k rsal de i im ile ilgili 
konularda daha çok çevresel, demografik ve teknolojik faktörler ile sistem aras ndaki ili kiler üzerinde 
odaklan rlar. Bu yakla mda sistem, bir veya daha çok amaca veya sonuca ula mak üzere aralar nda 
ili kiler olan fiziksel veya kavramsal, birden çok bile enin olu turdu u bütün olarak tan mlan r.  
 Karar Alma Yakla mlar : Karar alma yakla m  genellikle tar msal alanda kaynaklar n da l m  ve 

çiftçilerin yeniliklere ve pazara yönelik tepkilerine odaklanmaktad r. Bu yakla m  temel alan 
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çal malarda kabul edilen temel varsay m, bireylerin kendi de er ve davran lar nda de i en ko ullara 
göre seçim yapt  dü üncesidir.  
 Tarihsel Yap salc  Yakla mlar: Bu yakla m üretim i leminin kendisinden ba layarak konuyu 

incelemeye ba lar. Bu yakla m temel al narak yap lan çal malar, insan n do al çevre ve üretim ile olan 
ili kilerinin incelenmesine odaklan r. Bu yakla m, sistem yakla m ndan farkl  olarak, kaynaklar n 
mülkiyeti ve kontrolünü incelemenin merkezine al r.  

2.2. K rsal Kalk nma Prensipleri ve Uygulamalar  
K rsal kalk nma, geni  anlam yla k rsal toplumlar n geli mi  toplum statüsüne dönü türüldü ü entegre bir 
süreçtir ve bu süreç belirli a amalardan olu maktad r. Ülkelerin k rsal kalk nma çal malar n n a amalar  

ekil 1’ de verilmi tir.  

ekle göre, bir k rsal kalk nma dönemine k rsal yörelerde bulunan sorunlar n belirlenmesi ve 
tan mlanmas yla ba lanmaktad r. Devam nda bu sorunlar n çözmek için en iyi alternatif politika ve 
uygulamalar seçilerek uygulanacak planlar belirlenir. Bu a amadan sonra belirlenen politikalar n ve 
planlar n uygulanmas na geçilir. Uygulama sürecinde gözlemlenen ve elde edilen bilgiler ile k rsal 
kalk nma dönemi de erlendirilmektedir. E er ba ar l  sonuçlar elde ediliyorsa, sonuçlar bu dönemin 
ç kt s  olarak ayr l r ve tekrar ba a dönülerek bu plan ve politikalar n uygulanmas na devam edilir. E er 
ba ar s z bir durum söz konusu ise, ba ar s zl n nedenleri ara t r l r ve bu sorun veya sorunlar 
düzeltilmeye çal l r. Düzeltme i lemlerinden sonra, ayn  a amalar takip edilerek belirlenen sorunlar n 
çözülmesine yeniden ba lan r.  

ekil- 1: K rsal Kalk nma Döneminin A amalar  

 

Kaynak: FAO/RAPA,1988:10’dan uyarlanm t r. 

K rsal kalk nma programlar n n haz rlanmas nda ve bu programlar kapsam nda yer alacak projelerin 
tasar mlanmas nda uyulmas  gerekli önemli prensipler vard r. K rsal kalk nma çal malar nda görev 
alacak personele rehberlik eden bu prensipler, k rsal kalk nman n temel prensipleri olarak kabul edilebilir. 
Ana çizgileri ile u ekildedirler (Tolunay ve Akyol,2006: 125; Oakley ve Garford,1985:7-8): 

 Herkese Ula abilirlik: K rsal kalk nma çal malar n n getirece i fayda k rsal bölgede bu çal malara 
gereksinimi olan, gönüllü ve istekli bütün ki ilere ula abilmelidir.   
 Ba ml l k Yaratmamak: K rsal kalk nma çal malar , k rsal yöre insanlar n  destekleyecek ekilde 

planlanmal d r. Çal malar geçim güvenli i aç s ndan insanlar , bu gibi çal malara ba ml  hale 
sokmamal d r. nsanlar bu program ya da projelerin uygulanmas ndan sonra da kendi ayaklar  üzerinde 
durarak ya amlar n  sürdürebilmelidir. 
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 Sürdürülebilirlik: K rsal kalk nma çal malar n n getirece i çözümler k sa dönemli, geçici çözümler 
de il uzun dönemli geni  bir gelecek perspektifini içeren çözümler olmal d r. Uzun dönemli çözümler 
sürekli ve kal c  ba ar lar n elde edilmesini sa lar. 
 A amal  Yakla m: K rsal kalk nma çal malar nda, insanlara götürülmek istenilen her türlü yenilik 

(teknoloji, kültür, vb gibi) a ama a ama götürülmelidir. Tüm yenilikler bir anda verilerek a k nl k ve 
tereddüt yarat lmamal d r. Ad m ad m ve sürekli bir ekilde geli en mütevaz  bir ilerleme, her eyi bir 
anda gerçekle tiren ilerlemeden daha iyidir. 
 Kat l m: Kalk nma insanlar için de il, insanlarla birlikte yap ld  zaman gerçek anlam n  

kazanmaktad r. K rsal kalk nmada üzerinde çal lan yöre halk n n dü üncelerini almak ve uygulamalar n 
her a amas nda kat l mlar n  sa lamak gerekmektedir. 
 Etkililik: K rsal kalk nma çal malar , k rsal yöre kaynaklar n n etkili ve verimli kullan m  üzerine 

yo unla mal d r. Kaynaklar n yeterli kullan m ndan çok, etkili kullan m  önemlidir. 

K rsal kalk nman n gerçekle tirilmesi için uygulanacak politikalar n iyi belirlenmesi, halk n ihtiyaçlar n  
göz önüne almas  ve bu ihtiyaçlar  gidermeye yönelik olmal s  gerekmektedir. Halk n ihtiyaçlar n  ve 
isteklerini göz önünde bulunduran k rsal kalk nma politikalar n n ba ar  yüzdesinin daha yüksek olmas  
muhtemeldir. 

2.3. Türkiye’de K rsal Kalk nma Politikalar  
K rsal kalk nma politikalar , k rsal toplumlar n ekonomik, toplumsal ve sosyo-kültürel aç dan 
geli tirilmesini amaçlayan politikalard r. Bu politikalar n uygulanmas ndaki esas amaç k rsal toplumlar n 
kalk nmas n  sa layarak hem bölgesel hem de ülkeler aras ndaki farklar n  olabilecek en alt düzeye 
indirmektir. 

K rsal kalk nma politikalar n n en önemli özelli i, maliyetinin kamu ve kamu d  kurum ve kurulu lara 
ait birer sosyal politika arac  olmas d r. Bunun, e itlik ve adalet tan mlar na ba l  olarak, k rsal alanda 
ulusal normlara yak n makul düzeyde bir yasam standard  sa lamas  gerekmektedir. K rsal kalk nma 
politika ve programlar , merkezi hükümet, mahalli idareler, üretici kurulu lar , özel sektör kurulu lar  ve 
gönüllü kurulu lar aras nda i birli i ile yürütülmek durumundad r. Çünkü geni  bir yelpazede gerçeklesen 
k rsal kalk nma uygulamas , sadece bir kurum veya kurulu un üstesinden yaln z ba na gelebilece i bir 
faaliyet de ildir (Gülçubuk,2005:4). 

Türkiye, dünyada sosyal ve ekonomik kalk nmas n  belirli bir plan ve program içinde yürütme gere ini 
duyan ve planl  kalk nmay  daha 1930’ lu y llarda uygulamaya koyan nadir ülkelerdendir. Cumhuriyetin 
kurulu u ile ba layan ça da la ma çabalar  ve buna paralel olarak k rsal kalk nma çal malar n n tüm 
zorluk ve engellere kar n zaman n olanaklar  içerisinde ba ar yla yürütüldü ü söylenebilir. Özellikle 
1929 ekonomik buhran  ile ba layan kriz genç Türkiye ekonomisini de etkilemi  ve tar m ürünlerine 
dayal  olan ihracat olanaklar n  sekteye u ratm t r. D  dünyada meydana gelen bu olumsuz geli meler 
kar s nda Türkiye’nin tek yapaca  tar mda ve k rsal kesimde kalk nman n sa lanarak kaynak yarat lmas  
oldu una karar verilmi tir. Buradan hareketle, cumhuriyetin kurulu  y llar nda dönemin hükümetleri 
bunun k rsal kalk nma ile olabilece ini dü ünerek köylüye yönelik önemli ad mlardan biri olan 18 Mart 
1924’ teki 442 say l  Köy Kanununu ç karm lard r (Eren,1992:77). Köy Kanunu, Çiftçiyi 
Toprakland rma Yasas , Köy Enstitüleri, Birinci Köy ve Ziraat Kongresi, skân Kanunu ve a ar n 
kald r lmas  planl  dönem öncesinde k rsal kalk nmaya yönelik olarak Türkiye’de yap lan çal malardan 
baz lar d r.  

K rsal kalk nma konusu, kalk nma planlar nda Sekizinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  d nda do rudan yer 
almam t r. Kalk nma planlar nda k rsal kalk nma, toplum kalk nmas , köy ve köylü sorunu, kalk nmada 
öncelikli yöreler, bölgesel geli me ve köy kalk nmas  gibi ba l klar alt nda incelenmi tir (Çelik,2005:61). 
K rsal alanlarda ya ayan halk n e itilmesi, ya am standartlar n n yükseltilmesi ve örgütlenmesi, 
kooperatifle me, toprak ve tar m reformu, köykent, tar m kent, merkez köy, toplum kalk nmas  yöntemi, 
miras hukukunda yap lan düzenlemeler, k rsal alanlardaki tar m d  ekonomik faaliyet kollar n n 
geli tirilmesi, k rsal alt yap n n olu turulmas , bölgesel geli me projelerinin haz rlanmas  sekizinci be  
y ll k kalk nma planlar ndan önce yap lan be  y ll k planlamalarda k rsal kalk nma ile ilgili olarak yap lan 
çal malard r. 
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Sekizinci Be  Y ll k Kalk nma Plan nda k rsal alan ile ilgili politikalar , Bölgesel Geli me Hedef ve 
Politikalar  ba l  alt nda K rsal Kalk nma ad yla ilk kez yer alm t r. Plan n bölgesel geli me hedef ve 
politikalar ; bölgeleraras  dengesizliklerin minimuma indirilmesi, geri kalm  yörelerde ya ayan nüfusun 
refah düzeyinin artt r lmas , Avrupa Birli i bölgesel politikalar na uyum sa lanmas  ve bölge 
planlamalar na a rl k verilmesidir. Plan n k rsal alana ili kin hedefleriyse; k rsal alanda istihdam n 
artt r lmas , etkili örgütlenme ve kat l mc l n desteklenmesi, insan gücü kaynaklar n n geli tirilmesi, 
ya am kalitesinin iyile tirilmesi ve k rsal nüfusun gelirinin artt r lmas d r. 

3. KL M DE KL  VE TARIM SEKTÖRÜ 
klim türleri ve özellikleri, birçok etkenden dolay  sürekli olarak bir de i im e ilimindedir. Yeni artlara 

uyum sa lamak, süreklilik gösteren bu de i im süreci aç s ndan gittikçe güçle mektedir. Son on y lda ya 
da biraz daha uzun bir süredir, di er bilindik etkilerle birlikte iklim de i ikli i de biçimsel, ölçeksel, 
uzamsal ve geçici anlamlarda tar msal üretimde ciddi etkilere sahip oldu u yava  yava  gözlemlenmeye 
ba lam t r (Pradeep ve Shane,2003:3). Geli mi  ülkeler iklim de i ikli inin bitki örtüsü ve tar m sektörü 
üzerinde b rakt  negatif etkileri nötr k lmaya yönelik çal malarda daha ba ar l  görünmekle beraber, bu 
durum ne yaz k ki geli mekte olan ve azgeli mi  ülkeler için geçerli olamamaktad r.  

Tar m sektörünün ekillenmesinde ve i lerlik kazanmas nda birçok faktörün etkisi bulunmaktad r. 
Bunlardan bir tanesi de iklim de i ikli idir. klim de i ikli i, tar m  olumsuz yönde etkileme 
potansiyeline sahiptir. Tar msal üretim için gereken belirli s cakl a eri menin ötesinde, a r  s nma 
yüzünden ürünler zaman ndan önce olgunla makta ve bu yüzden tanelere ayr t r larak i lenmeleri 
s ras nda bir miktar ürün kayb na u ran lmaktad r (Cline,2008:24).  Ürün kayb , iklim de i ikli inin tar m 
üzerindeki potansiyel olumsuz etkilerinden sadece biridir. Bu alanda yap lan çal malar, her geçen gün 
iklim de i ikli inin tar m üzerindeki olumsuz etkilerine ili kin bir yenisini ortaya koymaktad rlar. 

3.1. klim De i ikli i Kavram : Göstergeler ve Nedenler 
Tar m do aya ba l  olarak sürdürülen bir faaliyettir (Dellal,2008:105). Do a ile tar m n bu yak n hatta 
ba ml  ili kisi, tar m çal malar nda ve tar msal ara t rma faaliyetlerinde do a ve buna ba l  olarak iklim 
faktörünü ön plana ç karmaktad r. Çünkü iklim de i ti i zaman, bitkisel üretim de bundan 
etkilenmektedir (Sanchis ve Bello,2009:896). Bu yüzden ülkede yeti ebilecek ve iklim de i ikli ine kar  
dirençli bitkilerin üretilmesine öncelik verilmelidir. 

Genel bir çerçeve içerisinde iklim de i ikli i, “nedeni ne olursa olsun iklim ko ullar ndaki, büyük ölçekli 
(küresel) ve önemli yerel etkileri bulunan, uzun süreli ve yava  geli en de i iklikler” eklinde 
tan mlanabilir (Türke  v.d,2000: 2). klim de i ikli i, dünyan n ve onu çevreleyen atmosfer tabakas n n 
hareketliliklerine göre tarihsel ça lar içerisinde sürekli bir de i im geçirmi tir. Ancak Sanayi Devrimi ve 
özellikle 18-19. yüzy llarda h zla geli en sanayi sektörüyle beraber iklim üzerinde, sadece do an n içsel 
yap s ndan türeyen dinamiklerden kaynaklanan de i iklikler de il ayn  zamanda insan kaynakl  birtak m 
de i iklikler de gözlemlenmeye ba lam t r.  

Sanayi Devrimi ertesinde insan aktivitelerine ba l  olarak fosil yak t kullan m , sanayile me, 
ormans zla ma, arazi kullan m  (Justus ve Fletcher,2006:2)  gibi birtak m nedenlerden ötürü iklim h zla 
de i meye ba lam t r. Bu h zl  de i imin yol açaca  olumsuz etkileri azaltmak için, yeni tar m 
teknikleri, arazileri korumaya yönelik politikalar ve organik tar m gibi yöntemler kullan labilir. Ayr ca bu 
yöntemlerin devlet eliyle desteklenmesi, k rsal kalk nma politikalar n n ba ar  yüzdesini artt racakt r.  

Gerçekten de, özellikle 18. ve 19. yüzy llarla beraber ya anan sanayile me yar n n do al bir sonucu 
olarak fabrikala ma artm , bu da do al dengeyi bozmu tur. Zira atmosferin dengesini bozmak özelli ine 
sahip birtak m zararl  gazlar n sal n m  artm t r. Bunun do al bir sonucu olarak, sera gaz  emisyon 
hacimlerinde ciddi bir art  ya anm t r. Emisyon hacimlerinin normalde olmas  gereken orandan yüksek 
olmas , ozon tabakas na ciddi biçimde hasar veren bir ö edir. Ozon tabakas n n zararl  gazlar  absorbe 
etme özelli ini yitirmesi sonucu, zararl  nlar n tutunumlar nda dünya zarar na ya anan de i imler 
gözlemlenmektedir. 

klim de i ikli inin bir di er önemli nedeni de ormans zla ma noktas nda belirir. Sanayi kurulu lar na ya 
da h zla artan nüfusa yer açmak amac yla kontrollü ya da kontrolsüz biçimde ormanlar n yok edilmesi 
iklimin dengesini bozmaktad r. Ayr ca di er etkenlerin yol açt  iklim de i ikliklerinin do al bir sonucu 
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olarak ya anan yeryüzü s cakl klar n n normalin üzerinde seyretmesi de orman yang nlar na davetiye 
ç karmakta; ç kan yang nlarda ormanlar yok olurken ekilebilir arazilerin de ekilebilirlik vas flar n  
yitirmelerine neden olmaktad r. Ormans zla man n en do al sonucu da tahmin edilebilece i gibi 
çölle menin belirmesidir. Çölle menin sonucu da yine do an n ve iklimin zarar na birtak m geli melere 
yol açacak, bir yandan birçok hayvan neslinin tükenmesine yol açarken öte yandan da dünyan n 
akci erleri olarak adland r lan ormanlar n h zla yok olmalar na yol açacakt r.  

H zla de i en iklim ko ullar  kar s nda, ya mur suyuna dayal  tar ma dayanan alanlardaki yer alt  ve yer 
üstü sular , çiftçilerin yeni durumlara ve olas  de i ikliklere uyum sa lamalar  noktas nda giderek önem 
kazanmaktad r (Pradeep ve Shane,2003:45). klim de i ikli ine ba l  h zl  s cakl k art lar , yer alt  ve 
yerüstü suyu rezervleri bak m ndan ciddi bir tehdit olu turmaktad r. Küresel s nma sonucunda, kurak 
bölgelerin mevcut su kaynaklar nda net bir dü ü  ya anacakt r (McKibbin ve Wilcoxen,2002:114). 

3.2. klim De i ikli inin Tar m Sektörüne Etkileri 
Tar m, insanlar n temel ihtiyaçlar n  kar layan önemli bir üretim dal d r (Çekici, 2009:106). Sanayi 
Devrimi sonras nda ya anan h zl  fabrikala ma, tar msal üretimin yan na bask n bir biçimde s naî üretim 
tarz n  koymu  olsa da, tar m sektörü günümüzde önemini hala korumaktad r.  

klim ve iklim de i ikli i, tar m sektörüyle yak n bir ili ki içerisindedir. klim de i ikli inin potansiyel 
etkilerine ili kin birçok unsuru bar nd ran tabloda da belirtti i üzere, iklim de i ikli i tar m üzerinde ürün 
kayb na neden olmakta, iklim de i ikli inin bir sonucu olarak tar m arazilerinin sulanmas  problemleri 
ortaya ç kmakta ve ekilebilir tar m alanlar n n niceli i bak m ndan da önemli de i imler ya anmaktad r. 

Tar msal üretimde iklim de i ikli ine ba l  olarak ya anan ürün kay plar , ülke ekonomisi aç s ndan 
olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedir. Zira iklim de i ikli i sonucu ya anan küresel s nma, hava 
s cakl klar n n ani art na neden olmaktad r. Bunun do al bir sonucu ise, önceki y llarda gözlemlenen 
ortalama ve maksimum s cakl klar göz önünde bulundurularak ekimin gerçekle tirilmesi ancak erken ve 
ani s cakl k art  yüzünden ürünlerin ekim sürelerinin de i mesi ve hasat sonucu üründen hesaplanan 
verimin al namamas d r. 

Tablo 1: Küresel klim De i ikli inin Potansiyel Etkileri 

Deniz Seviyesinde 
Yükselme ve Sahil 
Bölgeler 

nsan Sa l  Tar m Do al Çevre ve 
Türler 

Su Kaynaklar  

Sahillerde Erozyon klim 
Ba lant l  
Ölümler 

Ürün Kay plar  Do al Ya am 
Alanlar nda 
Kay plar 

Su Arz nda 
Azalma 

Sel ve Ta k nlar Salg n 
Hastal klar 

Sulama 
Problemleri 

Tür Çe itlili inde 
Azalma 

Su Kalitesinde 
Dü ü  

K y larda Yerle ik 
Topluluklar n 
Koruma Maliyetleri 

Hava 
Kalitesinde 
Dü ü  

Tar m 
Alanlar nda 
De i im 

 Su Kaynaklar  
çin Rekabet 

Kaynak: Do an ve Tüzer,2011:25’ten yararlanarak düzenlenmi tir. 

klim de i ikli i, tar msal üretim i lemleri esnas nda gereken optimum sulama olanaklar n  da 
k s tlamaktad r. Gerçekten de, küresel s nmaya ba l  olarak yer alt  ve yerüstü sular n n buharla mas  ve 
ya  azl  dolay s yla yeryüzüne geri dönmesi için gereken sirkülasyonun sa lanamamas , tar m için 
gereken suyun elde edilememesine neden olmaktad r. Gerekli miktarda sulama yap lamamas n n en kritik 
sonucu ise bitki örtüsündeki nem kayb  sonucu ortaya ç kan yo un bir kurakl k ve topra n verimini 
kaybetmesidir. 
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klim de i ikli inin di er bir olumsuz etkisi de ekimde kullan lan tar m alanlar nda gözlemlenen 
de i imdir. Yukar da da belirtilenlere ba l  olarak, a r  derecede nem kayb  ve ya lar n azalmas , 
topra n verimlili ini tedricen yok ederek ekim alanlar n n azalmas na yol açmaktad r. Tar msal ekim 
alanlar n n azalmas  ya da yoklu u, geli mi  ülkelerden çok ekonomisi geni  ölçüde tar ma dayal , 
geli mekte olan ya da geli memi  ülke ekonomileri için ciddi bir tehlike olu turmaktad r. 

4. KL M DE KL N N TÜRK TARIM SEKTÖRÜ 
ÜZER NDEK  OLASI ETKL LER  
Türkiye, küresek s nman n potansiyel etkileri aç s ndan risk grubu ülkeler aras ndad r. Bu nedenden 
dolay  gelecek dönemde iklim de i ikli ine ba l  olarak ortaya ç kacak çevresel ve sosyo-ekonomik 
etkilerden yo un bir ekilde etkilenecektir (K l ç,2009:32 ).  Türkiye’nin üç taraf ndan denizlerle çevrili 
olmas , parçalanm  bir topografyaya sahip bulunmas  ve orografik özellikleri nedeniyle, Türkiye’nin 
farkl  bölgeleri iklim de i ikli inden farkl  biçimde ve de i ik derecelerde etkilenecektir 
(Öztürk,2002:58). Tar m sektörünün iklim, hava s cakl , ya  ko ullar  ve topra n yap s  gibi çevresel 
faktörlere yo un bir ba ml n n olmas  dolay s yla, iklim de i ikli inden yo un bir ekilde 
etkilenebilece i söylenebilir. 

klim de i ikli inin Türkiye tar m sektörü üzerinde yarataca  muhtemel etkiler a a daki ekilde 
özetlenebilir: 

 Do al karasal ekosistemler ve tar msal üretim yap lan alanlarda, zararl lardaki ve hastal klardaki 
art lardan dolay  meydana gelecek zararlardaki art  (K l ç,2009:33), 

 S cak ve kurak devrenin uzunlu undaki ve iddetindeki art a ba l  olarak, orman yang nlar n n 
s kl , etki alan  ve süresindeki art  (DPT,2000:8),  

 Tar msal üretim potansiyeli de i ebilir. Bu de i iklik bölgesel ve mevsimsel farkl l klarla birlikte, 
türlere göre bir art  ya da azal  biçiminde de olabilir (DPT,2000:8), 

 Kurak ve yar  kurak alanlar n geni lemesine ek olarak, yaz kurakl n n süresinde ve iddetindeki 
art lardan dolay  meydana gelecek çölle me, tuzlanma ve erozyon gibi süreçlerde meydana gelecek 
art  (K l ç,2009:33) tar m yap labilecek arazileri etkileyecektir, 

 Deniz seviyesi yükselmesine ba l  olarak, Türkiye’nin yo un yerle me, turizm ve tar m alanlar  
durumundaki, alçak ta k n-delta ve k y  ovalar  ile haliç ve ria tipi k y lar n sular alt nda kalmas  
(K l ç,2009:33), 

 Türkiye’nin kurak ve yar  kurak alanlar ndaki, özellikle kentlerdeki su kaynaklar  sorunlar na yenileri 
eklenecek; tar msal ve içme amaçl  su gereksinimi daha da artacakt r (DPT,2000:8), 

 Mevsimlik kar ve kal c  kar-buz örtüsünün kaplad  alan ve karla örtülü devrenin uzunlu unda 
meydana gelecek azalmaya ba l  olarak; ani kar erimeleri ve ç larda meydana gelebilecek art lar 
(K l ç,2009:33) tar msal araziyi ve üretilebilecek ürünleri etkileyecektir,  

 Tar msal üretim potansiyelinde de i iklikler ya anacakt r. Kurakl n artmas , iklim de i ikli inin 
tar m üzerindeki etkisini üretim potansiyelinin daralmas  eklinde gösterecektir (Türke  v.d,2000:20), 

 Kar erimesinden kaynaklanan ak n zamanlamas nda ve hacmindeki de i iklik, su kaynaklar n  ve 
tar m sektörünü olumsuz yönde etkileyecektir (Türke  v.d,2000:20). 

klim de i ikli inin Türkiye’nin tar m sektörü üzerinde olu turabilece i bu olumsuz etkilere ra men, 
s n rl  say da da olsa baz  olumlu etkiler sa layabilir. Bunlar; s cakl n artmas yla birlikte bitki büyüme 
dönemleri k salabilir yani hasat dönemi normalden daha önce gerçekle tirilebilir. Ayr ca yine s cakl n 
artmas yla birlikte yüksek rak ml  bölgelerde tar msal faaliyetlerin artmas , iklim de i ikli inin tar m 
sektörü üzerindeki muhtemel olumlu etkilerdir. 

5. SONUÇ VE ÖNER LER 
Geli mekte olan ülkeler için k rsal kalk nma ve bunun sürdürülebilir hale getirilmesi son derece 
önemlidir. Özellikle sanayile emeyen ya da çarp k bir sanayile me evresi geçiren geli mekte olan 
ülkelerin ekonomileri halen tar ma ba ml  bir düzeyde seyretmektedir. Bu bak mdan k rsal kalk nma bu 
ülkeler için öncelikli hedefler aras nda yer almaktad r. 
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K rsal kalk nman n sa l kl  olarak gerçekle tirilebilmesi, ülkenin sa l kl  bir tar m sektörüne sahip 
olmas na ba l d r. Tar m sektörünün, planl  ve e güdümlü politikalar arac l yla düzenlenmesi, üretimin 
art r lmas  ve geri kalm  bölgelerin bu sayede geli mi  bölgelere yakla t r lmas yla sonuçlanacakt r. 
Böylece bölgeleraras  geli mi lik düzeylerinin azalmas n n yan  s ra ülkenin genel refah anlam nda da 
önemli bir ad m at lm  olacakt r. 

Tar m, çevre ve iklim ko ullar na ba l  olarak gerçekle tirilen bir faaliyettir. Bu nedenden ötürü tar m 
sektörü di er sektörlere göre iklim ve çevre ko ullar ndan daha fazla etkilenmektedir. klim de i ikli inin 
tar m sektörü üzerindeki etkilerinin azalt lmas yla birlikte; ürün verimlili inin artmas , üretim 
maliyetlerinin azalmas , tar ma elveri li arazilerin ço almas  ve sulama imkânlar nda art  sa lanarak 
tar m sektörünün ülke ekonomisindeki etkinli i artt r labilir.  

Tar m sektörü, Türkiye ekonomisi aç s ndan önemli bir yere sahiptir. Tar m  etkileyen ba at unsurlardan 
biri olarak iklim ko ullar n n kontrol alt na al nmas  ve ülke tar m ndan elde edilen verimlili in üst 
düzeye ç kar lmas  için uygulanmas  gereken politikalar k saca u ekilde s ralanabilir: 

 Ülke d ndaki en son tar m tekniklerinin yak ndan takip edilesi ve gereken durumlarda bunlar n 
uygulanmaya ba lanmas , 

 K rsal kalk nmaya verilen önemin artt r lmas , 
 K rsal bölgelerde ya ayan vatanda lar n istek ve ihtiyaçlar n n göz önünde bulundurulmas  ve bu 

do rultuda uygulanabilir bir k rsal kalk nma politikas n n yürürlü e konulmas , 
 klim de i ikliklerine ba l  olarak tar m arazilerinin çölle mesini önleyici politikalar n izlenmesi, 
 Suyun a r  tüketimine yol açan klasik sulama yöntemlerinden vazgeçilerek, damlama yöntemi gibi 

modern sulama yöntemlerinin tercih edilmesi,  
 Ülkede yeti ebilecek, s cakl k de i ikliklerine kar  ba kl  güçlü bitki türlerinin belirlenmesi,  
 Organik tar m n yayg nla t r lmas  ve buna yönelik devlet destekli e itimlerin verilmesi,  
 klim de i iklikleri sonucu türen zararl  ha erata kar  önlem al nmas , 
 klim de i iklikleri ve ani s cakl k art lar  sonucunda görülebilecek su kay plar nda ba vurulmak 

üzere su depolar  olarak kullan lan yap lar n say s n n ve hacminin artt r lmas ,  
 klim de i iklikleriyle ortaya ç kmas  muhtemel bitkisel hastal klar n ve yabani otlar n zararlar na 

kar  önlem al nmal d r. 

Yukar da belirtilen uygulamalar gerçekle tirildi i takdirde iklim de i ikli inin tar m sektörü üzerindeki 
olumsuz etkileri hafifletilerek, tar m sektörünün verimlili i artt r labilir. Bu vesileyle de k rsal kalk nma 
politikalar n n etkinli i sa lanabilir. 

KAYNAKLAR 
Çekici, Elif. “Küresel Is nma ve klim De i ikli inin Türkiye’de Tar m Sigortalar na Etkisi”, Öneri. 8:32, 
Temmuz 2009, 105-111. 

Çelik, Zühre. “Planl  Dönemde Türkiye’deki K rsal Kalk nma Politika ve Uygulamalar  Üzerine Bir 
De erlendirme”, Planlama Dergisi. 2005/2, 61-71. 

Dellal, lkay. “Küresel klim De i ikli i ve Enerji K skac nda Tar m ve G da Sektörü”, GEME’den Bak , 
Say :35, 2008. 

Do an, Seyhun ve Tüzer, Mutlu. “Küresel klim De i ikli i ve Potansiyel Etkileri”, C.Ü. ktisadi ve dari 
Bilimler Dergisi. 12:1, 2001, 21-34. 

DPT, Dokuzuncu Kalk nma Plan  (2007-2013): K rsal Kalk nma Politikalar  Özel htisas Komisyon Raporu, 
Ankara, 2006. 

DPT, klim De i ikli i Özel htisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000. 

Eren, Turan, K rsal Kalk nmada Bir Model: Köylere Hizmet Götürme Birli i Malkara Uygulamas . Ankara: 
DPT Yay nlar , 1992. 

FAO/RAPA, Participatory Monitoring and Evaluation (Handbook for Training Field Workers), Bangkonk: 
FAO/RAPA Publication, 1988. 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

505

Gülçubuk, Bülent. “K rsal Kalk nma: Kavramlar, Uygulama Esaslar  ve Dikkat Noktalar ”, eri im adresi: 
www.dogaegitimi.org/egitim/kirsalkalkinma.doc , eri im tarihi: 10.07.2011 

Justus, R. John  ve Fletcher R. Susa. “Global Climate Change”, CRS Issue Brief of Congress. May 2006,1-16. 

K l ç, Cüneyt. “Küresel klim De i ikli i Çerçevesinde Sürdürülebilir Kalk nma Çabalar  ve Türkiye”, C.Ü. 
ktisadi ve dari Bilimler Dergisi. 10:2, 2009, 19-41. 

McKibbin, J. Warwick ve Wilcoxen, J. Peter. “The Role of Economics in Climate Change Policy”, The Journal 
of Economic Perspectives. 16:2, 2002, 107-129. 

Oakley, Peter ve Garforth, Christopher, Guide to Extension, FAO Training Series, No:11, Rome: FAO, 1985. 

Öztürk, Kemal. “Küresel klim De i ikli i ve Türkiye’ye Olas  Etkileri”, G.Ü. Gazi E itim Fakültesi Dergisi. 
22:1, 2002, 47-65. 

Öztürk, inasi. “K rsal Kalk nma Yakla mlar  ve Küçük Meta Üretimi”, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi. 9:2, 2009, 173-188. 

Pasakarnis, Giedrius ve Maliene,Vida. “Towards Sustainable Rural Development in Central and Eastern 
Europe: Applying Land Consolidation”, July 2009, 545-549. 

Pradeep, Kurukulasuriya ve Shane, Rosenthal, Climate Change and Agriculture: A Review of Impacts and 
Adaptations, Washington: The World Bank, 2003. 

Sanchis, M. Fernando ve Bello, L.F. Maria. “Climate Change and Its Marginalizing Effect on Agriculture”, 
Ecological Economics. 68:3, 2009, 896-904. 

Tolunay, Ahmet ve Akyol, Ayhan. “Kalk nma ve K rsal Kalk nma: Temel Kavramlar ve Tan mlar”, Süleyman 
Demirel Üniversitesi Orman Fakültesi Dergisi. Say :2, 2006, 116-127. 

Türke , Murat, M.Sümer, Utku ve Çetiner, Gönül. “Küresel klim De i ikli i ve Olas  Etkileri”, Çevre 
Bakanl , Birle mi  Milletler klim De i ikli i Çerçeve Sözle mesi Seminer Notlar . 2000, 7-24. 

William, R. Cline. “Global Warming and Agriculture”, Finance and Development. 45:1, March 2008, 23-27. 

 

 

 

 

 

 

 





1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

507

TARIMSAL KOOPERAT FLER N KIRSAL
KALKINMADAK ROLÜ

 
 
 
Nihat AKBIYIK 
Yrd. Doç. 
nönü Üniversitesi kt. dar. Bilim. Fak ÇEKO Bölümü 

E-posta: nihat.akbiyik@inonu.edu.tr  
 
Muzaffer KOÇ 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl   Tefti  Kurulu Ba kanl  
Dr,  Müfetti i 
Milli Egemenlik Kav a  Devam   Tefti  Grup Ba kanl  Malatya 
E-posta: ferkoc70@hotmail.com 

Özet 
Kooperatifler, ortaklar n n belirli ekonomik menfaatlerini ve özellikle meslek veya geçimlerine ait 
ihtiyaçlar n  i gücü ve parasal katk lar yla kar l kl  yard m, dayan ma ve kefalet suretiyle sa lay p 
korumak amac yla gerçek ve tüzel ki iler taraf ndan kurulan de i ir ortakl  ve de i ir sermayeli 
ortakl klard r.  

Tar m kooperatiflerinin üretimde ve gelirde art , arz kontrolü, ürün ve girdi piyasalar n n düzenlenmesi 
gibi ekonomik yararlar  oldu u gibi, k rsal kesimde gelir farkl l klar n  azaltmak, üreticiler aras  
dayan ma sa lamak, i gücü verimlili ini yükseltmek, devletten hibe, kredi, teknik yard m elde etmek gibi 
sosyal yararlar  da söz konusu olabilmektedir.  

Türkiye’de tar m sektörünün mevcut yap s  dikkate al nd nda kooperatifle me eklinde örgütlenme 
k rsal kalk nmaya önemli katk  sa layabilecektir. Bu çal mada tar msal kooperatiflerin k rsal 
kalk nmadaki rolü tart lacakt r. 

Anahtar Kelimeler: Tar msal Kooperatifler, K rsal Kalk nma 

Alan Tan m : Sosyal Politika  

Abstract 
Co-operatives are consist of partners and certain economic interests, especially labor and monetary 
contributions from the needs of the profession or the livelihoods of mutual assistance, solidarity and 
provide surety to protect the natural and legal persons through the partnership established by the 
changes, and changes of capital partnerships. 

While agricultural cooperatives has economic benefits in production and income increase, the supply 
control,  regulation of product and input markets, it could have social benefits including reducing  
disparities of income in rural areas, ensuring solidarity between producers, raising labor productivity, 
government grants, loans, and getting  technical assistance.  

Given the current structure of the agricultural sector in the form of cooperative organization can provide 
a significant contribution to rural development. This study will discuss the role of agricultural 
cooperatives in development of rural areas.  

Keywords: Agricultural Cooperatives, Rural  Development 

JEL Code: Q13, R11 
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1. G R  
Kooperatifler bireylerin gönüllülük esas na göre ortak bir ekonomik amac  gerçekle tirmek için bir araya 
geldi i tüzel ki iliktir. Bir araya gelmenin temel amac  güç birli i yaparak elde edilecek toplumsal 
fayday  art rmakt r. Bu özelli i ile kooperatiflerin toplumun alt ve orta gelir gruplar na hitap eden bir 
ekonomik ünite oldu u aç kt r. Bireyler tek ba lar na gerçekle tiremeyecekleri, yahut güç birli i yaparak, 
daha iyi sonuçlar elde edebilecekleri dü üncesi ile kooperatif çat s  alt nda örgütlenirler. Kooperatifler 
üretici ya da tüketici fonksiyonlar  ile bu toplumsal grubu güçlü monopolist-oligopolist güçlere kar  
ekonomik aç dan koruyan en önemli iktisadi birimlerin ba nda gelir. Bu özelli i ile kooperatifçilik fert 
ve devlet kapitalizminin bask s n  hafifleterek sömürünün azalt lmas  sonucunu do urmu tur (Turan, 
1994:15).  

“Kollektif yap lar na ra men hem liberal, hem de demokratik örgütler olan kooperatifler, yap lar  gere i 
kararlar nda büyük ölçüde dikkate ald klar  ahlak, insanl k ve güvenlik gibi duygulara kar  daha 
duyarl d r”(Lasserre, 1985:83-84).  

Kendi kendine yard m örgütü olan kooperatifçili in varl  ve ba ar s  için iki temel art söz konusudur: 

- Alt toplumsal grubun kooperatif tarz  bir yap lanmaya ihtiyac n n olmas , 

- Bu gruplar n söz konusu ihtiyaçlar n n fark nda olmalar . Somut bir sonucun do mas  için bu iki 
art n bir arada gerçekle mesi artt r. 

Kooperatif hareket alttan yukar ya, tabandan tavana do ru do up geli en bir harekettir. Kooperatifçili in 
bu özelli i demokrasi ve birlikte i  yapma kültürüne sahip olmayan ülkelerde devlet zorlamas  ile 
gerçekle tirilen kooperatifçili in niçin ba ar s z oldu unun da cevab d r.  

Bu çal mada kooperatifçilik kavram  özellikle ekonomik ve sosyal yönleriyle tan mlanarak dünyada ve 
Türkiye’de geli im süreci incelendikten sonra Türk tar msal kalk nmas na yapabilece i katk lar ele 
al nacakt r. 

2. KONU LE LG L  TEMEL KAVRAMLAR 
2.1. Kooperatif 
Kooperatif kelimesinin hem hukuki hem de iktisadi birçok tan m  yap lmaktad r. Yap lan hukuki 
tan mlarda kooperatiflerin hukuk içerisindeki statüsü ve kapsam  ortaya konulurken, sosyal ve ekonomik 
tan mlarda ise kooperatiflerin toplumsal ve ekonomik yap lar içindeki i levleri belirtilir (Yüksel, 2006:6). 

Kooperatif, “ortak ekonomik, sosyal, kültürel istek ve ihtiyaçlar n  demokratik ekilde idare edilen bir 
kurum üzerinden kar lamak üzere biraraya gelen gönüllü insanlardan olu an topluluktur” (Antalya 
hracatç  Birlikleri, 06.06.2011:1). 

Latince cooperatio kelimesinden türetilen ve i birli i yapmay  anlatan kooperatif, ki ilerin tek ba lar na 
üstesinde gelemeyecekleri ihtiyaçlar n  i birli i yaparak ortakla a kar lamay  anlat r (Kocaba ,2006:385; 
Haseki,2007, Güney, 2009:168; H man, 2009:6). 

Kooperatiflere yönelik daha farkl  tan mlar da yap labilir. Kooperatifler tan m na ili kin ortak noktalar 
öyle s ralanabilir: (Güngör, 1994:8-9; Haseki, 2007:11; H man,2009:8) 

- birli inin bulunulanlar n amaçlar n n kârdan ziyade yard m olmas ,  
- Kooperatifi meydana getiren ortaklar n hem kurucu hem de yararlan c  olmalar , 
- Ortak ihtiyaçlar n  yüksek maliyet nedeniyle kar layamayan ki ilerin tek ba lar na yapamad klar  

veya ancak bir araya gelmeleri halinde ba arabilecekleri i leri yapabilmelerine imkân sa lamas , 
- Ki ilerin gönüllü kurmalar  ve demokratik yönetim ekliyle örgütlenmesi, 
- Kooperatif ortaklar n n e it hak ve sorumlulu a sahip olmalar ,  
- Ortak amaç ve hedefleri ile kooperatif ortak amaç ve hedeflerinin ayn  olmas ,  
- Kooperatifin, ortaklar  ve hizmetlerinden yararlan lan aktörlerden ba ms z bir davran  ve çaba 

göstermemesi, 
- Kat l m sermayesine bak lmaks z n yönetimde her orta n bir oy hakk na sahip olmas , 
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- Sermayenin daha az etkili olmas ,  
- Özerk bir yap ya sahip olmas ,  
eklinde s ralanabilir.  

Belirli ekonomik amaç etraf nda bir araya gelenlerin faaliyet gösterdikleri kooperatifler, güvene dayal  
kurulu lard r ve çat s  alt nda yürütülen faaliyetlerden dolay  kamusal niteli i bulunmaktad r 
(Günay,2009:33). Bu yüzden doktrinde, kooperatifçilik, kamu ve özel sektör yan nda üçüncü bir sektör 
olarak da kabul edilmektedir (Güllü,2010:1-2) 

2.2. Tar msal Kooperatifler 
Tar msal kooperatifler, “ortak amaçlara sahip ortak amaç-araç ili kileri üzerinde anla ma ve uzla ma 
sa lam  ekonomik birimlerin (ortaklar n) bilinçli, gönüllü, sürekli ve belirli bir (yaz l ) sözle meye ba l  
olarak örgütledikleri ve koordine ettikleri; birlikte hareket etmeyi sa lay c  ili kiler toplam n n 
kurumsalla t  yerlerdir” (Bilgin, Demirer,2009:195). Ortaklar n n ekonomik ihtiyaçlar n  kar lamak 
için küçük çiftçiler taraf ndan kurulan ekonomik bir örgüt olan tar m kooperatifinde çiftçiler kendi 
ekonomik güçlerini ortaya koyarlar ve belirli bir ekonomik olay için uygun i  hacmini sa lamaya 
çal rlar (Antalya hracatç  Birlikleri, 06.06.2011:2).  

Tar m kooperatifleri, ortak olan çiftçilerin ekonomik haklar n  korumak için bizzat çiftçiler taraf ndan 
kurulmu  örgütlerdir. Çiftçiler; tüketici, üretici veya kredi al c s  olarak, ekonomik haklar n  savunmak 
amac yla birle ebilirler. Günümüzde tar m kooperatifleri birçok ekonomik alanda faaliyet 
göstermektedirler (Güllü, 2010:14)  

2.3. K rsal Kalk nma 
K rsal kalk nma mekâna ve kalk nmaya vurgu yap larak farkl  ekillerde tan mlanmaktad r. DPT, Ulusal 
K rsal Kalk nma Strateji belgesinde k rsal kalk nmay ; “k rsal alanda, sürdürülebilir do al kaynak 
kullan m n  esas alarak, bir taraftan k rsal kesimin gelir düzeyinin ve ya am kalitesinin yükseltilmesi 
yoluyla geli mi lik farklar n n azalt lmas  amac na yönelen, di er taraftan çevresel ve kültürel de erlerin 
korunmas n  ve geli tirilmesini gözeten, yerelde farkl la an sosyal, kültürel ve ekonomik özellikleri, 
ihtiyaçlar , potansiyelleri ve dinamikleri dikkate alarak çok sektörlü yakla mla planlanan faaliyetler 
bütünü olarak” tan mlamaktad r (DPT,2007:3). 

Birle mi  Milletler (BM) Örgütünce k rsal kalk nma; “küçük topluluklar n içinde bulunduklar  ekonomik, 
toplumsal ve kültürel ko ullar  iyile tirmek amac yla giri tikleri çabalar n devletin bu konudaki 
çabalar yla birle tirilmesi, bu topluluklar n ulusun tümüyle kayna t r lmas  ve ulusal kalk nma 
çabalar na tam biçimde katk da bulunmalar n n sa lanmas  süreci” olarak tan mlanmaktad r 
(Gülçubuk,2006:60-61). 

3. KOOPERAT FÇ L N TAR H  GEL M SÜREC  
3.1. Dünya’da Kooperatifçili in Tarihi Geli imi 
Geleneksel anlamda hemen her toplumun genlerinde bir ekilde bulunan dayan ma ve ortakla a bir 
problemi çözme duygusu olarak bulunan kooperatifçilik modern anlamda 19. yy’nin ba lar nda itibaren 
Avrupa’da do up geli mi tir. Kapitalizmin ezici rekabetine kar  kooperasyon terimini ilk defa 1821 
y l nda “kooperatiflerin babas ” (Alt nkaya,2010: 4) olarak kabul edilen Robert Owen kullanm t r. Ba ka 
bir ifadeyle, hakim olan kapitalist yap  içerisinde, ngiltere’de ilk kooperatif denemeyi gerçekle tiren ki i 
olarak bilinen Robert Owen, genç ya ta ortak oldu u fabrikada, kapitalist dü ünce ile birlikte i çilerin 
daha iyi çal ma ortam n n sa lanmas  halinde onlardan daha fazla verim al nabilece i dü üncesini 
amaçlayan çal malar yapm t r (Çiftçi, 2005:10). Ba ar s z da olsa ilk kooperatifçilik uygulamas  Robert 
Owen ve takipçisi Dr. William King taraf ndan gerçekle tirilmi tir (H man,2009:18). Bu dönemde 
birçok dü ünürün kooperatifçilik tan m  anti-kapitalist veya ba ka bir ifade ile sosyalist niteliktedir.  

Ba ar l  ilk tüketim kooperatifi 1840 y l nda Rochdale kasabas nda 28 ki ilik yoksul bir i çi grubu 
taraf nda kurulmu tur. Rochdale’nin hay rl  öncüleri olarak ünlenen bu grup önceki te ebbüslerin 
ba ar s zl k sebeplerini tespit ettikten sonra kendi imkân ve ihtiyaçlar  paralelinde varacaklar  hedefleri 
gerçekle tirmek için yaz l  ilkeleri belirleyerek i e ba lam lard r. Bu ilkeler günümüzde baz  küçük 
de i ikliklerle kooperatif hareketlere yol göstermeye devam etmektedir.  
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Ayn  dönemlerde üretim kooperatifçili i Fransa’da, esnaf ve tar m kooperatifleri ise Almanya’da 
uygulanmaya ba lam t r. Bu uygulamalarda kooperatifler ekonomik fonksiyonlar n n yan  s ra sosyal 
güvenlik ve dayan ma, e itim, sa l k ve mesken sorunlar n  da kapsayan sosyo-kültürel fonksiyonlara da 
sahiptir. Bu sosyal politika uygulamalar n n dönemin devletlerinin gündeminde olmad  hat rlan rsa 
kooperatifçili in geni  kitleleri ilgilendiren söz konusu sosyal gerçekler aç s ndan anlam  daha iyi 
anla l r. Avrupa’da ki pragmatik uygulamalara kar  Sovyet devriminden sonra SSCB’de ideolojik 
kooperatifçilik uygulamalar na rastlan r. Sovyet kooperatifçilik uygulamas n n iki örne i olan 
Sovhozlarda toprak mülkiyeti devlete aitken, Kolhozlarda tar msal topraklar kooperatife aittir. Tar m 
hayat n  organize eden Kolhozlarda Sovyet köylüsü bir tar m i çisi olarak çal maktad r. srail 
kooperatifleri olan Mo av ve Kibutzlar  da dini-ideolojik örgütler olarak tan mlamak mümkündür. 
Histadrut denen sendika taraf ndan kurulan bu sosyo-ekonomik örgütler srail devletinin resmi 
kurulu undan daha önce 1923’te kurulmu lard r (Demircio lu, 1987:168-169). 

3.2. Türkiye’de Kooperatifçili in Tarihi Geli imi 
Türkiye’de geleneksel imece uygulamas  ve Ahi birlikleri kooperatif ruha örnek olarak gösterilir. Ancak 
ülkemizde gerçek anlamda kooperatifçilik uygulamas  1863 y l nda Mithat Pa a taraf ndan Tuna 
Vilayetinde kurulan Memleket Sand klar yla ba lar (Antalya hracatç  Birlikleri, 06.06.2011:6; 
Kocaba ,385; Haseki, 2007:14; H man,2009:22; Yüksel,2006:48). Avrupa uygulamas  örnek al narak 
kurulan ve devlete ait bo  arazilerin imece usulüyle ekilerek elde edilecek sermayenin üye çiftçilere kredi 
olarak verilmesi ve küçük çiftçinin tefeciden kurtar lmas  uygulaman n temelini olu turmu tur. Verilecek 
borçlar n süresi bir y l  geçmeyecek, faiz oran  ise % 12 olacakt r. Memleket Sand klar  1883’te Menafi 
Sand klar na, 1888’de ise Ziraat Bankas na dönü mü tür (Antalya hracatç  Birlikleri, 06.06.2011:6; 
Kocaba ,2006:386; Sa lam,2006:39). kinci Me rutiyet dönemindeki baz  ba ar s z uygulamalar aras nda 
stanbul’daki tüketim kooperatifi ve “Ayd n ncir Müstahsilleri Anonim irketi” say labilir.  

Cumhuriyet Döneminde kooperatifçilik konusundaki geli me çizgisi önceki dönemle benzerlik 
göstermektedir. Tabandan gelen bir ortak çal ma arzu ve talebi olmad  halde devlet kendili inden yasal 
ve kurumsal yap  olu turmada öncülük yapm t r. Tar m kesimine yönelik kredi kooperatifçili i alan nda 
önce 1924 tarih 498 say l  “ tibari Zirai Birlikler Kanunu” ç kar lm , ancak uygulama ba ar s z olmu tur. 
1929’ da “1470 say l  Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu” ç kar lm t r. Alt  y ll k bir uygulaman n 
ard ndan bu kanunun yerine 1935’te “2836 say l  Tar m Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu” 
ç kar lm t r. 2836 say l  kanun 35 y ll k bir uygulamadan sonra yerini 1972 tarih ve1581 say l  “Tar m 
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’na terk etmi tir. 1581 say l  kanunda sonraki y llarda çe itli 
de i iklikler yap lm  ve halen yürürlüktedir. Mevcut haliyle Tar m Kredi Kooperatifleri; Merkez 
Birli iyle, 16 Bölge Birli i ve 1821 (2009) birim kooperatif eklinde örgütlenmi tir. Ortak say s  1,5 
milyon civar ndad r (Türk Kooperatifçilik Kurumu, 2004:14-15). 

Tar m Sat  Kooperatifleri konusunda ise Cumhuriyet öncesi lokal uygulamalar d nda ilk ciddi geli me 
1935 y l nda ç kar lan 2834 say l  “Tar m Sat  Kooperatifleri Kanunu’yla gerçekle mi tir. 1969 y l nda 
ç kar lan 1163 say l  kanununun üst örgütlenmeye izin vermesiyle Tar m Sat  Kooperatifleri Merkez 
Birli i (TARKO) kurulmu tur. Ancak bu Merkez Birli i 1980 y l nda kapat lm t r. Nihayet 2000 y l nda 
ç kar lan 4572 say l  kanun bu alan  düzenleyen son kanundur. Türkiye’de halen 17 birli e ba l  335 
birim kooperatifin 650 binin üzerinde üyesi bulunmaktad r. 

Tar m Sat  ve Tar m Kredi kooperatifleri d nda tar msal alanda faaliyet gösteren ve Türkiye’de ilk defa 
tabandan gelen birçok amaçl  kooperatif hareket olan Köy Kalk nma Kooperatifleri 1964 y l nda 
kurulmaya ba lam t r. Bu kooperatiflerle k rsal kaynaklar n harekete geçirilmesi, tar msal ürünlerin 
geli tirilip çe itlendirilmesi, istihdam n artt r lmas , k rsal kesimin kalk nd r lmas  ve k rdan kente göçün 
önlenmesi amaçlanm t r. Kurulu tan bir y l sonra d  ülkelere i çi gönderme projesine alet edilince 
kooperatif say s  h zla artm  ve 1971 y l nda k sa ad  “KÖY-KOOP” olan bir merkez birli i kurulmu tur. 
Merkez Birli i 1980 darbesinden sonra kapat lm t r. (Türk Kooperatifçilik Kurumu, 2004:29-35). Di er 
tar msal amaçl  kooperatifler ars nda su ürünleri kooperatifleri, pancar ekicileri kooperatifleri de devletin 
tar msal hizmetlerinin gerçekle tirilmesinde yard mc  arac  kurulu tan öte bir fonksiyona sahip de ildir. 
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4. KOOPERAT FLER N LKELER , EKONOM K VE SOSYAL 
FONKS YONLARI 
4.1. Kooperatifçili in lkeleri 
Kooperatifçili in belli ilkeleri bulunmaktad r. Bunlar a a daki ekilde s ralanabilir. (Antalya hracatç  
Birlikleri, 06.06.2011:1; Mülayim,2010:80-92; Yenigün,2008:8; H man, 2009:11-16; Yüksel,2006:21-
33):  

- Gönüllü ve Aç k Üyelik (Kooperatiflerin üye olman n sorumlulu unu almaya gönüllü herkese aç k 
olmas ), 

- Demokratik Yönetim (Kooperatiflerin uygulanan politikalar  belirleme ve karar alma konular n n 
üyelerce kontrol edilmesi) , 

- Üyelerin Ekonomik Kat l m  (Üyelerinin üyelik art  olarak s n rl  bir bedel ödemesi), 
- Özerklik ve Tarafs zl k (Kooperatiflerin üyeleri taraf ndan yönetilen özerk organizasyonlar olmalar ), 
- E itimin Geli tirilmesi (Kooperatiflerin geli im odakl  olarak, üyeleri ve seçilmi  temsilcileri, 

yöneticileri ve çal anlar  için e itim sa lanmas ), 
- Kooperatif çinde birli i (Kooperatiflerin kooperatif hareketini güçlendirip daha verimli hale 

getirilmesi için lokal, milli, bölgesel ve uluslararas  yap larda üyelerine hizmet vermeleri), 
- Topluma Kar  Sorumluluk (Kooperatiflerin topluluk geli imi için üyeleri taraf ndan onaylanan 

politikalara göre çal malar ) . 

Kooperatifleri di er i letmelerde ay ran belli özellikleri bulunmaktad r (Antalya hracatç  Birlikleri, 
06.06.2011:2).  

- Amaç: kooperatifler, kuruculara kâr sa lamaktan çok; üyelerinin ihtiyaçlar n  kar lamaya yöneliktir. 
- Kar Da t m : kooperatifler, hisselere göre da t lan kar pay  de il; üyelerinin himayesine ba l  

da t m sa larlar. 
- Kontrol Yap s : kooperatiflerde her üye sahip oldu u hisse say s na ba l  olmaks z n bir oya sahiptir. 

4.2. Kooperatiflerin Ekonomik ve Sosyal Fonksiyonlar  
Kooperatifler ekonomik ve sosyal birçok fonksiyonlar icra ederler (T.C. Tar m Ve Köyi leri, 2003:24-25, 
Yüksel,2006:15-20; Tura,2002:85) 

4.2.1. Ekonomik Etkiler 
- Kooperatifler piyasada faaliyet gösteren ekonomik bir ünite olarak üretici ve tüketicilerin mal ve 

hizmet ihtiyaçlar n  kar larlar, 
- Sa l kl  ve sürekli bir rekabet ortam  sa larlar, 
- Ortaklar n n ekonomik ç karlar n  koruyarak, onlar n gelir seviyelerinde art  sa larlar, 
- Kooperatif ekonomik ve toplumsal kalk nman n gerçekle tirilmesinde önemli bir potansiyel sa larlar 

(Tura,2002:84-85), 
- Ülkenin üretim kapasitesini art rarak, milli gelir seviyesini etkilerler. Tar msal kooperatiflerin 

GSMH’dan ald  pay 2009 y l nda Brezilya’da %40, Kenya’da %45, ran’da %6 olarak 
gerçekle mi tir (Özdemir, Keskin ve Özüdo ru,2011, 108),  

- Gelir da l m n n yoksul s n flar lehine adil da l m na katk  sa larlar, 
- Toplumsal alanda faaliyet gösteren kooperatifler tar msal üretimin artmas , modernle mesi ve 

piyasalara entegre olmas n n sa larlar, 
- Tar m i letmelerinin ölçek, teknoloji ve pazarlama gibi konularda geli imini sa larlar, 
- Ortak faaliyet alan nda kaynak tasarrufuna ve sermaye birikimine katk  sa lar (Yüksel, 2006:19). 

sraf  önler, maliyeti dü ürür, üretim ve verimlili i art r r (Günay, 2009:37), 
- Teknik ilerleme üretim sürecine girmesine uygun ortam olu tururlar (Yüksel, 2006:16), 
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4.2.2. Sosyal Etkiler 
- Sosyal ve siyasal geli meye katk  sa larlar,  
- Belirli bir grubun korunmas , toplum refah ve huzurunu olu turan fikri ve ahlaki kalk nmaya destek 

olurlar (Yüksel,2006:19-20), 
- Kooperatifler kitle e itimine olumlu katk  sa larlar (Yüksel,2006:20), 
- Bencilli i önleyen, kendi menfaatini hesaba katmadan ba kalar n n lehine kar l kl  olarak gayret 

gösterilmesine imkân tan maktad r (Günay,2009:37), 
- De i ik faaliyet alanlar nda çal an kooperatiflerin aralar nda yapacaklar  i birli i sayesinde 

kesimlerin birbirlerine yak nla malar  sa lan r (Güney, 2009:169), 

5. TÜRK YE’DE TARIMSAL YAPININ TEMEL ÖZELL KLER  
Bilindi i gibi tar msal ürünler di er tüketim maddelerinden farkl  olarak; birinci derecede zaruri g da 
maddelerdir, ancak bir kere kullan l rlar, büyük ölçüde mevsim ve iklim artlar na tabidirler, talepleri 
s n rl d r ve arz k sa dönemde talebe uymaz, üretim alanlar  da n kt r ve bu kesimde emek seyyaliyeti 
zay ft r (Özgüven, 1977:36-37). 

Tar m sektörü Türkiye ekonomisinde son y llardaki azalmaya ra men GSMH, istihdam ve ihracat 
aç s ndan önemli bir yere sahiptir. Ancak tar m ürünleri ihracat m z genellikle hammadde eklinde 
gerçekle mektedir. Oysa bu ürünlerin i lenerek ihraç edilmesi katma de erin artmas  demektir. Bunun 
için tar ma dayal  sanayi, dolay s yla di er i letmelerle birlikte tar msal kooperatiflerin varl  aç k bir 
önem arz etmektedir. Çünkü tar msal üretimle tar ma dayal  sanayi aras nda talep olu turma aç s ndan 
kar l kl  bir ili ki vard r. Tar ma dayal  sanayin geli mesi bir taraftan üretim, istihdam ve ihracat n 
geli mesini sa larken di er taraftan da bunlara ba l  olarak milli gelirin art na ve adil da l m na katk  
sa layacakt r (Tuna, 1983:152-153). Ba ka bir ifadeyle, tar m sektörü, vazgeçilmezdir ve stratejiktir; 
çünkü, tar m sektörü, ülke nüfusunun beslenmesini sa lar, milli gelire ve istihdama katk  sa lar, sanayi 
sektörünün hammadde ihtiyac n  kar lar, ihracata do rudan ve dolayl  katk da bulunur (Uzun, Güney, 
Duran,2010:602). 

Türk tar m n n en önemli sorunlar ndan biri de tar m ülkesi olarak an lmas na ra men tar msal i letme 
ölçeklerinin küçüklü ü ve verimin dü ük olmas d r. letmelerimizin %82.3’ü 100 dekar n alt nda bir 
ölçe e sahiptir. Bu grubun ortalama i letme büyüklü ü 31 dekard r. Bu yap  kaç n lmaz olarak yetersiz 
girdi ve teknoloji kullan m yla dü ük faktör verimlili ini ve dolay s yla çiftçilerin yetersiz gelire sahip 
olmas  sonucunu do urmaktad r. Küçük köylü i letmeleri bu özelliklerinden dolay  pazarda etkili 
olamamaktad r. Pazarda fiyatlar tüccar taraf ndan mevsim artlar  ve arz talep durumuna göre 
belirlenmektedir (Erdo an,1995:51-52).  

Türkiye'de k rsal yerle imler say ca fazla, nüfus olarak küçük ve yerle im düzeni olarak da n kt rlar. 
Bundan dolay  hizmet sunum maliyetleri yüksektir. Söz konusu durum, k rsal ekonomilerin geli mesi için 
yerle im baz nda bulunmas  gereken ölçe in olu mas n  da zorla t rmaktad r (Can,2007:4-5). 

Tar msal kooperatifçilik geli medi inden, üreticiler ürettikleri ürünü tek ba na pazarlamak zorunda 
kalmakta ve bu nedenle de piyasay  etkileyebilecek güce gelememektedirler (Uzun, Güney, 
Duran,2010:615). 

Bu sorunlar n a lmas  için büyük ölçekli, bilimsel yöntemlere dayal  profesyonel çal ma anlay na 
sahip firmalar n varl  artt r. Yatay ve dikey örgütlenmesini tamamlam , iç ve d  piyasa aktörleriyle ve 
uzman e itim-ara t rma kurulu lar yla diyalog halindeki merkezi kooperatif örgütler de gelece in 
tar m na ekil verecek irketlerin ba nda gelecektir. Buna kar l k Türk kooperatifçili i günümüzde arzu 
edilen bir yerde de ildir. Buna sebep olan faktörleri öyle s ralayabiliriz: 

a. nsan m zda birlikte-ortak i  yapma kültürü yok denecek ölçüdedir. mece geçici nitelikte kurumsal 
olmayan bir uygulamad r ve kooperatifçilik gelene imiz olarak örnek verilmesi yanl t r. Bu anlay , 
kooperatifçilik dahil her türlü irket olu umunu olumsuz yönde etkilemektedir. Türkiye’deki büyük 
holdinglerin bile aile irketi olmas  oldukça dikkat çekicidir. 
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b. Cumhuriyetin ilk dönemlerinden itibaren kooperatif harekete biraz da ideolojik yakla mlarla her 
olumsuzlu u sihirli dokunu larla de i tirecek bir unsur olarak görülmü tür. Bu abart l  bak  
ba ar s z uygulamalarla birle ti inde hayal k r kl klar n n sebebi olmu tur.  

c. Devlet ekonomik, siyasi, sosyal tüm alanlarda tek güç sahibi olma özelli ine sahiptir. Bu yap  
ekonomik ve siyasal alanda vesayetçi bir anlay n do mas na sebep olmu tur. Bunun sonucu olarak 
Türk kooperatifçili i Avrupa kooperatifçili i ile a a  yukar  ayn  dönemlerde do mas na ra men 
güdük kalm  ve geli ememi tir. Özellikle Tar m Sat  ve Tar m Kredi kooperatifleri uygulamalar n n 
etkisiyle kooperatifler ekonomik bir i letme de il, bir kamu kurulu u olarak görülmü tür. Devletçe 
finanse edilen ve siyasi müdahaleye aç k olan kooperatifler giderek K T özelli i göstermi tir.  

d. lk iki maddede belirtilen sebeplerin tesiriyle devlet, kooperatif ve üye denetimi yetersiz kalm t r. 
Örne in; Tar m Kredi ve Tar m Sat  Kooperatiflerinde ortaklar n ancak % 20’si toplant larda söz 
al p konu maktad r (Türk Kooperatifçilik Kurumu, 2004:56). Söz konusu yetersizlik yolsuzluk ve 
kötü niyetli uygulamalarla birle ince kamuoyunda kooperatif faaliyetlere olumsuz bak  yayg nl k 
kazanm t r. 

e. Türk kooperatifçili i üst örgütlenme bak m ndan yetersizdir. Çünkü ülkemiz kooperatifçili i üst 
örgütlenmesini henüz tamamlayamam t r. Bu aç dan kooperatifçilik aç s ndan finansman, e itim ve 
ara t rma, mevzuat, denetim sorunlar  ön plana ç kmaktad r 

f. Türkiye’de sendika kooperatif ili kileri de oldukça zay f ve etkisizdir. Oysa bu örgütler kendi 
kendine yard m felsefesiyle ayn  sosyal s n flara hitap ederler ve birbirilerinden kar l kl  etkilenirler. 
Ancak 2821 say l  Sendikalar Kanunu md. 33/b.5 sendikalar n kooperatiflere ba  yapmalar n  
yasaklam t r. Bu durum sendika fonlar n n hiçbir de er üretmeden at l kalmas na sebep olmu tur. 
Her iki örgütün de vesayet alt nda bulunmas  olmas  gereken güç birli ini engellemi tir. 

g. Türkiye’de sadece kooperatif ve sendikalar de il genel olarak sivil toplum kurulu lar  da vesayetçi 
sistem dolay s yla etkin de ildir. Ça da  demokrasinin vazgeçilmez unsurlar  olan siyasi ve iktisadi 
demokrasi genel anlamda geli memi tir.  

h. Demokrasinin kurum ve kural olarak yetersizli i, yak n zamana kadar normal kar lanan darbeler, 
bireysel hak ve özgürlüklerin geli memesi gibi faktörler, di er sivil toplum örgütlerini oldu u gibi 
kooperatifçilik hareketini de olumsuz etkilemi tir. Örne in; 1970’li y llarda kurulan iki merkez 
birli i olan KÖY-KOOP ve TARKO, 12 Eylül’den sonra kapat lm t r. Türkiye’de hem kooperatif 
çal anlar  için mesleki e itim, hem de üyelerde kooperatifçilik bilincini geli tirme e itimi sistematik 
uygulamas  gerçekle tirilememi tir. 

6. KOOPERAT FÇ L K TÜRK TARIMSAL KALKINMASINDA 
HANG  ARTLAR ALTINDA ETK L  OLUR? 
Türk tar m  ve tar msal alanda faaliyet gösteren kooperatiflerin genel yap s n n özetlenmesinden 
ç kar lacak sonuca göre kooperatifçili in tar msal kalk nmada önemi aç kt r. Ancak ba ar  için hareketin 
tabandan yukar ya geli mesi artt r. Oysa Türkiye’de 150 y la yak n süredir kooperatif hareket devlet 
eliyle ve tepeden zorlamayla uygulanm t r. Taban n benimsemedi i, katk  vermedi i, sahiplenmedi i 
hareketin ba ar  ans  yoktur. Bu alanda ba ar  için; 

a. Uzun vadeli ve sab rl  bir zihniyet e itimi verilmelidir. Çünkü k rsal kesimde üretim teknolojileri ve 
ili kileri binlerce y ldan beri hemen hemen hiç de i meden gelmi tir. Bundan dolay  köylü her türlü 
de i ikli e mesafeli, hatta üphelidir. Hele bu de i iklik devlet eliyle olursa köylü bunu zorunluluk 
olarak alg lar ve zahiren uyar, ancak üphesi endi eye dönü ür. Bundan dolay  yeni dönemde devlet 
herkes ad na dü ünen, dominant karakterinden vazgeçmeli ve zihniyet ve kurumsal yap lanman n rol 
orta  olmal d r. 

b. Birim kooperatiflere piyasa faaliyetlerinde destek olacak Kooperatif Merkez Birlikleri ve Milli 
Birlikleri kurulmal d r. effaf ve demokratik bir yap  olu turulmal d r. Söz konusu üst örgütler küçük 
üretici, esnaf ve zanaatkârlara üretim, tedarik, teknoloji geli tirme, hukuki destek, iç ve d  
piyasalarda pazarlamaya kadar tüm alanlarda destek olmal d r. Üst örgütler birim örgütler için söz 
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konusu faaliyetleri yaparken meslek kurulu lar , üniversiteler, bankalar ve uzman kurulu larla 
kar l kl  ç kara dayal  verimli ve sürdürülebilir koordinasyon içinde olmal d r. 

c. Kooperatif üst örgütlerinin birim kooperatifler aç s ndan çözmesi gereken di er bir sorun da finans 
sorunudur. 

d. Üst örgütler birim kooperatifler ve üreticiler için yol gösterici ve k tutucu bir denetim sistemi 
kurmal d r. 

e. Kooperatiflerde her kademe çal ana yönelik mesleki e itimle birlikte mevcut ve potansiyel 
kooperatif üyelerini bilinçlendirme e itimi verilmelidir. 

f. Kooperatif çal mada gönüllü hobi karakteri yerini profesyonel i letme faaliyetine terk etmelidir. 

g. Tabandaki üretici ve tüketici bireylerin k sa vadede kooperatifle mesini beklemek geçmi teki 
ba ar s z uygulama örneklerinden dolay  zor olacakt r. Bunun yerine hali haz rda bu i in ticaretini 
yapan küçük esnaf ve tüccar  örgütlemek daha mant kl  ve gerçekçidir. Böylece bu grup oligopol 
piyasalarda rekabet güçlerini artt racak ve elde edilecek ba ar  yeni hedefler için cesaret verecektir. 

h. Merkezi örgütler kuracaklar  bilimsel ar-ge merkezleriyle toprak tahlilinden, ürün geli tirmeye ve 
çe itlendirmeye kadar çe itli destekleri sunarak k rsal kesimde faaliyet ve istihdam hacmini 
artt rabilirler. 

i. Ekipman kullan m nda israf n önlenmesi sa lan r. Üreticilere verilecek etkili bir e itimle ürün 
çe itlili i ve verimlilik art  sa lan r. 

j. Ulusal ve uluslararas  düzeyde kooperatifler aras  i birli i mutlaka sa lanmal d r. Böylece 
kooperatifler birbirilerinin bilgi, imkân, olumlu ve olumsuz tecrübelerinden yararlanm  olacaklard r. 

k. Kooperatif hareket orta ve uzun vadede giri imcilik ve yöneticilik fonksiyonlar n n geli mesine de 
katk  sa layacakt r. 

l. Tar msal kooperatiflerin faaliyette bulunduklar  tar m kesimi h zl  bir ekilde de i im göstermektedir. 
Bilgisayar ve bilgi kullan m  artmakta, yeni pazarlama f rsatlar n n ortaya ç kmaktad r. Fakat tar m 
sektörünün aktörleri, bilgi ve pazara yönelik de i imlerden ziyade, makine kullan m na veya mevcut 
makineleri yenilemekle i lerine devam etmektedirler. Bundan dolay , kooperatiflerin i birli i ile 
çiftçilerin makine kullan m n  te vik etmesiyle birlikte, g da tedarik zincirinde g da güvenli i, 
pazarlama, g da kalitesi gibi konulardaki de i imlerini takip edebilecekleri mekanizmalar  üretmeleri 
gereklidir (Bilgin ve Demirer, 2009:196).  

m. Tar msal kooperatifleri, piyasaya uygun ve rekabetçi bir ekilde hareket edebilecekleri günümüz 
artlar na göre yeniden yap land r lmal d r (Bilgin, Demirer, 2009:195; Özdemir, Keskin, Özüdo ru, 

2011:111) 

7. SONUÇ 
Tar m Kooperatiflerinin; üretim ve gelirde art , arz kontrolü, ürün ve girdi piyasalar n n düzenlenmesi 
gibi ekonomik yararlar  oldu u gibi; k rsal kesimde gelir farkl l klar n  azaltmak, üreticiler aras  
dayan ma sa lamak, i gücü verimlili ini yükseltmek, devletten hibe, kredi, teknik yard m elde etmek ve 
kamuoyu olu turmak gibi sosyal yararlar  da bulunmaktad r (Antalya hracatç  Birlikleri,2-3) 

Tar m kooperatifleri ortaklar na; tar msal üretim girdilerini ucuz alma ve yeti tirdikleri ürünleri yüksek 
fiyatla satma, tar msal üretimde kullan lan girdilerin rasyonel kullan m , tar msal pazarlaman n ürün 
al m , i leme, dereceleme, standardizasyon, depolama, kalite kontrolü gibi hizmetlerinden daha iyi 
yararlanma ve tar msal üretimin finansman n  kolayla t rma gibi faydalar sa larlar (Antalya hracatç  
Birlikleri, 06.06.2011:2-3) 

Tar msal kooperatiflerin k rsal kalk nmada etkili olabilmesi için uzun vadeli ve sab rl  bir zihniyet e itimi 
gereklidir. Birim kooperatiflere piyasa faaliyetlerinde yard mc  olmak üzere Kooperatif Merkez Birlikleri 
ve Milli Birlikleri kurulmal d r. Üst örgütler birim kooperatifler ve üreticiler için yol gösterici olmak 
üzere etkin bir denetim sistemi kurulmal d r. Kooperatiflerde her kademedeki çal anlar na yönelik 
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mesleki e itim ve bilinçlendirme e itimi verilmelidir. Merkezi örgütler toprak tahlilinden ürün 
geli tirmeye ve çe itlendirmeye kadar çe itli destekleri sunacak ekilde bilimsel ar-ge merkezleri 
kurmal d rlar. Ulusal ve uluslararas  düzeyde kooperatifler aras  i birli i sa lanmal d r.  
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Özet 
Do rusal programlama esasl  F rat-Dicle Nehir Havzas  Modeli (The Euphrates and Tigris River Basin 
Model - FDNHM) F rat- Dicle sular  üzerine kurgulanm  kapsaml  bir s n ra an sular modelidir. Modelin 
ilk nüshas  s n rl  bir akademik kayna a ve birçok varsay ma dayal  olarak kurgulanm t r. Günümüzdeki 
teknik kapasite (Co rafi Bilgi Sistemi - CBS) ve veritaban  potansiyeli (Dijital Yükselti Modeli - DEM - 
verileri ve uydu görüntüleri) modelin ilk nüshas ndaki k s tlar  önemli ölçüde a ma imkan  sunmaktad r. 
Bu çal ma, modelin ilk nüshalar nda kullan lan toplu sulama alanlar  kurgusunu esneterek daha küçük 
tar msal karar verme birimleri (KVB) haline getirmektedir. Bu yolla, i) biriktirme haznelerini 
(rezervuarlar ) esas alarak de i en mesafe ve yükseltilerdeki KVB eniyileme (optimizasyon) ve karar 
verme sürecine dahil edilmektedir; ii) eniyileme neticesi olarak belirlenen sulanan ve sulanmayan 
tar msal alanlar CBS ile net bir ekilde ortaya konulmaktad r; iii) d sal olarak belirlenen muhtelif enerji 
ve ula m maliyetlerindeki de i ikliklerin mekansal etkilerini kapsayan muhtelif hassasiyet analizleri 
yap lmaktad r; ve iv) büyük altyap  yat r mlar ndan Urfa tünelinin potansiyel etkileri de i en senaryo 
kurgular yla analiz edilmektedir. Sonuç olarak, a) yukar  ve a a  havzalarda sulama alanlar n n 
yay l mlar nda su nakil ve enerji maliyetleri kritik parametre olarak ortaya ç kmaktad r, b) Urfa tüneli 
rasyonel olarak yukar  havza ülkesi Türkiye'de sulama alanlar n  art rmaktad r, c) havza genelinde 
eniyilemeyi ele alan bütünle ik havza yönetimi kurgular  tar msal üretimi a a  F rat ve Dicle ülkelerine 
kayd ran sonuçlar ortaya koymaktad r.   

Anahtar Kelimeler: Su Kaynaklar , F rat ve Dicle Nehirleri, Karma Tamsay l  Programlama, Havza 
Yönetimi, Tar m, Sulama.  

JEL Kodu: C61, Q25 

Abstract 
The Euphrates and Tigris River Basin Model (ETRBM) is a comprehensive transboundary water 
resources allocation optimization model built for the Euphrates and Tigris Rivers, which is based on 
linear programming (LP). The first version of the ETRBM was based on limited academic resources and 
various assumptions. However, today’s technical capability (Geographic Information System - GIS) and 
database potential (Digital Elevation Model - DEM and satellite images) provide substantial bases to 
overcome some of those limitations. In that respect, this study transforms aggregate agricultural irrigation 
areas into much smaller agricultural decision making units (DMU). In this way, i) as compared to the 
geographic locations of reservoirs, the agricultural DMU in various distances and elevations are 
incorporated into optimization and decision making process, ii) as an outcome of optimization process, 
irrigated and not irrigated agricultural lands are clearly identified by GIS, and iii) various sensitivity 
analyses are pursued to show the spatial impacts of exogenous changes in various parameters such as 
energy and transport cost, iv) potential impacts of large infrastructure investments such as Urfa Tunnels 
are presented. The results have shown that a) water conveyance costs and energy prices are the critical 
parameters shaping the extent of irrigated agricultural land across the upstream and the downstream of the 
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basins, b) Urfa Tunnel rationally increases the irrigated agricultural areas in the upstream country Turkey, 
and c) integrated the Euphrates and Tigris Basin optimization scenarios shift the irrigated agricultural 
productions to the downstream countries.  

Keywords: Water Resources, The Euphrates and the Tigris Rivers, Mixed Integer Programming, Basin 
Management, Agriculture, Irrigation. 

JEL Code: C61, Q25 

1. G R  
Ortado u ve Kuzey Afrika'da yer alan F rat, Dicle, ve Nil nehirleri bölgeye hayat veren üç önemli nehir 
sistemidir. Bu üç nehir havzas  ayn  zamanda medeniyetin be i i olmu lard r. 20. yüzy l n ikinci yar s na 
kadar bu nehirlerdeki suyun miktar  bir çat ma sebebi de ildir. Bölgedeki ülkelerin artan nüfus ve 
kalk nma çabalar  suyun s n rl  bir kaynak oldu unun anla lmas na sebep olmu tur. Günümüzde 
etkilerinin hissedilmeye ba land  küresel s nma ve kurakl k beklentileri su konusunda tedirginli in 
artmas na sebep olmaktad r. Ayr ca su kaynaklar n n al lagelmi  zaman ve mekan ritimlerindeki 
de i melerle binlerce y ll k geçmi e dayanan yerle melerde yeni riskler (kurakl k ve sel) olu turmaya 
ba lam t r. Beklenen darbo az n a lmas  konusunda birkaç s ral  önlemin al nmas  gerekmektedir. 
Bunlar i) havzalardaki kaynak potansiyelinin ve s n rlar n havza esasl  modellerle belirlenmesi; ii) 
bölgede ya anabilecek muhtemel bolluk ve k tl k senaryolar n tespit edilmesi; iii) s n rl  kaynaklar n 
tahsisinde rasyonel ve hakça payla mlar n haz rlanan modellerle tespit edilerek belirlenecek yerel ve 
bölgesel politikalara altl k olu turulmas d r. Bu çal ma model olu turma çal malar na optimizasyon 
modelleriyle katk  sa lamaktad r.   

Literatürde s n ra an s n rl  su kaynaklar n n tahsislerinde henüz tüm taraflar  raz  edecek bir model 
yakla m  bulunmamaktad r. Dünyada var olan 261 s n ra an yüzeysel su kaynaklar  (Dinar, 2007) 
aras nda yer alan F rat ve Dicle Sular  Türkiye, Suriye ve Irak aras nda önemli bir mesele olarak 
durmaktad r.  

2. L TERATÜR  
F rat ve Dicle Nehirleri Havzas  Modeli (FDNHM) günümüze kadar bir dizi modelleme çal mas  ile 
geli tirilerek farkl  boyutlarda literatüre katk  olarak sunulmu tur. Bunlar: i) Küçükmehmeto lu (2002)'de 
yap lan k smi parametrik de i ikliklerle oyun teorisi esasl  su tahsis modeli geli tirilmi , sistemin temel 
parametrelerinden olan enerji ve tar msal verimlilik farkl l klar n  konu alan hassasiyet analizleri 
yap lm t r (Küçükmehmeto lu & Guldmann, 2004); ii) FDNHM zaman boyutunun eklenmesiyle 
Dönemler-Aras  F rat ve Dicle Nehirleri Havzas  Modeli (DAFDNHM) olu turularak biriktirme haznesi 
kullan m  ve dönemler aras  su saklama ve b rakma teknik olarak model bünyesinde mümkün k l nm t r. 
Bu yolla biriktirme haznelerinin havza geneline ve taraflara sa lad  farkl la an katk lar  analiz edilmi tir 
(Küçükmehmeto lu 2009); iii) Pareto Dönü üm Hatt  (Pareto Frontier) kavram n  üç ülke aras nda Pareto 
Dönü üm Yüzeyi (Pareto Frontier Surface) eklinde ifade ederek, ülkelerin birbiriyle yapabilecekleri 
rekabetin teknik olarak mümkün olan yay l m n  ortaya koyarak, bu yay l m içerisinde politik olarak 
mümkün olanlar  marjinal etki kavram ndan hareketle seçen bir modelleme yakla m  Küçükmehmeto lu 
& Guldmann (2010) ortaya koymaktad r; iv) DAFDNHM'den hareketle farkl la an havza su ak m 
de erleriyle (k tl ktan bollu a) taraflar n birbirlerine ihtiyaç duyma düzeylerini, dolay s yla gönüllü 
birlikteli i, konu alan Küçükmehmeto lu, en ve Özger (2010), bulan k mant k prensiplerinden hareketle 
havzada gönüllü kat l m düzeyini maksimize edecek fayda tahsis modellini literatüre kazand rmaktad r; v) 
Küçükmehmeto lu (2010) ile elde edilen Pareto Dönü üm Yüzeyinden hareketle kapsaml  bir 
koalisyonun eri ilebilir olmas  için kaybeden taraflara tahsis edilmesi gereken telafi miktarlar  
belirlenmekte bireysel ve alt-grup davran lar n kapsaml  koalisyona tesiri incelenmektedir.  

Ayr nt l  veri tabanlar yla (CBS, uydu görüntüsü, DEM) destekli bu çal ma, sulamaya aç labilecek 
alanlar n bir de i ken olarak karar verme birimleri (KVB) seviyesinde belirlenmesini mümkün 
k lmaktad r.   
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3. DÖNEMLER-ARASI FIRAT VE D CLE NEH RLER  HAVZASI 
MODEL  (DAFDNHM)  
Orta Do u ve Kuzey Afrika bölgelerindeki en uzun nehirlerinden olan F rat Nehri geni  havzas  ile 
Türkiye, Suriye ve Irak ülkeleri üzerinde yer almaktad r. Benzer nitelik ta yan Dicle Nehri ise Türkiye, 
Irak ve k smen de ran'dan beslenmektedir. Dicle nehrinin Suriye'yle ilgisi Türkiye'yle olu turdu u 32 
km'lik s n r  te kil etmesidir. F rat Nehri sular n n % 89'u Türkiye'den, kalan % 11'lik k sm  da Suriye'den 
kat l rken, Irak'tan kat l m yoktur. Buna kar l k, Dicle Nehrinin yakla k % 51'lik k sm  Türkiye'deki 
ya lardan beslenirken Irak ve ran' n katk lar  s ras yla % 39 ve % 10 seviyesindedir (Kaya, 2009).   

lki doktora teziyle (Küçükmehmetoglu, 2002) ortaya konulan FDNHM o dönemin teknik s n rlar  
içerisinde haz rlan ld  için birçok varsay m ve s n rl  veri üzerine kurgulanm  bir modeldir. Günümüze 
kadar elde edilen verilerle ad m ad m model geli tirilerek ayr nt l  analizler yap lm t r. Bu aç l mlar n en 
önemlisi zaman boyutunun modele entegre edilmesi olup bu yolla biriktirme haznelerini dönemler aras  
su aktar m  için kullan labilir hale getirilmesidir. Küçükmehmetoglu (2009)'da yer alan Dönemler-Aras  
F rat ve Dicle Nehirleri Havzas  Modeli (DAFDNHM) bu manada önemli bir ad md r. Günümüzde sahip 
olunan CBS altyap s , DEM ve uydu görüntüsü imkanlar ndan hareketle bu çal mada genel toplamlardan 
ibaret olan tar msal talep bölgeleri alt birimlere ayr larak en büyü ü 10000 ha (10x10 km) alan olan karar 
verme birimlerine (KVB) dönü türülmü tür. Havza genelinde 8 milyon ha'y  a k n sulama bölgeleri 37 
farkl  genel tar m bölgesi olarak ifade edilmekteyken bu çal mada 1463 tar msal sulama KVB pikseli ile 
ifade edilerek eniyileme modeli ile bütünle tirilmi tir. Bu yolla; i) yukar  ve a a  havza ülkelerindeki 
sulama karalar na hassasiyet kazand rmaktad r; ii) Urfa tüneli enerji üretme potansiyeliyle birlikte 
analizlere eklenerek etkisi de erlendirilebilmektedir; iii) Bu çal ma ile mesafeye dayal  maliyet koluna 
yükselti fark  da parametre olarak eklenmi  ve de i en enerji ve mesafe nakil maliyetleri ile hassasiyet 
s namalar na imkan tan nm t r; iv) Programlama dili olarak do rusal programlama (LP) yerine karma 
tamsay l  programlama (MIP) kullan lm t r.  

Takip eden k s mda Küçükmehmetoglu (2009) ve Küçükmehmetoglu vd. (2010)'da sunulan DAFDNHM 
uyarlanm  ekliyle sunulmaktad r.    

3.1. DAFDNHM'nin A  Yap s  
Irak'ta Basra Körfezi’ne eri meden önce Shatt'a kadar iki ayr  nehir sistemi olan F rat ve Dicle nehirleri, 
yine Irak içerisinde nispeten kuzeyde Thartar bölgesinde bir kanal projesiyle bütünle tirilmi tir. Bilen 
(1994) biri yine Irak'ta, di eri Türkiye'den Suriye'ye olmak üzere iki ayr  potansiyel kanal projesinden 
bahsetmektedir. Tümü Dicle'den F rat'a do ru olan bu kanallar ekil 1'de (j=28 j=14 ve j=31 j=16 
Irak'ta, j=21 j=12 Türkiye Suriye aras nda) sunulmaktad r.  

DAFDNHM'de toplam 46 arz ve 1499 talep noktas  bulunmaktad r. Talep bölgelerinin 1463'ü tar msal 
kalan 36's  da kentsel talep bölgelerini olu turmaktad r ( ekil 1). Tar msal talep bölgelerinin ülkelere göre 
da l m  s ras yla Türkiye Suriye ve Irak için 377, 354, ve 732'dir ve kaplad klar  alanlar s ras yla 1.99, 
2.03, 4,36 milyon ha’d r. Kentsel talep bölgelerinin ülkelere göre da l m  kent say s  olarak Türkiye, 
Suriye ve Irak için s ras yla 18, 8, ve 10'dur. Arz (rezerv) noktalar n n ülkelere göre da l m  Türkiye, 
Suriye ve Irak için s ras yla 16, 7, 23'tür. Bu noktalardan Irak'ta olan bir tanesi Basra Körfezi'ni temsil 
etmektedir (j=45). Türkiye'deki 46 numaral  arz noktas  biriktirme haznesi kapasitesi olmayan Urfa 
tünelinin ç k  noktas n  göstermektedir. 46 numaral  arz noktas  Urfa tünelinin etkisini modele 
yans tabilmek için tasarlanm t r.     

3.2. DAFDNHM'nin Matematiksel Yap s  
Bu çal mada öncekilerden farkl  olarak DAFDNHM bünyesinde do rusal programlama (linear 
programming - LP) yerine karma tamsay l  programlama (mixed integer programming - MIP) yöntemi 
kullan lm t r. Model enerji faydas  ve nakil maliyeti sonras  kentsel ve tar msal faydalar n toplam n  
eniyilemektedir (maksimize etmektedir). Sistem ayn  zamanda su girdi ve ç kt  dengesini kontrol ederek 
biriktirme haznelerinden buharla may  ve çekilen sulardan geri dönen sular  hesaba katmaktad r ( ekil 2). 
DAFDNHM'nin matematik yap s  su naklinde maliyet kolunu iki boyuta ta yarak; bir taraftan mesafe 
etkisini de erlendirirken, di er taraftan da yükselti fark ndan kaynaklanan pompalama maliyetini modelle 
bütünle tirmektedir ( ekil 3). Kot fark n n hesaba kat lmas yla cazibeli ve pompal  sulama seçenekleri 
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modele entegre edilebilmi tir. Bu yolla ayr ca birçok arz noktas ndan j talep noktas na i maliyetler 
de erlendirilebilir olmu  ve maliyetin mesafe ve kot fark n n bir fonksiyonu biçiminde ifade 
edilebilmesiyle de i en maliyetlerin etkileri hassasiyet analizleriyle sonuçlara yans t labilmi tir.  

ekil 1 – DAFDNHM'nin co rafik yay l m  

 

Beyaz ema Küçükmehmeto lu (2002) s.96, Küçükmehmeto lu & Guldmann (2004a) s.786'dan al narak 
uyarlanm t r. 
 

lk nüshas  do rusal programlama (LP) üzerine kurgulanm  olan DAFNHM'nin bu nüshas nda karma 
tamsay l  programlama (MIP) kullan lm t r. Yap s  ve sunulmas  Küçükmehmeto lu (2002)'in 
geli tirilmi  bir nüshas  olan ve Küçükmehmeto lu vd. (2010) ile büyük ölçüde örtü mektedir. Model, 
Denklem (1)'de gösterildi i üzere net ekonomik fayday  (NEB) enbüyükleyen (maksimize eden) hedef 
fonksiyonu ve Denklem (2)-(9) ile ifade edilen k s tlardan olu maktad r.   



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

521

Period: t Period: t+1

Q j-2,j-1,t  + RFT j-1,t + T j-1,t Q j-2,j-1,t+1  + RFT j-1,t+1 + T j-1,t+1

W i,j-1,t EL j-1 W i,j-1,t+1 EL j-1

RS j-1,t-1 RS j-1,t RS j-1,t+1

RFT j,t T j,t RFT j,t+1 T j,t+1

W i,j,t Q j-1,j,t EL j W i,j,t+1 Q j-1,t+1 EL j

RS j,t-1 RS j,t RS j,t+1

Q j,j+1,t Q j,j+1,t+1

j-1, t j-1,t +1

j, t  j, t+1

 
Küçükmehmeto lu (2009) p.3077. 

 
 

ekil 2 – DAFDNHM’de ak m dengesi ekil 3. Tar msal karar verme ünitelerinin kot 
fark  ve mesafeye dayal  i leyi i 

Enbüyüklenecek Hedef Fonksiyonu: 

NEB = t{ i agVag jWjit  - j, i ag Cag  Dji  Wjit  - j, i ag  Pe  ENP  Hji  Wjit 

                   +  i urVur jWjit  - j, i ur Cur  Dji  Wjit  - j, i ur  Pe  ENP  Hji  Wjit 

             + j,l Pe  END  DHj  Qjlt      

             - [(Q28,14,t Css L28,14) + (Q31,16,t Css L31,16) + (Q21,12,t Css L21,12)]}   (1) 

K s tlar: 

i Wjit+ l Qjlt+ELjt+RSjt = i RFij ( j Wjit)+Tjt+ l Qljt+RSjt-1          j & t   (2) 

Minagt  Si    j Wjit    Maxagt  Si    i  ag,    t   (3) 

Minurt  Si    j Wjit    Maxurt  Si    i  ur,   t     (4) 

RSjt  RCj       j & t                 (5) 

WTit = j Wjit      i & t        (6) 

z WTiz   BINWTit  M    i & t         (7) 

WTagt  = BINWTagt  Maxagt  Si    i  ag,    t      (8) 

WTurt  = BINWTurt  Maxurt  Si    i  ur,    t      (9) 

ekil 1-3 sistemin t zaman boyutunda (y ll k bazda t=1 12 ayl k) çal ma mant n  denklemlerdeki 
ifadeleriyle ortaya koymaktad r. Suyun tar mdaki [kentteki] birim ba  de erini Vag[ur], j arz noktas ndan i 
tar msal [kentsel] talep noktas na nakledilen su miktar n  Wjit, noktalar aras  mesafeyi Dji, birim miktar ve 
birim mesafe için su ula m maliyetini Cag[ur], enerjinin birim fiyat n  Pe, nakledilen suyun 1 m üstte 
pompalamas  için gerekli enerji de erini ENP, arz ve talep noktas  aras ndaki yükselti de i imini Hji 
olarak ifade ettikten sonra; jWjit i tar msal [kentsel] talep noktas ndaki t dönemindeki su tüketimini, 
Vag[ur]·( jWjit) i tar msal [kentsel] talep noktas nda kullan lan suyun t dönemindeki toplam de erini, j 

Cag[ur]·Dji·Wjit ise i tar msal [kentsel] talep noktas na götürülen suyun t dönemindeki mesafeye ba l  
ula m maliyetini, j, i ag[ur] Pe ENP Hji Wjit ise ayn  noktaya ayn  zamanda götürülen suyun yükselti 
fark ndan kaynaklanan enerji maliyetini ifade etmektedir. Cazibeli bir nakil oldu unda pompalama 
gerçekle medi inden enerji maliyeti s f r olmaktad r. Netice olarak tar mdan [kentten] elde edilen t 
dönemindeki toplam net fayda Denklem (10)’da gösterilmektedir.  
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 i ag[ur]Vag[ur]·( jWjit) - j, i ag[ur]Cag[ur]·Dji·Wjit  - j, i ag[ur] Pe ENP  Hji Wjit        (10)  

Pe’yi sudan elde edilen enerjinin birim fiyat , END'yi dü üye b rak lan 106 m3 birim su ba na 1 m'lik 
yükselti de i iminden üretilen enerji, DHj'y  her barajda enerji amaçl  gerçekle en dü ü yüksekli i ve 
Qjlt’yi de j arz noktas ndan takip eden l arz noktas na b rak lan t dönemindeki toplam su olarak ifade 
edilirse, havzada üretilen enerjinin t dönemindeki toplam de eri Denklem (11) ile gösterilir.  

j,l Pe  END  DHj  Qjlt           (11) 

Nehirler aras  su transferinde, Djl arz noktalar  aras  mesafeleri, ve Css de birim miktar suyun birim 
mesafedeki nakil maliyetini gösterirse, ayr nt da Q21,12,t Türkiye’den Suriye’ye, Q28,14,t ve Q31,16,t Irak 
içerisinde t döneminde nakledilen toplam su miktarlar n  ifade ederse, Qjlt·Css·Djl arz noktas  j’den arz 
noktas  l’ye olan t dönemindeki nakil maliyetini göstermektedir. Bu maliyet suyu alan ülkenin 
masraflar na eklenirken nehirler aras  t döneminde toplam nakil maliyeti Denklem (12) ile sunulmaktad r. 
Tüm fayda ve maliyetler Denklem (1)’deki amaç fonksiyonunda bir bütün olarak sunulmaktad r.  

(Q28,14,t Css D28,14) + (Q31,16,t Css D31,16 ) + (Q21,12,t Css D21,12)    (12) 

Burada t döneminde arz noktas  j’ye kat lan toplam sular  dört grupta toplayabiliriz (Denklem 13): 
Birincisi Tjt olup t döneminde yan kollardan ve ya lardan biriken; ikincisi iRFij ( jWjit) olup t 
döneminde talep noktalar na tüketim amaçl  çekilen sudan arta kalan belirli orandaki (RFij) sular n arz 
noktas  j’ye geri dönmesi sonucu biriken ( ekil 2'de TRFjt); üçüncüsü lQljt olup bir önceki l arz 
noktalar ndan j arz noktas na t döneminde sal nan; ve sonuncusu RSjt-1 olup bir önceki t-1 döneminden t 
dönemine j biriktirme haznesinde (BH) saklanan toplam su miktarlar d r.   

iRFij ( jWjit )  + Tjt + l Qljt  + RSjt-1      (13) 

Di er taraftan t döneminde j noktas n  terk eden sular da dört gruptur (Denklem 14): Birincisi ELjt ile 
gösterilen j rezervinden t döneminde buharla an; ikincisi iWjit olup t döneminde j arz noktas ndan i talep 
noktalar na tüketim amaçl  çekilen; üçüncüsü lQjlt olup a a  l arz noktalar na  t döneminde b rak lan; ve 
sonuncu RSjt olup t döneminde t+1 dönemi için j biriktirme haznesinde saklanan toplam su miktarlar d r.  

iWjit  + l Qjlt  + ELjt +  RSjt                   (14) 

Denklem (13) ve (14) birle tirildi inde, t döneminde j noktas nda gelen ve giden e itli ini sa layan 
Denklem (2) elde edilmektedir. Si tar msal ve kentsel olmak üzere i talep noktas ndaki talebin 
büyüklü ünü göstermektedir. Denklem (3) ve (4) tar msal ve kentsel kullan mlarda a r  su tüketimini 
önlemek üzere belirlenen dönemsel üst limitleri (Maxagt ve Maxurt) hesaba katmaktad r. RSjt arz noktas  
j’de t döneminde biriktirme haznelerinde (BH) saklanan su de i kenini, RCj de ayn  BH’nin kapasite 
s n r n  gösterirken, Denklem (4) BH dolulu unun eri ebilece i üst s n r  ifade etmektedir.  

Denklem (6) ikili (binary) (0, 1) de i ken BINWTit'ye haz rl k olarak üretilmi  olup, WTit i talep 
noktas n n t döneminde farkl  araz j noktalar ndan gelebilecek suyun toplam n  vermektedir. Denklem 
(7)'da bulunan BINWTit i talep bölgesinde t döneminde su tüketimi var ise 1 yok ise 0 de erini almaktad r. 
Herhangi bir dönemde i talep noktas nda s f rdan büyük bir su tüketimi olacaksa bu tüketim tüm y l 
boyunca devam etmesini sa lanmal d r. Bu amaçla Denklem (7) ile z zaman göstergesi (indisi) ile i talep 
bölgesi için toplam  al nan de er s f rdan büyük bir de er ald nda, tüm t dönemlerinde ayn  i talep 
bölgesi için BINWTit de i keninin de erleri 1 olarak belirlenir. BINWTit M çarp m n n z WTiz'den büyük 
olabilmesi için M büyük sabit bir say  olarak belirlenmi  olmal d r. Denklem (8) ve (9)'la BINWTit'de 1 
de erini alan KVB ve kentler için tar msal ve kentsel su kullan mlar  maksimum düzeyle e itlenir. 
Denklem (6)-(9) sulamaya aç lacak i talep bölgesinin tüm t dönemlerinde sulanmas n  sa lamaktad r. 
Model kapsam itibariyle tüm havzay  bir bütün kabul etmektedir. 

3.3. Veriler ve Varsay mlar 
Do rudan politika uygulamalar nda Türkiye'de kalan k sm  %20'ye varan  F rat ve Dicle Havzas  için 
oldukça ayr nt l  veri taban na ihtiyaç bulunmaktad r. DAFDNHM için var olan varsay m ve veri 
ayr nt lar na Küçükmehmeto lu & Guldmann (2004), Küçükmehmeto lu (2002, 2009), ve 
Küçükmehmeto lu vd. (2010)'dan eri ilebilir. Bu çal maya özgün olmak üzere 90 m hassasiyette DEM 
verileri https://srtm.csi.cgiar.org web adresinden, sulama alanlar n n kapsama alan  için yukar da ad  
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geçen kaynaklardaki özellikle Kliot (1994)'den harita ve ekiller kullan lm t r. DEM verilerindeki 
hassasiyet artt kça bu çal mada kullan lan 10x10 km boyutlar ndaki piksellerin boyutlar  daha küçük 
KVB'lere dönü erek ve model sonuçlar n n güvenilirli i artacakt r.  

4. MODEL UYGULAMALARI 
Tablo 1'de senaryo kodlar yla özetlendi i üzere, yönetim bazl  model uygulamas  iki k s mdan 
olu maktad r: Birinci k s m, F rat ve Dicle sular n n Türkiye s n rlar  dahilinde kalan k sm n n optimum 
kullan m n  modellemektedir (TR_ kodlu senaryolar). kinci k s m ise F rat ve Dicle Havzas n n tümünü 
kapsayan uygulamalar  içermektedir (FD_ kodlu senaryolar). Bu yolla eniyileme sürecine bütünle ik 
(entegre) havza format nda A a  F rat ve Dicle ülkelerinin dahil edilmesinin Türkiye üzerine etkileri 
tablo ve ekillerle de erlendirilmektedir. Senaryo kodlar nda Urfa tünelinin varl  ve yoklu u s ras yla 
_UV ve _UY kodlar yla sunulmakta ve etkisi yönetim ve maliyet senaryolar yla sistematik olarak 
de erlendirilmektedir. Ayr ca mesafe ve yükselti farkl l klar ndan kaynaklanan nakil maliyetlerinin 
de erlendirilmesi için ise ilgili senaryolar Tablo 1'de mesafe maliyet (m) ve pompalama enerji (e) 
maliyeti çarpanlar  s ras yla m__e__ eklinde bo luklarda gösterilebilir bir formatta kodlanm t r. Bu 
amaçla hassasiyet analizleri için Denklem (1)'e m ve e çapanlar  ilave edilerek Denklem (15) türetilmi tir. 
Örne in, FD_UVm1.0e0.0 kodu mesafe çarpan n  1.0 kabul eden Küçükmehmeto lu'nun (2002-2010) 
geçmi teki tüm çal malar nda kullan lan senaryo çarpan n  ifade etmektedir. Önceki modeller, 
Hirshleifer vd. (1969)'un mesafeye ba l  pompalama maliyetini içinde bar nd ran km uzakl k bazl  
maliyet figürleri iken, bu çal ma ile ilgili mesafe maliyetleri de erleri do rudan pompalama ve mesafe 
maliyeti olarak iki kategoriye ayr t r lm t r. Bu çarpanlar 0.0 oldu unda ilgili maliyet kolu 
etkisizle tirilmektedir. FD_UVm1.0e0.0 senaryosu 1.7'lik enerji çarpan yla güncelle tirildi inde, 
Hirshleifer vd. (1969)'un pompalamay  içinde bar nd ran çarpan n da 1.0'dan a a  çekilmesi 
gerekmektedir. Bu amaçla e'yi 1.7 ve m'yi 0.1, 0.3 ve 0.5 kabul eden bir dizi hassasiyet analizi 
gerçekle tirilmi tir. Suyu yükseklere ç karmak üzere ihtiyaç duyulan enerjiyi ifade eden pompalama 
maliyeti çarpan  e, su dü ü ü ile elde edilen enerjinin sistem kay plar  neticesinde 1.7 kat yla dü ünün 
gerçekle ti i yüksekli e geri ç kar lmas  için gerekli olan enerji çarpan  olarak ifade edilmektedir.    

NEB = t{ i agVag jWjit - j, i ag Cag  Dji  Wjit  m - j, i ag  Pe  ENP  Hji  Wjit  e 

                   +  i urVur jWjit - j, i ur Cur  Dji  Wjit  m - j, i ur  Pe  ENP  Hji  Wjit  e 

             + j,l Pe  END  DHj  Qjlt      

             - [(Q28,14,t Css L28,14) + (Q31,16,t Css L31,16) + (Q21,12,t Css L21,12)]  m}  (15) 

 
Tablo 1 – Hassasiyet analizleri için senaryo çerçevesi 

Havza Kapsam U
rf

a 
T

ün
el

i Mesafe ve Pompalama Enerji Maliyet Çarpanlar  

Mesafe: m 1.0 0.0 0.1 0.3 0.5 

Enerji: e 0.0 1.7 1.7 1.7 1.7 
TURKEY

NEB T

 

Sadece 
Türkiye:   

TR 

 
Var: 
UV 

 S
en

ar
yo

 K
od

la
r

  

TR_UV    
m1.0e0.0 

TR_UV    
m0.0e1.7 

TR_UV    
m0.1e1.7 

TR_UV     
m0.3e1.7* 

TR_UV     
m0.5e1.7* 

Yok: 
UY 

TR_UY    
m1.0e0.0 

TR_UY    
m0.0e1.7 

TR_UY    
m0.1e1.7 

TR_UY     
m0.3e1.7* 

TR_UY     
m0.5e1.7* 

TURKEY-SYRIA-IRAQ
NEB TSI

 

F rat 
Dicle 

Bütün: 
FD 

 
Var: 
UV 

FD_UV    
m1.0e0.0 

FD_UV    
m0.0e1.7 

FD_UV    
m0.1e1.7 

FD_UV     
m0.3e1.7* 

FD_UV     
m0.5e1.7* 

Yok: 
UY 

FD_UY    
m1.0e0.0 

FD_UY    
m0.0e1.7 

FD_UY    
m0.1e1.7 

FD_UY     
m0.3e1.7* 

FD_UY     
m0.5e1.7* 

* CBS bazl  sonuçlar  ekil 4’te verilen senaryolar. 
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4.1. Yönetim, Urfa Tüneli ve Nakil Maliyeti Etkileri 
Tekil olarak Türkiye'yi de erlendiren modeller (TR_) için Denklem (1)-(9) aynen kullan lmakta, fakat 
sadece Türkiye'ye ait alt kümeler modelde de erlendirilmektedir. Senaryolar halinde Tablo 1'de 
tan mlanan model uygulamalar  sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 2'de özetlenirken grafiksel olarak 

ekil 4'te sunulmaktad r. Analizler üç boyutta yap lmaktad r: Bunlar yönetim, Urfa tüneli ve nakil 
maliyeti (mesafe-kot fark ) etkileri olarak a a da sunulmaktad r.   

Yönetim (ayr k ve bütünle ik) etkisi: çlerinde farkl  senaryolara göre net ekonomik fayday , su nakil 
maliyetini, sulanan alan toplam n  ve çekilen su miktar n  sunan Tablo 2 sadece eniyileme sonuçlar n n 
Türkiye ile ilgili k s mlar n  kapsamaktad r. Tablo 2’de iki farkl  yönetim kurgusu aras ndaki fark 
birincisinin havzan n sadece Türkiye ile ilgili k sm  için yap lan eniyileme i lemleri sonucunda olu mas , 
ikincisin ise F rat ve Dicle Havzas  genelinde yap lan bütünle ik eniyileme i lemleri sonucunda olu an 
neticelerin Türkiye için elde edilen k s mlar ndan olu mas d r. ekil 4 içerisinde 1. ile 3., 2. ile 4. 
sat rdaki CBS ile haz rlanm  ye il ile çerçevelenerek vurgulanm  sulanan/su-verilen 
alanlardaki/kentlerdeki (karesel olanlar tar msal, dairesel olanlar kentsel) farkl l klarda yönetim fark n n 
etkileri izlenebilmektedir. Geçmi te yap lan çal malardan (örne in Küçükmehmeto lu ve Guldmann, 
2009; Küçükmehmetoglu, 2009; ve Küçükmehmetoglu vd., 2010) elde edilen sonuçlara göre, bütünle ik 
havza sitemleri, bireysel davran lara göre Türkiye'de fayda kay plar na yol açarken, buna kar l k a a  
F rat ve Dicle ülkelerinde fayda art lar na sebep olmaktayd . Ayn  sonuç, Tablo 2'de yer alan net fayda 
de erleri aras ndaki farklarda gözlenebilmektedir. Sonuçlardaki paralellik do al olarak çekilen su 
miktarlar nda ve sulanan toplam alan de erlerinde de izlenmektedir. Su tüketiminin gerçekle ti i kentler 

ekil 4'te ye il ile çerçevelenmi  k rm z  noktalarla gösterilmektedir. Bunlar senaryolara göre farkl l klar 
göstermekle beraber yönetim senaryolar ndan tar msal KVB kadar etkilenmemektedir. Birle ik havza 
senaryolar nda gözlenen kentsel su çekimleri bölgeye has olmak üzere gerçek hayatta tar msal faaliyetler 
olmaks z n dü ünülemeyece i için kentlerin büyüme dinamikleri de tar msal kararlar n bir sonuç olarak 
etkilenecektir. 

Urfa tüneli etkisi: Geli tirilen model ile Urfa tünelinin varl  ve yoklu u modele yans t lm , elde edilen 
sonuçlar Tablo 2'de var (UV) ve yok (UY) senaryo kodlar yla özetlenmi tir. Urfa tünelinin varl  modele 
iki farkl  parametreyle yans t lm t r: Birincisi, Urfa tüneli ç k nda bulunan enerji üretim imkan d r ki 50 
m'lik bir dü üden elde edilen enerjiyi hesaba katmaktad r; kincisi ise 26.4 km mesafenin nehir yata  
ak  format nda cazibeli olarak akarak mesafe etkisinin ortadan kald r lmas d r. Di er bir de i le Urfa 
tüneli deste inde Atatürk baraj  sular yla ili kilendirilebilecek tüm sulama alanlar  26.4 km daha az 
mesafeyle 46 numaral  j noktas ndan sulama bölgelerine (karar verme üniteleri olan piksellere) 
eri tirilebilmektedir. Bu etkinin senaryolara yans mas  Tablo 2'nin Bireysel Olarak Türkiye k sm nda 
belirgin olarak gözlenirken, bütünle ik havza modeli bünyesindeki Bütünle ikte Türkiye k sm nda etkisini 
önemli ölçüde yitirmektedir. Bütünle ik sistemde Urfa tünelinin etkisi oldukça s n rl  kalmaktad r. ekil 4 
içerisinde 1. ile 2., 3. ile 4. sat rdaki CBS ile haz rlanm  ye il ile vurgulanm  sulanan alanlardaki 
farkl l klarda Urfa tünelinin etkisi (UV ve UY aras ) net bir ekilde sadece seçili 0.3, 0.5 mesafe ve 1.7 
pompalama enerji çarpanlar  için izlenebilmektedir. Urfa tüneli sadece Türkiye bazl  eniyilemelerde 
önemli ölçüde çekilen su ve sulanan tar msal alanlar n artmas na etki ederken ayn  zamanda elde edilen 
fayday  da art rmaktad r. Mesafe bazl  maliyetin artt r lmas  da do al olarak bu de erlerin azalmas na yol 
açmaktad r.        

Nakil maliyeti (mesafe-kot fark ) çarpan etkileri: Senaryolarda iki farkl  nakil maliyeti çarpan etkisi 
bulunmaktad r: Birincisi mesafeye dayal  (m), ikincisi yükselti fark na dayal  pompalama enerjisidir (e). 
Tablo 1'de kodlar yla sunulan senaryolardan _m1.0e0.0 ve _m0.0e1.7 kodlu olanlar iki kontrast düzeyi 
göstermektedir. _m1.0e0.0 kodlu senaryolar sadece mesafeyi hesaba katmaktad r. lk ad mda, sadece 
yükselti fark  etkisi 1.7  olarak  _m0.0e1.7  kodlu senaryo ile hesaba kat l rken, takip eden senaryolarda 
mesafe etkisi artan çarpan etkisiyle _m0.1e1.7, _m0.3e1.7 ve m0.5e1.7 kodlu senaryolarla hesaba 
kat lm t r. Elde edilen sonuçlarda, artan maliyet çarpanlar  sistemden elde edilen fayday  dü ürürken 
sulanan alan  da dü ürmektedir (Tablo 2).  
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Tablo 2 – Türkiye'deki net ekonomik fayda, su nakil maliyeti, sulanan alan ve çekilen su 

Urfa 
Tüneli 

Yönetim Modeli Bireysel Olarak Türkiye 
TURKEY

NEB T

 

Bütünle ikte Türkiye 

TURKEY-SYRIA-IRAQ
NEB TSI

Mesafe ve Pompalama Maliyet Çarpan De erleri 
Mesafe: m 1.0 0.0 0.1 0.3 0.5 1.0 0.0 0.1 0.3 0.5 
Enerji: e 0.0 1.7 1.7 1.7 1.7 0.0 1.7 1.7 1.7 1.7 

Var 

Fayda ($ 106) 843 1283 1104 851 713 740 910 843 746 664 
Maliyet ($ 106) 220 136 311 380 369 92 8 74 146 211 
Alan (ha x 103) 1072 1242 1237 853 543 506 0 - 21 39 
Su (108 m3) 224 278 277 198 134 111 30 30 32 34 

Yok 

Fayda ($ 106) 783 1272 1081 807 667 694 910 838 726 633 
Maliyet ($ 106) 192 136 324 374 352 83 8 80 161 235 
Alan (ha x 103) 1006 1243 1237 742 390 520 0 0 11 19 
Su (108 m3) 206 278 277 176 104 109 30 30 30 30 

 

ekil 4 içerisinde 1. sütun ile 2. sütun aras ndaki farkl l k sadece 0.3 ve 0.5 mesafe çarpanlar  için ye il ile 
vurgulanm  sulanan alandaki de i imi sunmaktad r. Urfa tünelinin mesafeye dayal  maliyeti dü ürücü 
etkisi sulanan alanlardaki büyüklüklerden izlenebilmektedir. Urfa tünelli senaryolarda, artan mesafe 
çarpan n n sulanan alanlar üzerindeki dü ürücü etkisi nispeten s n rl  kalmaktad r ( ekil 4'te 1. sat rdaki 
CBS ekilleri). deal maliyet çarpanlar n n tespiti ileriki çal malara b rak lm t r. 

7. SONUÇ 

Bu çal ma ile i) havza genelinde veya havzan n s n rl  bir k sm nda eniyi kaynak kullan m ve tahsisi, 
sulama alanlar n n tespiti amaçl  karar verme birimi (KVB) olan piksel düzeyinde bir eniyileme modeli 
çerçevesinde tasarlanm t r; ii) maliyet, yükselti fark n n ve mesafenin bir fonksiyonu olarak tan mlanarak 
modelle bütünle tirilmi , politika belirleme çal malar  için de erlendirilebilir bir formata getirilmi tir; 
iii) Urfa tünelinin yaln zca Türkiye ve Türkiye'nin içinde bulundu u F rat Dicle Havza sistemindeki 
eniyileme sürecine etkisi belirlenmi , Türkiye için önemi artan sulanan tar msal alanlarla model sonucu 
olarak gözlenmi tir; iv) yönetim, Urfa tüneli, ve mesafe-yükselti fark  maliyeti etkileri sonucunda elde 
edilen tar msal alan bilgileri (sulanan ve sulanmayan) CBS ortam nda grafiksel olarak sunularak 
de erlendirilmi tir; v) Bütünle ik su yönetiminin hedeflendi i tüm F rat Dicle Havzas  kaynaklar n n 
eniyi kullan m n n tasarland  modellerde Türkiye'nin kay plarla kar la aca  tespit edilmi tir. Bu 
kay plar, tar msal alanlarda oldu u kadar gerçekle mese de, kentsel kullan mlarda da izlenmektedir. 
Bütünle ik sitemlerin uygulanabilir olmas  için telafi mekanizmalar n n, ortak teknoloji, tar m, ve ticaret 
politikalar n geli tirilmesi gerekmektedir.  

Gerek Türkiye gerekse tüm havzay  ilgilendiren bütünle ik modellerin politikaya yön verebilir olmas  için 
daha detayl  veri tabanlar na ihtiyaç duyulmaktad r. Bu çal ma ile ileriki çal malara yöntemsel altl k 
haz rlanm  ve uygulamalar  sunulmu tur. Son olarak, DAFDNHM iklim de i ikli i senaryolar n  
do rudan kullanabilecek formatta olup ayr nt l  çal malarla F rat ve Dicle Su Yönetimi konulu projelere 
altl k olu turacak seviyeye eri mi  durumdad r. klim De i ikli inin stanbul ve Türkiye Su Kaynaklar  
Gelece ine Tesirleri Projesi'nin ( SK , 2009) bütünleyeni olarak de erlendirilebilecek düzeydedir. Bu 
çal ma ayn  zamanda Türkiye'deki di er tüm havzalar için de kullan labilir bir model te kil etmektedir.  
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ekil 4 – Seçili senaryolara için sulanan alanlar ve su sa lanan kentler (ye il çerçeveli) 

Havza  
Kapsam 

U
rf

a 
T

ün
el

i Mesafe ve Pompalama Enerji Maliyet Çarpanlar  

Mesafe: 
m  0.3 0.5 

Enerji: 
e 1.7 1.7 

Sadece 
Türkiye: 

TR 
TURKEY

NEB T

 

V
ar

: U
V

 

Se
na

ry
o 

K
od

la
r

yl
a 

Su
la

na
n 

A
la

nl
ar

 v
e 

Su
 S

a
la

na
n 

K
en

tle
r 

a) TR_UV  m0.3e1.7 b) TR_UV  m0.5e1.7 

 

Y
ok

: U
Y

 

c) TR_UY  m0.3e1.7 d) TR_UY  m0.5e1.7 

 

F rat 
Dicle 

Bütünü: 
FD 

TURKEY-SYRIA-IRAQ
NEB TSI

 

V
ar

: U
V

 

e) FD_UV  m0.3e1.7 f) FD_UV  m0.5e1.7 

 

Y
ok

: U
Y

 

g) FD_UY  m0.3e1.7 h) FD_UY  m0.5e1.7 
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TUR ZM LE YÖRESEL GEL ME: S NOP Ç N B R
TUR ZM GEL M STRATEJ S ÖNER S
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Özet 

Son y llarda kitle turizmine kar  alternatif turizm e ilimi artmakta ve turizm yo unla mas  k y lardan 
ülkelerin iç kesimlerine do ru yay lmaktad r. Turizmde bu evrim, az geli mi  Anadolu yöreleri için bir 
ans do urmaktad r. Turistik çekicilikler, di er ekonomik kaynaklara göre co rafi olarak daha dengeli bir 

biçimde da lmakta ve kendine özgü bir özelli e sahip olabilmektedir. Bu nedenle her bölge veya yöre, 
turizm de erleriyle belirli bir ekonomik geli me sa layabilir. Ancak bu alanda geni  bir rekabet oldu u 
dü ünülürse, turizm geli mesi için bir yörenin rekabetçi üstünlükleri belirlenmeli ve buna dayanarak bir 
strateji geli tirilmelidir. Sinop, zengin ve çe itli turizm kaynaklar na sahip olmas na ra men az geli mi  
bir ehirdir. Bu çal man n amac , yöresel geli mede turizmin rolünü aç klamak ve Sinop'un bir turizm 
destinasyonu olarak geli imi için bir strateji önerisinde bulunmakt r.  

Anahtar Kelimeler: Yöresel Geli me, Turizm, Sinop 

Abstract 

In recent years, alternative tourism trend versus mass tourism is increasing and concentration of tourism 
is spreading into internal regions from the coasts of countries. This evolution in tourism, creates a chance 
for less developed regions of Anatolia. Tourist attractiveness, according to other economic resources to a 
more balanced geographically distributed, and can have its own unique features. Therefore, each zone or 
region can provide a certain economic development with tourism values. However, considering that 
competition in this area is a large, an area’s competitive advantages for tourism development shall be 
determined and should be developed a strategy on this basis. Sinop, despite its rich and diverse tourism 
resources is an less developed city. The purpose of this study, is to explain the role of tourism in regional 
development and to propose a strategy for development of Sinop as a tourism destination. 

Keywords: Regional Development, Tourism, Sinop 

Jel Classification: L83, R1 

1. G R  
Ekonomi politikalar n n amac  sadece ülkelerin bir bütün olarak ekonomik büyümelerini artt rmak 
olmay p ayn  zamanda bölgesel geli mi lik farkl l klar n  da azaltmakt r. Bölgesel geli me politikalar  ile 
sa lanan bölgesel dengesizliklerin azalt lmas , refah art n n yan s ra sosyal adaletin sa lanmas  
aç s ndan da büyük öneme sahip bir sorundur. Bölgesel ya da yöresel geli me son zamanlarda üzerinde 
çok durulan bir konudur. Yöresel geli menin büyük ölçüde yerel kaynaklarla ve yerel aktörlerle 
sa lanabilece i anla lm  ve bu alanda önemli çal malar yap lmaktad r. Yerel kaynaklar  analiz etme, 
planlama, bir strateji olu turma, markala ma son zamanlarda s kça kullan lan yöresel geli me kavramlar  
olmu tur. Ancak her alanda oldu u gibi, kentsel ve yöresel geli me alan nda da kaynaklar n k t oldu u, 
s n rl  kaynaklar  çekme konusunda yo un rekabet ya and  bir gerçektir. Dolay s yla k s tl  kaynaklar  
etkin kullanmak için do ru strateji benimseyen ve marka olman n ko ullar n  yerine getirebilen kentlerin 
di erlerine oranla daha fazla geli me ans na sahip oldu u ku kusuzdur. Geli en turizm ile birlikte turizm 
sektörü, birçok bölge, kent ve yörenin geli imi için öncelikli veya tek sektör olma özelli indedir. 



530

1st International Conference on Regional Development

Turizmin ana kayna n n do al ve kültürel de erler olmas , turizm kaynaklar n n ülkelerde co rafi olarak 
alternatif kaynaklara göre daha adil ve dengeli bir da l m özelli i göstermesini sa lamaktad r (Y lmaz, 
2009). 

Bu çal man n amac , az geli mi  yörelerimizden biri olan Sinop’un turizm çekicilikleri yard m yla nas l 
bir turizm stratejisi ile geli ebilece ini tart makt r. Bunun için önce bölgesel/yöresel geli memi lik 
sorunu ve turizmin yöresel geli meye etkileri üzerinde durulmakta, ard ndan Sinop turizmi ile ilgili analiz 
ve de erlendirmelere yer verilmektedir. Bu ba lamda Sinop’un turizm çekicilikleri, özellikleri ve 
sorunlar  belirlenmekte, ilin SWOT analizi ç kar lmakta ve son olarak bir turizm geli im stratejisi önerisi 
geli tirilmeye çal lmaktad r. 

2. YÖRESEL YA DA BÖLGESEL AZ GEL M L K SORUNU  
Hemen her ülkede baz  yerle im yerleri çekim merkezi olup geli mi  iken, ço u yer bunu ba aramam t r. 
Bu olgu, ba ta insan kayna  olmak üzere tüm ekonomik kaynaklar n geli memi  bölge ve yörelerden 
geli mi  merkezlere transfer olmas n  da beraberinde getirerek (her iki taraf aç s ndan da) çe itli sorunlara 
yol açmaktad r. Bölgesel ve ülkesel geli me farkl l klar , kaynaklar n dengeli da lmamas ndan, 
kaynaklar n etkin kullan lmamas ndan veya kaynaklar n çekilememesinden do maktad r. Kentsel geli im 
ve kentsel büyümede tarihsel ve kültürel etkenlerin de rolü vard r. Kentsel alan ve çevresine ait 
jeomorfoloji, uygun iklim ko ullar , verimli topraklar ve su kaynaklar n n insan ya am  ve etkinlikleri 
üzerinde olumlu etkilere sahip olmas , kentsel varl n ve geli me sürecinin temel bile enleridir (Karada  
ve Koçman, 2007). Endüstri devrimi sonras , tar m ve hayvanc l k gibi geleneksel üretim alanlar n n 
ekonomideki önemini kaybetmesi, sanayi ve endüstriyel üretimin önem kazanmas  toplumlar n sosyal, 
kültürel ve ekonomik yap lar nda de i imlere neden olmu tur. Bu durum k rsal alanlarda ya ayanlar n 
ekonomik ko ullar n  kötüle tirmi , ya am standartlar n  dü ürmü  ve daha iyi i  olanaklar n n bulundu u 
kentlere göç nedeniyle hem k rsal alanlar n hem de göç alan kentlerin sosyal ve kültürel yap lar nda 
çarp k geli meler meydana gelmi tir (Bahçe, 2009). 

Bir yörenin ekonomik ve di er yönlerden geli ebilmesi için, o yörede yat r mlar n yap lmas n  sa layan 
birtak m kaynaklar n (altyap , do al kaynaklar, insan kaynaklar , sermaye, teknoloji, kamu harcamalar  
vb) olmas  gerekmektedir. Turizm kaynaklar  da bir yörenin turistik geli mesinde etkendir. Bir yörede 
turizm geli mesi sa lanabilmesi için ço u durumda do al ve kültürel çekiciliklerin olmas , baz  ender 
durumlarda da yapay çekicilikler yarat lmas  gerekmektedir. Yapay çekicilikler olu turulmas na tematik 
parklar da örnek verilebilir. Örne in Holywood’da film çekim stüdyolar  veya Disneyland birçok 
ziyaretçiyi kendine çekmektedir. Bu duruma Las Vegas ve Dubai kentleri de örnek verilebilir. Las Vegas 
ABD’de Arizona eyaletinde çöl ortas nda geli en bir kumar ehridir. Dubai ise Birle ik Arap 
Emirlikleri’nde çölde ola anüstü yat r mlarla ortaya ç kan muhte em bir turistik ehirdir.  

Bölgesel dengesizlik, en genel anlam yla bölgeler aras nda ekonomik ve sosyal kriterler bak m ndan her 
türlü e itsizlikler olarak tan mlanabilir. Ortaya ç kan bu dengesizlikleri azaltmak amac yla geri kalm  
bölgeleri kalk nd rmaya yönelik politikalar n izlenmesi gerekir. Geri kalm  bir bölgenin kalk nd r lmas  
için ise bölgenin tüm kaynaklar n n analiz edilerek kabiliyet ve kapasiteleri ortaya konmal  ve bölgenin 
mevcut durumu ile hedeflenen yap sal öngörüye uygun olarak k sa, orta ve uzun vadeli politika 
araçlar n n tutarl  bir biçimde olu turularak uygulamaya konmal d r Uzun y llardan beri az geli mi likten 
geli mi li e ula mada kalk nma ve büyümeye en müsait sektör olarak “sanayi” görülmü tür. Ancak bir 
bölgede sanayile menin önemini ve sanayile menin getirdi i dinamizmi inkâr etmeden bölgesel 
potansiyeller dikkate al narak hizmetler sektörünün ön plana ç kar lmas  ve bölgenin kalk nmas nda 
turizmin sanayile me için gerekli olan sermaye birikiminin sa lanmas na yard mc  olacak sürükleyici bir 
sektör olabilece i de göz önünde tutulmal d r. (Do an ve Y ld z, 2007).  

Yöresel veya kentsel geli me konusuna, marka kent olma konsepti aç s ndan da yakla labilir. Kimi 
çal malar yöresel geli meyi marka olma aç s ndan incelemi lerdir (Bkz.: Tek 2009; Özdemir ve Karaca, 
2009). Çe itli düzeylerdeki mekanlar ürün ve hizmetler gibi pazarlamaya konu olmakta ve marka olarak 
konumland r labilmektedir. Ülke, bölge, destinasyon, ehir ve yöre gibi de i ik mekan düzeyleri mekan 
markas  yaratma sürecine konu olabilir. Mekanlar n da ürünler, hizmetler ve kurumlar gibi imajlar  vard r 
(Tek, 2009). 
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3. TUR ZM N YÖRESEL GEL MEYE ETK LER  
Turizmin yöresel geli me üzerinde ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel etkilerinin oldu u 
bilinmektedir. Turizmin ekonomik etkileri önplandad r ve bu da turistik geli menin ba l ca 
motivasyonudur. Her ne kadar turizm hareketlili inin, yerel toplumun ya ama biçimini ve kültürünü biraz 
de i tirmesi, fiziksel çevre üzerinde bask  yaratmas  gibi olumsuz etkileri oldu u ele tirileri yap lsa da, 
kültürel ve tarihsel de erler, do al çevre ve güzellikler, turistleri çeken çekicilikler olmas  nedeniyle bu 
de erlerin ve çevrenin korunmas  bilinci de turizmin getirdi i sonuçlardand r (Bkz.: Y ld z ve Kala an, 
2008; Uygur ve Baykan, 2007). 

Asl nda turizmin bir ülke ekonomisine katk lar , turizm ile bir yörenin geli imine paraleldir. Bir ülkede 
turizm geli ti inde, öncelikle belirli bölge ve yörelerin geli imi yoluyla ülke ekonomisi geli mektedir. 
Örne in Türkiye’de turizm ile önce Antalya bölgesi geli irken bu ayn  zamanda ülke ekonomisine 
do rudan bir katk  niteli i ta maktad r. Ülke ekonomisi turizmin katk lar  ile geli ip tüm vatanda lar 
dolayl  olarak bundan fayda sa larlarken, turizmin geli ti i bölge ve yöreler, öncelikle, do rudan ve daha 
fazla fayda sa lam  olmaktad rlar. Çünkü turizmin geli ti i yörelerde turizm yat r mlar  yap lmakta, yöre 
halk  daha kolay i  bulabilmekte, gelirlerini ço altabilmektedir. Buna ek olarak yöre halk  turistlerle 
birlikte yüksek altyap  standartlar ndan ve rekreasyonel imkanlardan yararlan rlar. Di er ekonomik 
geli me araçlar  ile kar la t r ld nda, ya am standartlar ndaki geli me turizm ile çok daha h zl  ve 
kapsaml  sa lanabilmektedir. Turizm, tar m ve sanayi gibi ba ka kaynaklar  olmayan bölgeler için önemli 
bir kalk nma arac d r (Do an ve Y ld z, 2007). 

Türkiye’de turizm her y l mevcutlara ek olarak ortalama 20 bin ki iye i  yaratmaktad r. Ayn  zamanda 
turizm Anadolu’ya yay larak yat r m yapan tek sektör olma özelli ini korumaktad r. Bölgeleraras  
geli mi likteki dengeyi sa lamaktad r. Halen yap lmakta olan yüz otelden 68’i üç büyük il d ndad r. 
Oteller, 54 sektöre do rudan i  ve a  yaratmaktad r. Otuz y lda yap lan turizm yat r mlar n n toplam tutar  
35 milyar dolar  geçmi tir. Ayr ca bu sektör diplomasiye katk  sa lamaktad r. Türkiye’nin kom ular  ile 
ili kilerini geli tirmede lokomotif bir sektördür. Bunun en güzel örne i Rusya’d r (Okur, 2011). Turizmin 
Türkiye ekonomisine en önemli katk lar ndan biri de, ekonominin “yumu ak karn ” olan cari aç n 
kapat lmas nda oynad  veya oynayaca  roldür. Ülkede son y llarda cari aç n yükselmesinin ba l ca 
nedeni ihracat n katma de erinin azl n n yan s ra ihracat n ithalat ba ml l d r. Enerji ithalat  da cari 
aç kta önemli bir etkendir. hracattan elde edilen her 100 dolar n 65 dolar  tekrar ithalata harcan rken, 
turizmden elde edilen her 100 dolara kar l k ithalat harcamas  ise 1 dolar n alt ndad r (O uz, 2011). 
Turizmin sa lad  dövizin neredeyse tamam  yerel kaynaklarla sa lanmakta ve katma de eri yüksek 
olmaktad r. 

Bir ülkenin veya yörenin turizmden ald  pay  artt rmada iki faktör önemlidir. Birincisi turist say s , 
ikincisi turist ba na harcamad r. K y  turizmi geli imi turizmin ekonomik geli im arac  olabilece ini 
göstermi tir. Her yörenin ziyaretçi çekmek için kullan labilecek yeterli do al veya ekolojik çekicili i 
olmamakla beraber, kendisine ait ve özgün bir kültürü vard r. Dünya genelinde, hem miras al nan, hem 
ya ayan kültür unsurlar n n çekicilik olarak kullan lmas na yönelik bir e ilim vard r (Bahçe, 2009). 

Yöresel geli mede turizmin önemli rol oynad  çok say da dünya örne i verilebilir (Y lmaz, 2009);  

- Orta spanya Pirene da lar n n turizm amaçl  kayak merkezi olmas , 

- Kuzey Bat  Britanya’da k y  turizminin canlanmas , 

- Güney Afrika’da KwaZulu- Natal ve bat  Cape yöreleri, 

- Avustralya’n n Sunshine k y s , 

- Avusturya’n n ünlü kayak merkezi Innsbruck. 

Bunlara Türkiye’den de turizm ile geli en veya geli im sürecinde olan örnek yöreler eklenebilir: irince, 
Beypazar , Safranbolu, Mardin, Hatay ve Akdeniz/Ege k y lar nda birçok yöre.  

Antalya ilinin turizmin geli mesi ile birlikte Akdeniz bölge ekonomisi sosyo-ekonomik geli mi lik 
s ralamas nda üst s ralara yakla m t r (Gülbahar, 2009). Güney talya da turizmin bölgesel kalk nmaya 
etkisine verilebilecek güzel bir örnektir (Do an ve Y ld z, 2007). 
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Turizm, olumlu yararlar n n sonucu olarak, dünyada her y l bir milyara yak n insan n kat ld  ve bir 
trilyon dolara yak n harcaman n yap ld  dev bir uluslararas  endüstridir. Turizm sektörü dünyada en 
büyük ve en h zl  büyüyen endüstrilerinden biridir. Uluslararas  turizm rakamlar na ülke içi turizm 
hareketlerinin de eklenmesi halinde ola anüstü bir ekonomik büyüklükle kar la l r. Dünya Turizm 
Örgütü’nce haz rlanan “Turizm 2020 Vizyonu”na göre dünyada 2020 y l nda turist say s n n 1,5 milyar 
ki i, toplam turizm gelirlerinin ise 2 trilyon ABD dolar  olaca  tahmin edilmektedir (Y lmaz, 2009). 
Turizmin h zl  büyümesi, turizm ürünlerinin ve mekanlar n n çe itlendirilmesini sa lamaktad r (Batman 
ve Ulusan, 2010). 

4. K TLE TUR ZM NDEN ALTERNAT F TUR ZME 
Bugüne kadar turizmde iki ana e ilimden söz edilebilir: Kitle turizmi ve alternatif turizm. Tarihsel olarak 
önce k y  turizmi geli mi , yak n zaman öncesinde de alternatif turizm ak m  kendini göstermi tir. 
Alternatif turizm talebi gittikçe artarken, k y larda yo unla an geleneksel kitle turizmi de bütün 
yo unlu u ile sürmektedir.  

Kitle turizmi, en k sa zamanda en çok fayda sa lamaya yönelik, h zl  büyüyen, bölgesel toplumun 
d ndan idare edilen, sürdürülebilirlik ve do aya sayg  kavramlar n  önemsemeyen turizm anlay d r. 
Alternatif turizm ise tersine, para h rs  güdülmeksizin bölgesel toplumun birebir kat l m  ve turistlerle 
yöre halk n n kayna mas  amaçl , kültürlerin tan mas , sürdürülebilirlik ve do aya sayg  kavramlar n  
savunan turizm anlay d r (Oruç, 2004). Kitle turizmi ile alternatif turizm kavramlar  aras ndaki en 
önemli ayr m noktas , “koruma-kullanma dengesi” ifadesinde gizlidir. Bu ibaredeki “kullanma” terimi, 
turizmin temel girdileri olan do al güzellikler ve kültürel de erlerin kullan m n  ifade etmektedir. Sadece 
“koruma” boyutuna bak p hiç kullanmamak da bir uç durumu temsil eder. Buna kar l k günümüzde kitle 
turizmi uygulamas nda s k rastland  gibi, “koruma”y  gözetmeksizin gelecek nesillere miras b rakmama 
riskini de içeren a r  kullan m ortaya ç kar. Bu ikisini birlikte gözeten anlay  alternatif turizmdir (Bkz.: 
Akp nar, 2004; Uçar, Çeken ve Ökten, 2010). Alternatif turizm sürdürülebilir turizm geli mesini temel 
almaktad r. Bunun sonucu olarak alternatif turizm ile benzer anlamlarda kullan lan çok say da kavram 
literatürde kullan lmaktad r. Örne in eko-turizm, ye il turizm vd. (bkz.: Akp nar ve Bulut, 2010; Kaypak, 
2010). Ayr ca alternatif turizm kapsam na çok say da spesifik turizm türü sokulmaktad r. Örne in ku  
gözlemcili i, ma ara turizmi, çiftlik turizmi vd. (bkz. Akp nar ve Bulut, 2010; Öztürk ve Yaz c o lu, 
2002; Oruç 2004; K l ç ve Kurnaz, 2010). 

2. Dünya Sava  sonras  h zlanan uluslararas  turizm, önce Avrupa k tas ’nda ortaya ç karken hemen 
sonras nda Akdeniz k y lar na yönelmi , jetlerin geli mesi sonucu tüm dünyaya yay lm t r (Öztürk ve 
Yaz c o lu, 2002). 1970’lere kadar Türkiye’de turizm - alternatif turizmin önemli bir unsuru olan - 
“kültür turizmi” biçiminde idi. Topkap  saray , Ayasofya, Troya, Efes, Kapadokya, Perge-Aspendos, 
Sümela manast r , yabanc lar için çekim noktalar  idi. Yabanc  turistler, karayolu ile Kars’a, Van’a kadar 
giderek Do u Anadolu’daki arkeolojik eserleri geziyordu. Türkiye’nin öne ç kan imaj nda do a, tarih, 
arkeoloji, sanat ve kültür vard . 1980’lerden sonra k y  turizmi ba lad . Türkiye, “kültür turizmi” yerine 
“güne -deniz-kum” turizmi ile yabanc  turist çekme aray na girdi. Türkiye, “kültür ülkesi”nden “ucuz 
tatil” ülkesine dönü tü (Uras, 2011). Türkiye k y larda kitle turizmini h zl  geli tirerek bir yandan 
ekonomik kazan m elde ederken, bir yandan da do al ve kültürel anlamda önemli bir bedel ödemekten 
kurtulamam t r. Kitle turizminin ve plans z geli menin sonucu;  

1- Akdeniz ve Ege k y lar nda a r  y lma, 

2- K y  gerisi ve çevresinde çarp k kentle me/yap la ma, 

3- Altyap  yetersizli i ve çevre sorunlar  ortaya ç km t r (TTS 2023). 

Bu gelinen noktada Kültür ve Turizm Bakanl  ilk kez tüm ülkeyi kapsayan ve alternatif turizmi oda na 
koyan stratejik bir plan geli tirerek turistik geli meyi daha sa l kl  ve kazançl  yapmay  amaçlam t r 
(Bkz.: TTS, 2023).  

Koruma-kullanma dengesine dayanan alternatif turizm, “deniz-kum-güne  (3 S)” ile simgelenen kitle 
turizmine kar l k “e lence, heyecan ve e itim (3 E)” ile simgelenmektedir. Yap lan baz  ara t rmalar 
alternatif turizm talebinin artmakta oldu unu göstermektedir. Örne in Türsab’ n 2005'deki ara t rmas nda 
% 62 olan deniz-kum-güne  talebi 39’a dü erken, kültür turizmine talep % 11,5’den % 23’e yükselmi tir 
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(Ye ilta  ve Öztürk, 2008). Dünya Turizm Örgütü’ne göre dünyada turizm seyahatlerinin % 37’sini kültür 
turizmi olu turmakta ve bunun her y l % 15 büyüyece i tahmin edilmektedir (Uygur ve Baykan, 2007; 
bkz.: Y ld z, 2009). Türkiye’ye gelen yabanc  ziyaretçilerin illere da l m na bak ld nda, en fazla pay 
alan Antalya, stanbul, Mu la, zmir ve Ayd n illerinin paylar nda önceki y llara göre bir dü ü  göze 
çarparken di er illerin pay  artmaktad r (http://www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=1666, 15.04.2011). 
1990’l  y llar n ba lar nda geli mi  ülkelerdeki üst sosyal tabakalar n istek ve arzular  de i meye 
ba lam t r. Son 20 y lda turizm talebi standart kitle turizminden, turistlere daha esnek ve anlaml  
deneyim sa layan, ki iye uyumla t r lm  özellikler ta yan turizm türlerine kaymaktad r (Bahçe, 2009). 

Türkiye’de alternatif turizme en uygun yörelerden birisi Karadeniz bölgesidir. Bu bölge, yaylalar , 
bozulmam  do al ve görsel güzellikleri, zengin bitki örtüsü, yerel ve kültürel zenginlikleri ile ülkenin 
di er bölgelerinden farkl d r (Oruç, 2004). 

5. S NOP’UN TUR ZM YOLUYLA GEL T R LMES  
5.1 Sinop’ta Turizm 
Antik ça dan beri parlak ve yo un bir ticari ve kültürel ya ant ya sahip olan Sinop, bu niteli ini Roma, 
Bizans, Selçuklu ve Osmanl  yönetimlerinde de sürdürmü , ayr ca kale ve tersanesi ile bölgenin en 
önemli askeri üslerinden biri olmu tur. Tan nm  Sinop cezaevi de geni  alana yay lm  olan kale ve 
tersanenin içindedir. Yürümekte olan AB ile Kültür ve Turizm Bakanl  ortak projesi sayesinde ba ta 
Sinop cezaevi olmak üzere tarihi kale ve tersane, 3,5 y l sonra çok modern hale gelecektir (Altan, 2011). 
Tersane 1887’den 1997’ye kadar hapishane olarak kullan lm t r. imdi müze olarak kullan lmaktad r. 
Sinop’un co rafi konumu, anakara ile Boztepe yar madas n n birle ti i noktada olup önemlidir. Tarih 
boyunca kalesi ve do al liman  ile dikkat çekmi tir (C. Y lmaz, 2009). Sinop, Karadeniz’in tek do al 
liman d r. 

Sinop, turizm aç s ndan zengin potansiyel kaynaklara sahiptir. Do al güzellikler ve tarihi eser yönünden 
oldukça zengindir. Zengin orman örtüsü, Karadeniz'deki uzun k y s , do al kumsallar , yaylalar , mesire 
yerleri, ilin ba l ca güzellikleridir. Sinop ili sürekli göç veren bir il oldu u için do as nda ve çevresinde 
hiç bir bozulma olmam t r. M.Ö. 4500 y llar ndan ba layarak günümüze kadar uzanan çe itli 
uygarl klar n izlerini ta yan kaleler, kaya mezarlar , kiliseler, camiler, medreseler, hamamlar, çe meler, 
tabyalar, türbeler vb. e siz tarihi eserleri bulunmaktad r. Ya mur miktar n n di er illere göre az olu u, 
Karadeniz insan n n tatil için Sinop'u tercih sebebidir. Ayr ca Kastamonu, Çorum, Amasya, Samsun gibi 
çevre illerden turizm amaçl  gelen ki i say s  oldukça fazlad r. lin 175 km uzunluktaki kumsallar n n 70 
km'lik bölümünde Akdeniz plajlar nda gibi rahat ve do al bir ekilde denize girilebilmektedir 
(http://www.sinopkulturturizm.gov.tr/belge/1-45577/istatistikler.html, 16.04.2011). Sinop’un tarihi, 
kültürel ve do al de erleri aras nda; tarihi kale ve cezaevi, Boyabat kalesi ve tarihi evleri, Gerze 
Yakupa a Kona , Ayanc k nalt  ma aralar , do a harikas  Erfelek Tak m elaleleri, Dura an Buzluk 
ma aras  ve han , en kuzey noktada nceburun ve Hamsilos koyu, Balatlar kilisesi, ehitler çe mesi, eski 
Sinop evleri, Akliman yöresi, Korucuk Köyü mesiresi, Sar kum ve Karakum plajlar  say labilir ( ).Kültür 
ve Turizm Bakanl ’nca Sinop’un turizm envanteri ve eylem plan  ç kart lm t r. Kendine özgü hediyelik 
e yalar  aras nda keten dokumas , av b ça  ve gemi modelleri say labilir 
(http://www.tumgazeteler.com/?q=sinop%20turizm&gun=7000&sira=Rank, 16.04.2011). 

Sinop’un alternatif turizm ürünleri çe itlidir. Bunlar n ba l calar  a a dad r: 

Tablo 1. Sinop’ta Alternatif Turizm Ürünleri 

 Kültür Turizmi   Ruzgar Sörfü  
 Deniz Turizmi  Sualt dal  Turizmi  
 Yayla Turizmi   Ku  Gözlemleme  
 Bisiklet Turizmi   Atl  Do a Yürüyü ü  
 Ma ara Turizmi   Bitki nceleme  
 Kamp ve Karavan Turizmi   Yaban Hayat   
 Sportif Olta Bal kç l    Korunan Alanlar Mesire Yerleri  

Kaynak:http://www.sinopkulturturizm.gov.tr/ana-sayfa/1-39430/20110729.html, 16.04.2011 
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Sinop turizmi kendini son y llarda tan tma çabas  içindedir. 8 y ld r Emitt Fuar na kat lmaktad r. Sinop’u 
bir turizm merkezi, kültür ve turizm kenti, marka kent yapmak s kl kla vurgulanmaktad r. Baz  yazarlar n 
eserlerinde, film ve dizilerde Sinop, özellikle cezaevi tan t lmaktad r (“Pardon” ve “Firar” adl  sinema 
filmleri ve “Köpek” ve “Parmakl klar Ard nda” adl  dizi filmler). Cezaevi Bakanl a devredildikten sonra 
ziyaretçisi artm , 2007 de 150 bin olmu tur (C. Y lmaz, 2009). 2008’in ilk alt  ay nda tarihi cezaevini 80 
bin turist ziyaret etmi tir. 2010 y l n n ayn  döneminde bu rakam 250 bin olmu tur. Yak n tarihe kadar 
Sinop-K r m ve Sinop-Yalta aras nda gemi seferleri vard . Bu gemi seferlerinin tekrar ba lat lmas  çok 
önemlidir. Sinop, son üç y ld r kruvaziyer gemileri a rlamaktad r. Buna kar l k Sinop’ta konaklama 
tesisleri yetersizdir. Tek bir 4 y ld zl  oteli vard r  
(http://www.tumgazeteler.com/?q=sinop%20turizm&gun=7000&sira=Rank., 16.04.2011). 

Rusya ile Türkiye aras nda vizenin kalkmas  nedeniyle önümüzdeki sezonda Kafkaslardan büyük turist 
ak mlar  görülecektir ve yaln zca havayolu de il, ayn  zamanda Karadeniz üzerinden bölge turizm 
merkezlerine yo un ilgi olmas  beklenmektedir (O uz, 2011). 

Türkiye Turizmi Stratejisi 2023’te Sinop’un da içinde yer ald  Bat  Karadeniz bölgesinden iki noktada 
söz edilmektedir. Birincisi Bat  Karadeniz k y  koridorunu Ankara ve stanbul gibi büyük ehirlere 
yönelik iç turizm koridoru yapmak, ikincisi bütün Karadeniz bölgesini eko-turizm bölgelerinden biri 
yapmak hedefidir (TTS 2023). Son y llarda artan küresel s nma Türkiye’nin güney sahillerini olumsuz 
etkilerken, Karadeniz sahilleri ve onun ayr lmaz bir parças  olan Sinop için bir turizm f rsat  say labilir. 
Küresel s nman n ortaya ç karaca  yeni cazibe merkezleri, bölgesel geli mi lik farklar n n 
giderilmesinde ciddi kaynak yaratacakt r (Y ld z, 2009). Karadeniz’in az geli mi  bölgeler aras nda yer 
almas  ve Sinop’un da 81 il aras nda geli mi lik bak m ndan 57. s rada olmas  (Gülbahar, 2009), Sinop’un 
geli mesinde turizmin en önemli seçenek oldu unu göstermektedir. 

Sinop turizminin özellikleri a a daki gibi s ralanabilir; 

- Sinop’ta turizm iç turizm a rl kl d r.  

- Ziyaretçiler ço unlukla yak n çevreden ve kom u illerden gelmektedirler. 

- Karadeniz turizminin bir parças  niteli indedir. 

- Günübirlik turlar ço unluktad r. Geceleme azd r ve kal  süresi k sad r. 

- Deniz sezonu k sad r ve iki ayd r. 

- Konaklama daha çok yazl k konutlarda gerçekle mektedir. 

Sinop turizminin sorunlar  da a a daki ba l klarla s ralanabilir; 

- Sinop henüz turizmde bir marka kent olmay  ba aramam t r. 

- Turizm ürünü ile ilgili çal malar tamamlanmam t r. Restorasyon çal malar  devam 
etmektedir.  

- Tan t m stratejisi belli de ildir. Bu konuda belirli bir imaj olu turamam t r. 

- Konaklama tesisleri yeterli de ildir. Konaklama yat r mlar na ihtiyaç vard r.  

- Pazarlamada hedef kitleleri aç k de ildir.  

K saca; Sinop turizminin sorunlar  1) ürün ile ilgili eksiklikler 2) tan t m ve pazarlama yetersizlikleri 3) 
turizm yat r m  aç  (konaklama tesisleri gibi) olarak üç grupta toplanabilir. 

5.2 Sinop çin Turizm Aç s ndan SWOT Analizi 
Üstünlükleri; 

1. Turizm kaynaklar nda zenginlik ve çe itlilik (deniz turizminden kültür turizmine ve özel ilgi turizmine 
kadar), 

2. Bozulmam  do a, 
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3. Sakin ve huzurlu bir kent yap s , 

4. Ula m ba ta olmak üzere altyap  sorununun olmamas  (kara, deniz ve havayolu ula m imkanlar ), 

5. Ucuz bir turizm destinasyonu olmas , 

Zay f Yönleri; 

1. Tan t m ve pazarlama eksikli i,  

2. Üstyap  yat r mlar n n, özellikle konaklama imkanlar n n yetersizli i, 

3. Deniz sezonunun k sa olmas ,  

4. Ülkenin di er bölgelerine (özellikle büyük ehirlere) uzakl , 

F rsatlar; 

1. Karadeniz ülkelerine yak nl k, 

2. Kruvaziyer turizmine elveri lilik, 

3. Karadeniz turizminde bir u rak yeri olma olana , 

4. Kongre ve toplant  turizminin geli tirilmesi imkan , 

Tehditler; 

1. Deniz turizminde ülkenin Ege ve Akdeniz k y lar ndaki destinasyonlar n rekabeti (yerli ve yabanc  
turistler aç s ndan Sinop’un fiyat ve kalite dezavantaj ), 

2. Kültür turizminde markala an destinasyonlar n (Kapadokya, Beypazar , Safranbolu, Mardin, irince 
vb.) rekabeti, 

3. Karadeniz k y  bölgesinde yak n alternatif destinasyonlar n çoklu u ve rekabeti. 

5.3 Sinop çin Turizm Geli im Stratejisi 
Her yöreyi kendi do al kaynaklar , tarihi miras  ve yerel aktörlerin kabiliyet alanlar  üzerinden 
geli tirmek, ça da  kalk nman n tek sürdürülebilir yoludur (O uz, 2011). Mark Twain, “herkesin zengin 
olmak için yürümeyen bir plan  var” demi tir. Ayn  ekilde kentlerin de zengin olmak (geli mek) için bir 
öyküleri var, fakat öyküler birbirine benzemektedir. Bu nedenle de geli ememektedirler. Her kentin 
geli mek için ay r c  özellikleri olmal d r ve bunlar öne ç kar lmal d r. Örne in tipik ay r c  özelli i olan 
kentlerden biri Hatay’d r. Üç bin y ll k tarihi Hatay’a “inançlar kav a ” olma ans n  sunmu tur. 
Antakya’n n geli me için yapmas  gereken tam da bu “kendili inden ayr ma”y  turizm politikas n n 
oda na koymaktan ibarettir. Antakya için “ne?” sorusunun mimarisi zihinlerde tamamland , imdi s ra 
“nas l?” sorusunun cevaplar n  verecek mühendisli e geldi (O uz, 2011). Özgün farkl l n kent turizmini 
geli tirme stratejisi yapman n uygunlu una ikinci tipik örnek anl urfa kentidir. 22 milyar dolar yat rarak 
Nevada çölünde Las Vegas kurulabilir, fakat “peygamberler ehri” kurulamaz. Çünkü bunun için yaln zca 
paraya de il, peygamberlere ve binlerce y la ihtiyaç vard r. Bunlar Urfa’da var, olmayan, 42 ülkeden 
gelen turistlere bunu takdim etme ve zenginli e dönü türme sürecidir. Urfa imdi bu zihinsel yol 
ayr m ndad r ve ören yeri bekçili inden inanç turizmi ba kenti olmaya do ru strateji ihtiyac n  
duymaktad r (O uz, 2011). 

“TTS 2023” belgesinde turizm destinasyonlar n n turistik tan t m nda a a daki sorular n esas al nmas  
önerilmektedir: 

1- Ne tan t lacakt r? (turistik ürünün tespiti ve tan mlanmas ) 

2- Kime tan t lacakt r? (hedef pazarlar) 

3- Nas l tan t lacakt r? (tan t m araç ve yöntemleri) 
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Günal (2005) da, pazarlama plan n n olu turulmas n  üçü a amada ele almaktad r: 

1- Pazarlama stratejisinin belirlenmesi, 

- maj n belirlenmesi, 

- Marka olu turulmas , 

- Hedef pazarlar. 

2- Tan tma teknikleri 

3- Turizm bilgi hizmetlerinin sa lanmas . 

Turistik yerin “nas l” tan t laca  teknik bir içeri e sahiptir. Bu da turistik ürünün özelliklerine, hedef 
tüketicilerin tam tatmin edilmemi  isteklerine bak larak yarat c  mesaj ve araçlar n seçimine ba l d r. 
Burada turistik geli me stratejisinin belirlenmesi aç s ndan as l belirleyici sorular ilk iki stratejik 
nitelikteki sorudur.  

“Ne”yin “kim”e tan t laca  ya da pazarlanaca  sorular n n do ru cevaplanmas , Sinop turizmi geli im 
stratejisinin belirlenmesine temel olu turacak niteliktedir. Turizm ürününün tan mlanmas  san ld  kadar 
kolay de ildir. Turizm ürünü tek bir turistik çekicilikten olu mamaktad r. Çok yönlü olan turizm 
ürününün (özellikle Sinop’ta) tan mlanmas nda ve tan t lmas nda ürünün tüm özelliklerinden söz edilmesi 
hedef tüketicilerin kafas n  kar t rabilir, net bir konumland rma (imaj olu turma) yap lamamas na neden 
olabilir. Rakip ya da alternatif destinasyonlar n tam sunamad  bir üstünlü ün (özgün farkl l n) ürünün 
belirleyici niteli i kabul edilmesi ve tan t m n oda na konulmas , etkin tan t m ve talebin harekete 
geçirilmesi bak m ndan önemlidir. 

Turizm tan t mla ba layan, ula t rma ve ileti imle devam eden, konaklama tesisleri, kentsel hizmetler ve 
onlar n tamamlay c lar  ile son bulan bir mekanizmad r (Alaeddino lu, 2008). Sinop’ta özellikle üstyap  
(konaklama vb.) yat r mlar  çok yetersizdir. Bununla birlikte yat r mlar  yap lmas  için, talebin art  
trendinde oldu u görülmelidir. Talebin artmas  da ürünün tan mlanmas  ile birlikte tan t m stratejisine 
ba l d r. Bu nedenle sürecin ba lang c  tan t md r. Sinop’un turizm geli imi (pazarlanmas ) sorunu birçok 
benzer durumdaki il için de geçerlidir. Sivas bunun bir örne idir (Bkz.; Alaeddino lu, 2008). 

Her yörenin ziyaretçi çekmek için kendisine ait ve özgün bir kültürü vard r. Kültür turizminde kültürel 
çekicilikler iki gruba ayr labilir: Birincisi kültür miras  eserleri (Sinop kalesi, cezaevi vb), ikincisi 
ya ayan yöresel kültürdür (Bahçe, 2009). Dolay s yla bir yöre ya ayan özgün kültür ögelerini öne 
ç kararak turistik rekabette avantaj sa layabilir. Özellikle iç turizmde kültürel eserler yeterince turistik 
talebi harekete geçiremese de, ya ayan özgün yöresel kültür ziyaretçilere daha çekici gelmektedir. 
Sinop’un tarihi evleri, gastronomisi, gelenekleri, müzi i, folklorü vb. ya ayan kültürü turistik ürün ve 
rekabet stratejisine temel yap labilir.  

“TTS 2023” belgesi de, iç turizmin çe itlendirilmesi ve tüm yurda yay lmas  ana politikas  çerçevesinde 
kültür turizmine önem vermekte ve marka kentlerin olu turulmas n  desteklemektedir (Tek, 2009). 

Sinop’un Beypazar , Safranbolu, Mardin gibi bir kent kimli i ve imaj  olmal d r. Sinop birçok farkl  
turizm ürünü ile turist çekmeye çal maktad r. Fakat belirli bir pazar konumland rmas  yoktur. Sinop, 
deniz turizminde Akdeniz destinasyonlar  ile rekabet edemez. Kültürel yönden de Bursa, Mardin, Hatay 
gibi rakipleri ile yar amaz.  

Sinop’un kendine özgü bir turistik ürünü olmal  ve buna dayanarak tan t m yapmal d r. Kendine özgü bir 
kültür demeti sunmal , ba ka yerlere özenmemelidir. Örne in tarihi ev ve yap lar n restore edilmesi ile 
tarihsel ve kültürel dokusu, mimarisi, mutfa , müzi i, folkloru, gelenekleri vb. nden olu an kendine özgü 
bir kültürel turizm ürünü geli tirmelidir. Sinop, turizm ürününü pek çok turizm aktivitesini belirterek 
tan mlamamal d r. Vurgu, rakiplerinde olmayan kendine özgü olan de erlerin üzerine olmal d r. Buna 
dayanarak ürün tan mlanmal  ve tan t lmal d r. Konumland rmas  net olmal d r. Sinop deyince özellikle iç 
pazarda potansiyel turistlerin zihninde ayn  imaj olu mal d r. Örne in tarihi evleri, yöresel yemekleri, 
folkloru, sakinli i vb. akla gelmelidir. Denizi, ekolojisi vb. tamamlay c  olmal d r. Bunlar ziyaretçilerin 
kal  süresini uzatmaya yarayan ikincil de erler olarak i lev görebilir. 
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Acaba irince, Beypazar , Safranbolu, Sinop için bir örnek olabilir mi? Sinop bunlardan daha fazlas d r. 
Denizi, kumsal , tarihi eserleri, özel ilgi turizm ürünleri fazlal n  olu turmaktad r. Herkeste imaj  ile 
Sinop’u görme özlemi yarat lmal d r. Sinop, Beypazar  gibi yerlerden farkl  olarak deniz ve çevre 
özellikleri ile daha uzun süre misafir olunabilecek bir yerdir.  

Sinop’un mevcut turizm ürünlerine bak larak seçilebilecek hedef pazar stratejileri (hedef pazar 
bölümleri); 

- Kendine özgü bir turizm ürünü olarak kültür turizmi ile orta ve üst gelir gruplar ndan olu an 
yerli turistler (büyük ehirler), 

- Deniz turizmi için gelebilecek yak n yerlerde ya ayan, dü ük ve orta gelirli yerli turistler 
(kom u ve yak n kentler), 

- Deniz ve kültür için gelebilecek yak n ülke halklar  (Karadeniz’e kom u ülkeler), 

- Kruvaziyer turizmi ile gemilerle gelen uzak ülkelerden üst gelir gruplar , 

- Sinop’ta kongre ve toplant lar n say s  artt r larak kente gelmesi sa lanan çe itli meslek 
gruplar  ve kesimler, 

- Özel ilgi turizmi çerçevesinde Sinop’a gelen say ca az ama nitelikli ki iler.  

Turistler genellikle bir yere bir ana nedenle gelirler. Geldikten sonra da di er turistik çekicilikleri 
de erlendirirler. Örne in, Sinop’a uzakta ya ayan bir vatanda m z deniz için Sinop’a nadiren gelebilir. 
Çünkü Sinop bu konuda Akdeniz ve Ege k y lar ndaki geli mi  destinasyonlarla rekabet edemez. Yine, 
uzakta ya ayan bir vatanda m z n Sinop’a müze, kale gibi baz  tarihi de erler için gelme olas l  azd r. 
Çünkü bu alanda da daha zengin kültürel mirasa sahip marka kentler bulunmaktad r. Bunun istisnas , 
hobileri için özel ilgi turizmi çerçevesinde gelen az say daki ziyaretçilerdir. Bir de Karadeniz turlar  
kapsam nda Sinop’a u rayanlar buna eklenebilir, ki bu gruptakilerin Sinop ekonomisine katk lar  
az msanamaz. 

Sinop’a özellikle ve uzun kal ml  olarak uzak yörelerden yerli turistleri getirmenin yolu ne olabilir? Bu 
kapsamda bir ki i Sinop’a ba ka benzer bir yer olmad na inand  ve Sinop’u görmedi i zaman bir 
eksiklik olaca n  hissetti i takdirde gelebilir. Bu durumda Sinop, bunu, Beypazar , Safranbolu, irince, 
Mardin gibi bir kültürel peyzaj olu turarak ba arabilir. Kültürel eserlerle birlikte ya ayan kültür 
unsurlar n n çekicili i ile marka kent olunabilir. Buna ek olarak deniz ve do al çevre bunun ekstras  
olacakt r. Bu ana misafir grubuna, özel ilgi turizmi için gelenleri, deniz tatilcilerini, Karadeniz turu 
ziyaretçilerini, kongre ve toplant  mü terilerini ve Kruvaziyer turistleri ile Karadeniz ülkelerinden turlarla 
ve kar l kl  yap lan gemi seferleri ile gelenleri ekleyebiliriz. 

Tablo 2: Sinop’ta Turizm Geli imi Stratejisinin A amalar  

1. Hedef pazarlar n belirlenmesi  

2. Turizm ürününün tan mlanmas  (tasar m ) 

3. maj olu turulmas  (konumland rma) 

4. Tan t m  

5. Talep art  

6. Yat r mlar 

6. SONUÇ 
Sanayi devriminden sonra ya anan süreçte kaynaklar n belirli merkezlerde toplanmas  sonucu ortaya 
ç kan bölgesel geli mi lik farkl l klar  sorununun çözümünde yöresel turizm geli meleri en önemli 
seçenek olma potansiyeline sahiptir. Turistik arz kaynaklar n n co rafi olarak yayg nl  ve özgünlü ü ve 
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son zamanlarda deniz-kum-güne  üçlüsüne alternatif olarak geli en turizm talebi, az geli mi  yöre ve 
bölgeler için ciddi bir umut vermektedir. Geleneksel k y  turizmine ek olarak alternatif turizm ürünleri 
bak m ndan da son derece zengin olan Türkiye’de turizm ile geli ebilecek tipik yörelerden biri Sinop 
ilidir. Sinop, tarihte önemli bir kent iken günümüzde göç vermi , az nüfuslu, küçük, buna kar l k zengin 
turizm potansiyeline sahip bir Karadeniz ilidir. Son zamanlarda geli en turizm hareketleri ve artan 
alternatif turizm ürünleri talebi, Sinop için yeniden bir geli me ans  yaratm t r. Sinop halk  ve yerel 
yönetimi, do ru bir stratejik yakla m ve i birli i ile bu ans  de erlendirebilir. Stratejinin odak noktas , 
hedef pazarlar na göre ürün tan t m  olmakla birlikte, burada belirsiz olan, rekabetçi üstünlü üne dayal  
bir imaj olu turulmas  ve bu imaj  güçlendirecek ürün tasar m d r. Sinop’un turizm ürünü çe itli 
oldu undan (deniz-kum-güne , tarih ve kültür, do al ve bozulmam  ekoloji) ürün imaj  net de ildir. 
Do al çevre yönünden Karadeniz bölgesinin her kö esi zengin oldu undan ürün konumland r lmas  buna 
dayand r lmamal d r. Deniz-kum-güne  ürünü de yayg n oldu undan ve Ege-Akdeniz k y lar na göre 
dezavantajl  oldu undan (uzakl k, sezonun k sal  vb.) bu ürün de konumland rma unsuru 
yap lmamal d r. Geriye kalan üçüncü ana turizm ürünü ögesi tarihsel eserler ve kültürel de erlerdir. Ba ta 
cezaevi olmak üzere tarihsel eserler ve onun ayr lmaz bir parças  olan özgün ya ayan kültürün; ürün 
tasar m na, imaj ve konumland rmaya ve tan t ma nirengi noktas  yap lmas  uygun olacakt r. Ancak 
Karadeniz turlar  çerçevesinde bir günübirlik durak niteli inden Sinop ç kar lmal d r. Günübirlik turlar, 
ehre beklenen ekonomik katk y  sa layamaz. Ziyaretçilerin kal  süresini uzatacak ve harcama tutar n  

artt racak projeler geli tirilmelidir. Bunun için Sinop’a özgü bir kültürel peyzaj olu turulmal , buna uygun 
bir ürün paketi geli tirilmelidir. Bunun içinde folklorik de erler, yerel gastronomi, mimari, yerel müzik, 
eski ya am tarz , hediyelik e yalar vb. bulunmal d r. Bu tür özgün de erlere dayal  kent kimli i ve imaj , 
kentin marka olma sürecinin de önemli bir a amas n  olu turacakt r. Bu alanda Sinop’un kendisine örnek 
alabilece i marka destinasyonlar Safranbolu, Beypazar , irince vb. yerlerdir. AB’nin Kültür ve Turizm 
Bakanl  ile ortakla a yürüttü ü ve fon deste i sa lad  proje, Sinop’un turizm stratejisinin ba ar  
güvencelerinin ba nda gelmektedir. Sinop’un ikinci önemli hedef pazar  tatilciler olabilir. Bunlar da yerli 
turistler (yak n kentler) ve yabanc  turistler (Karadeniz’e kom u ülkeler) olarak iki gruba ayr labilir. Buna 
ek olarak, Karadeniz ülkeleri ile Sinop aras ndaki gemi seferleri, Kruvaziyer gemi ziyaretleri, kongre ve 
toplant  kat l mc lar , özel ilgi turizmi merakl lar  Sinop ilinin turist say s n  ve gelirlerini art rabilir. 
Stratejik geli menin ba lang ç a amalar  (hedef pazarlar, ürün tasar m , imaj ve konumland rma) ba ar  ile 
geçilince yap lacak etkin tan t m teknikleri ile talep art  sa lanabilir ve bu art  e ilimi ihtiyaç duyulan 
konaklama ve di er yat r mlar  uyarabilir. Sinop’un, belirtilen turizm stratejisi ile geli iminde en önemli 
risk, ba ta yöneticiler olmak üzere kent halk n n kendi aras ndaki uzla ma ve i birli i alan nda ortaya 
ç kabilir.  
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SEKTÖREL PLANLAMANIN ÖNEM VE TUR ZM
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Özet   
Yerel ekonomik kalk nma sürecinde nas l bir strateji izlenirse izlensin, her strateji sektörel düzeyde 
yap lacak ara t rmalara ve planlamalara ihtiyaç duymaktad r. Her sektörün geli me süreci içerisinde farkl  
yönlerden avantajlar  ve dezavantajlar  olabilmektedir. Bir sektör bir yörede sürükleyici iken, ba ka bir 
yerde bu niteli e sahip olmayabilir. Bu nedenle sektör seçimi faaliyette bulundu u yöre ile ba lant l d r. 

 Ekonomik kalk nman n sa lanmas nda önemli bir unsur olan sürükleyici sektör özellikleri 
de erlendirildi inde, turizm endüstrisinin bu özelliklerinin baz lar n  büyük bir oranda ta d  
söylenebilir. Fakat sektörün önemli hale gelmesinin yörenin turizm potansiyeline de ba l  oldu u 
unutulmamal d r. 

Bu çal mada, yerel ekonomik kalk nma sürecinde sektörel planlaman n gereklili i üzerinde durulmu tur 
ve turizm sektörünün öneminin daha iyi anla labilmesi için sektörün yap s  ve özellikleri ayr nt l  bir 
ekilde incelenmi tir. 

Anahtar Kelimeler: Yerel Ekonomik Kalk nma, Sektörel Planlama, Turizm  

Alan Tan m :  Turizm ve Otel letmecili i (Geli me ktisad )   

Abstract 
No matter what kind of strategy is followed in the process of local economic development, every strategy 
needs to do research and planning at sectoral level. Each sector can have different advantages and 
disadvantages in the development process. While a sector is gripping in a region, it may not have these 
qualifications in another region. Therefore, the selection of the sector is associated with the region where 
it is operating. 

When gripping sector characteristics, which are important factors in ensuring economic development, are 
evaluated, it is possible to say that tourism industry is largely carrying some of these features. Also, it 
should not be forgotten that to be an important sector in the region depends on the tourism potential of the 
region.  

In this study, the need of sectoral planning was focused in the local economic development process and 
the structure and the characteristics of the sector were examined in detail in order to understand the 
importance of tourism sector.   

Key words: local economic development, sectoral planning, tourism.  

Field definition: tourism and hotel management (development of economic) 

JEL Code: O29 - Other  



542

1st International Conference on Regional Development

 

1. Giri  
Ekonomik kalk nma, sanayile me ile genellikle özde  olarak kabul edilmektedir. Turizm sektörü ise, 
özellikle co rafi ve milli gelir düzeyi bak m ndan nispeten küçük bir ülkede kalk nman n destekçisi 
olarak görülür. Esas mesele, genel olarak ülkenin kalk nmas  iken, yerel kalk nma konusuna 
akademisyenlerin ilgisi acaba hangi etkenlerden kaynaklan r? Ayr ca, kalk nman n motoru sanayile me 
iken, bir yörede avantajl  olan sektörün hangisi oldu unun (sanayi ya da sanayi d ) saptan p, bu yönde 
çabalar harcanmas n n mant  acaba nedir? Gerçekte gerek kalk nma için, gerekse kalk nmada turizmin 
rolü için ileri sürülebilecek fikirlerin birço u yerel kalk nma için de ileri sürülebilir. Örne in kalk nma 
için yat r m gerekiyorsa yerel kalk nma içinde yat r ma gerek oldu u aç kt r. 

Ayr ca kalk nma, birçok bireysel, kamusal ve toplumsal aktörün ortak çabalar n  gerektirmektedir. Bu tip 
bir koordinasyonu sa lamak yöresel düzeyde çok daha kolay olmaktad r. Bu gerçekten hareketle, ülkenin 
bütün olarak kalk nmas yla ilgilenen kamu otoriteleri dahi, yerel kalk nma çabalar na genellikle s cak 
bakarlar. Her yöre, “yöresel egoizm” yakla m yla sadece kendisini dü ünüyor olsa dahi, bundan ülke 
boyutunda kalk nma aç s ndan bir “sinerji” elde edilece ini söylemek mümkündür.  

Bu kapsamda çal man n devam eden bölümünde öncelikle yerel ekonomik kalk nma kavram na 
de inilmekte, bu süreçte sektörel planlaman n önemi üzerinde durulmakta son olarak ise turizmin 
kalk nma çabalar nda niçin önemli bir sektör olabilece i aç klanmaktad r. 

2. Yerel Ekonomik Kalk nman n Kavramsal Aç dan ncelenmesi 
Yerel ekonomik kalk nma yakla m n n ön plana ç kmas nda çok farkl  geli meler rol oynad ndan 
dolay  ilgili yaz nda genel kabul görmü  bir tan mlamas  yoktur ve oldukça farkl  tan mlara rastlamak 
mümkündür. En basit tan m yla yerel ekonomik kalk nma; “yerelin ya am kalitesini bir üst seviyeye 
ç karma çabas d r” (Say n,2006). Geleneksel olarak ise, önemli ölçüde istihdam olana  sa layacak büyük 
sanayi yat r mlar n  bir yöreye çekmeyi amaçlayan te viklerden olu an bir strateji olarak tan mlanm t r 
(Gül,2004:201-219). Zaaijer ve Sara ise(1993), yerel yönetim ve/veya toplum odakl  gruplar n 
yönettikleri ve yöredeki tüm kesimlerin(kamu, özel, STK vd) birbirleriyle ortakl k anla malar na 
girdikleri, yörede yeni i  alanlar  yaratan ve ekonomik faaliyetleri canland ran bir süreç olarak 
tan mlam lard r (Binns ve Nel,2002:185).  

Yerel ekonomik kalk nma için yap lm  tan mlar n en önemli ortak noktalar n  a a daki ekilde 
s ralamak mümkündür:  

 Giri imcilik yerel ekonomik kalk nman n motorudur, 

 Yeni i  imkanlar  yaratmak temel hedeflerden biridir (Beauregard,1999:9), 

 Mevcut kaynaklar n rasyonel kullan lmas  esast r, kalk nma süreci tamamen yöre içindeki 
dinamikler ile ba lat lmaktad r(Kuzey talya, Güneybat  Almanya, Bat  Danimarka, Güneybat  
Norveç buna en güzel örneklerdir) (Çetin,2005:2) 

 Yerel içerisindeki tüm kesimlerin i birli i kaç n lmazd r,(ba ar  halk n, özelin ve kar amac  
gütmeyen kat l mc lar n hareket yetene ine ba l d r.) 

 Sürdürülebilir bir kalk nma ilkesi benimsenmelidir, 

 Etkin bir yönetim artt r. 

3. Yerel Ekonomik Kalk nman n Ba ar s nda Sektörel Planlaman n 
Önemi  
Bir ekonominin temel sektörlerinin yap s  kalk nm l n n s n rl  kalmas  veya daha ileri gitmesinde 
önem arz etmektedir. Özellikle yerel dinamikleri harekete geçirebilecek sektörün seçimi, geli imi, 
sektörel ve dar alanda verilecek te vikler, giri imcilerin o yöreye çekilmesi, mevcut i letmelerin 
etkinliklerinin art r lmas  yerel kalk nman n sa lanmas nda oldukça önemlidir. Bu nedenle yerel alan n 
sahip oldu u potansiyellere ve kaynaklara uygun sektörel geli menin sa lanmas  kalk nman n 
gerçekle mesinde temeldir. Çünkü ülke bütününde yer alan her bölgenin farkl  imk�nlara, özelliklere ve 
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sorunlara sahip olmas , sektörel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele al nd  yeni bir planlama 
yakla m n  zorunlu k lmaktad r(Yücel ve Ata,2006:507). Bu süreçte, yörenin kaynaklar n n analiz 
edilerek, kabiliyet ve kapasitelerinin ortaya konmas , daha sonra da, yörenin mevcut durumu ile, hedef 
al nacak yeni bir yap sal öngörüye ula mak üzere, k sa, orta ve uzun vadeli politika araçlar n n tutarl  bir 
biçimde olu turulup, uygulamaya konmas  gerekmektedir (Küçükaltan vd.,2005:4). Bu nedenle yerel 
kalk nman n sa lanmas nda nas l bir strateji izlenirse izlensin, her strateji sektörel düzeyde yap lacak 
ara t rmalara ve sektörel planlamalara ihtiyaç duymaktad r. Sektörel planlama, yerel alandaki yat r m 
önceliklerinin ve di er sektörlerle ba lant lar n nas l olmas  gerekti ine yard mc  olur(Gürbüz,1998:140). 

Yerel kalk nma stratejisi olu turulurken yap lan sektörel planlarda öncelikle mevcut ve geli me 
potansiyeline sahip sektörlerin yerel alan n ko ullar na uygun olarak ayr nt l  bir biçimde sektör, alt 
sektör, dal ve ürün baz nda tan mlanmas  ve gelecekteki potansiyellerinin tespitine yönelik ara t rmalar 
yap lmas  gerekmektedir. Sektörel analiz ve planlama çal malar  yap l rken enerji, ula t rma, madencilik, 
turizm ve benzeri kendine özgü ay rt edici özellikleri olan sektörler için haz rlanan master planlar ndan 
yararlan lmal d r.  

Kalk nma konusu içerisinde sektörel planlamadan bahsedilen noktada dengeli ve dengesiz kalk nma 
görü lerini hat rlamak yerinde olacakt r. lgili yaz nda baz  iktisatç lar kalk nmay  dengeli ve dengesiz 
kalk nma eklinde ele alm lard r. Dengeli kalk nma ilk kez Friedrich List taraf ndan ortaya at lm , 
Rosenstein-Rodan, Nurkse T.Scitovsky, G.Myrdal, A.Lewis, O.Eckstein ve H.Chenery taraf ndan 
geli tirilmeye çal lm t r. Asl nda dengeli kalk nma görü ünü savunan iktisatç lar n görü leri aras nda 
tam bir uyum söz konusu de ildir. Görü lerin ayr ld klar  noktalar olmas na ra men birbirini tamamlay c  
ekilde oldu u görülmektedir. Dengeli kalk nma tezini savunanlar n görü lerinin ortak noktas ; bir 

ekonomide yat r mlar n birçok sektörde ayn  zamanda gerçekle mesi gerekti idir. Yat r mlar birbirini 
tamamlayan çe itli endüstri kollar  aras nda da t l rsa, talep yetersizli i olmayacakt r. Dengesiz kalk nma 
tezini savunanlar aras nda da tam bir birliktelik söz konusu de ildir fakat bu görü e göre birden yat r m 
yap labilmesi için geni  kaynaklara sahip olunmal d r(Dinler,2001:404). Fakat geli mekte olan ülkelerin 
temel sorunu yetersiz sermayedir. Bu sermayenin birçok sektöre da t lmas  yat r mlar n etkinli inin de 
azalmas na neden olacakt r(Gürbüz,1998:137). Görüldü ü gibi baz  iktisatç lar kalk nma sürecinde 
yat r mlar n sektörlere dengeli da lmas  gerekti ini ileri sürerken baz lar  buna kar  ç km t r. Hangisi 
hakl  olursa olsun, yerel kalk nma, genel kalk nman n basit ve küçültülmü  bir modeli olarak görülemez. 
Bir ülkede tüm sektörler e anl  geli se bile, ülkedeki sektörlerin tümünün her yörede ayr  ayr  birlikte 
bulunmas  beklenemez. Böylece yöre düzeyinde sektörel özellikler kaç n lmaz olarak gündeme gelir. 
Her sektörün geli me süreci içerisinde fakl  yönlerden avantajlar  ve dezavantajlar  olabilmektedir. Hangi 
sektöre ne kadar önem verilece inin belirlenmesi için yerel alanda kalk nma stratejisi belirlenirken 
sektörel de erlendirmelerin yap lmas  gerekmektedir. 

Porter’in Milli Elmas Yakla m ; belli sektörlerde ba ar l  olunabilmesi için yerel firmalar n rekabet 
gücünü artt rabilecek veya engelleyebilecek yöreye ait dört de i kenden bahsetmektedir. Bunlar 
(Beceren,2004:285); 

Üretim Faktörleri Olana : Vas fl  i gücü yada altyap  gibi belli bir sektörün rekabeti için gerekli 
olan üretim faktörlerinin bölgede ne kadar varoldu u. 

Bölgenin Mallar na Olan Talep: Bölgenin üretti i mal ve hizmetlere bölge ve bölge d ndan olan 
talebin büyüklü ü. 

Üretimi Destekleyici Endüstrilerin Varl : Rekabet gücü yüksek olan bölgedeki üretim sistemini 
verdikleri hizmetlerle ve sa lad klar  olanaklarla destekleyen endüstrilerin varl . 

letmelerin Stratejileri, Yap s  ve Rekabetin Düzeyi: Yerel rekabetin yap s , bölgedeki 
i letmelerin nas l kuruldu u, organize edildi i ve yönetildi i. 

Bu de i kenler birbirleri ile ba lant l d r. Bir de i kenin etkisi di erinin durumunu etkilemektedir. 
Örne in bölgede uygun talep ko ullar  varken rekabet ortam  bask  yapmad  müddetçe rekabetçi 
avantajlara yol açmayacakt r. De i kenlerin en çok olumlu i aret etti i sektörlerin te vik edilmesi 
gerekmektedir.  

Asl nda geli me süreci içerisinde, bir ekonomide, bölgede hatta yerel alanda baz  sektörler daha fazla 
geli me potansiyeline sahiptir. Bu nedenle baz  sektörlerin öncelikli geli mesi ekonomiye canl l k 
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sa layacak ve di er sektörlerde geli erek tüm ekonomi geli ecektir. Geli me potansiyeline sahip, 
öncelikle geli tirilmesi gereken bu sektöre “sürükleyici sektör” denilmektedir. Sürükleyici sektörün, di er 
sektörlerle ileri geri ba lant lar n n güçlü olmas  artt r. Bir sektörün girdi ald  sektörlerle ili kisi 
sektörün geri ba lant lar n , ç kt  verdi i sektörlerle ili kisi de sektörün ileri ba lant lar n  olu turur. 
Sürükleyici sektörün girdi–ç kt  ili kisinin güçlü olmas  di er sektörlerin de geli mesine önayak olacakt r 
(Gürbüz,1998:137).  Genel olarak sürükleyicilik özelli i ta yacak olan endüstrinin sahip olmas  gereken 
unsurlar a a daki ekilde özetlenebilir (Dinler,2001:412-413); 

a) Sürükleyici endüstrinin istihdam imkanlar  sa layan bir endüstri olmas  gerekir. 

b) Sürükleyici endüstri geli irken, mümkün oldu u kadar çok sektörü de, beraberinde 
geli tirmesi gerekir ki bu da di er sektörlerle önsel ve gerisel ba l l k katsay lar n n yüksek 
olmas n  gerektirir.       

c) Sürükleyici endüstri ortalaman n üstünde önemli bir büyüme h z na sahip olmal d r. 

d) Sürükleyici endüstrinin, di er sektörler üzerinde kesin hâkimiyetinin olmas  gerekmektedir.  

Sürükleyicilik sa layacak sektörün seçimi oldukça önemlidir. Bir sektör bir yörede sürükleyici iken, 
ba ka bir yerde bu niteli e sahip olmayabilir. Bu nedenle sektör seçimi faaliyette bulundu u yöre ile 
ba lant l d r.   

Ekonomik kalk nman n sa lanmas nda önemli bir unsur olan sürükleyici sektör özellikleri 
de erlendirildi inde, turizm endüstrisinin bu özelliklerinin baz lar n  büyük bir oranda ta d  
söylenebilir. Fakat sektörün önemli hale gelmesinin yörenin turizm potansiyeline de ba l  oldu u 
unutulmamal d r.  

Turizm-yerel kalk nma ili kisinin daha iyi anla labilmesi için, turizm sektörünün yap s n , özelliklerini 
ve yerel ekonomik kalk nmadaki önemini ayr nt l  bir ekilde incelemek gerekmektedir.     

3. Turizmin Yerel Ekonomik Kalk nmada Önemi 
Turizm; devaml  kalma veya bir i  faaliyeti d nda herhangi bir nedenle yabanc  bir ülkeye seyahat etme 
ve bu geçi teki seyahatler s ras nda ba ka bir yerdeki paray  harcama olay d r (Tunç ve Saç, 1998:14). 
Turizm olay n n en önemli yönlerinden biri ekonomik boyutudur. Ekonomik önemi ve bu aç dan ne kadar 
büyük bir potansiyele sahip oldu u 20. yüzy l n ortalar nda anla lmaya ba lanm t r (Bahar,2006:137). 
Günümüzde ise turizm, kalk nmada önemli bir sektör durumundad r. Kalk nm  ülkelerde turizmin yerel 
kalk nmay  ve dolay s yla bölgeleraras  dengesizli i gidermede bir araç olabilece i kabul edilmi tir. 
Kalk nmakta olan ülkelerde yerel geli me planlar  içerisinde turizm potansiyeline sahip olan alanlar n n 
geli mesi için turizm sektörünü bir araç olarak görmeye ba lam lard r (Hao, Var ve Chon, 2003:33–45). 
AB’de turizmi, bölgesel/yerel kalk nma farkl l klar n  gideren geli me stratejilerinin lokomotifi olarak 
görmektedir. 

Turizm geli ti i yörenin halk  için bir refah ve geli me ortam  yaratmaktad r (Barutçugil,1986:19). 
Yöreye gelen turistlerin seyahatleri boyunca yöredeki konaklama tesislerine, yiyecek içecek i letmelerine, 
hediyelik e ya satan i letmelere, müzelere, spor merkezlerine, ula t rma i letmelerine vb. yerlere yapm  
olduklar  harcamalar gelir etkisi yaratmaktad r. Turistlerin yapm  olduklar  harcamalardan gelir elde 
eden kesimlerin çe itli sebeplerle yapm  olduklar  harcamalar da yeni gelirlerin yarat lmas na neden 
olmaktad r. Ayr ca artan talebi kar lamak amac yla yap lan turistik yat r mlar gerek turizm sektöründe 
gerekse sektörü besleyen di er sektörlerdeki üretim faktörlerinin gelirlerini olu turmaktad r(Olal  ve 
Timur,1988:106–108).Bu mekanizman n i lemesi ile ortaya ç kan nihai turizm geliri, iç ve d  turistlerin 
yapm  olduklar  turistik harcamalardan oldukça yüksektir.  Turizmden sa lanan vergiler yerel yönetimler 
için de önemli bir gelir kayna d r. Turizm halk n ya am standartlar n , ba ka ekilde elde edilmesi güç 
olan vergi ve döviz gelirleriyle yükseltmektedir (Özbey,2002:135-150).  

Sektör istihdam yaratma aç s ndan oldukça önemlidir ve turizmin geli mi  oldu u bir yöre aç s ndan da 
benzer etkileri yarataca  bir gerçektir. Sektör, yap s  nedeniyle yar  nitelikli ve niteliksiz i gücünü 
bar nd rmakta, kad n i gücü ve genç i gücü oran n  artt rmaktad r (Vanhove,2005:203).  Bu nedenle bir 
yörede turizmin geli mesi, buna paralel olarak turistik tesis yat r mlar n n artmas , i gücü talebini 
artt raca  gibi (Külahç ,1992:106), turizmde genellikle birçok i , yüksek beceri düzeyinde olmay  
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gerektirmedi inden bu i ler için gerekli i gücünün turizmin geli ti i yöreden sa lanmas , yörede i siz 
kesim, kad nlar ve çe itli kesimler için geni  bir i  f rsat  sa layacakt r ( çöz ve Kozak, 2002:246).  

Turizm sektörünün di er sektörlerle ba lant s  oldukça kuvvetlidir ve turizm endüstrisinin ihtiyaçlar  
yerel endüstrilerin büyümesine katk da bulunacakt r( Upchurch ve Teivane, 2000:499). Ancak, turizmin 
di er sektörler üzerinde yarataca  de i ikli in boyutu yöredeki di er sektörlerden yararlanma derecesine 
ba l d r. Örne in; geli en turizm ile birlikte yörede altyap  ve üstyap  yat r mlar n n artmas  sonucu bu 
yat r mlarda kullan lan sanayi mallar n n yöreden kar lanmas  turizmin büyük sanayi kurulu lar n n 
geli mesini sa layaca  iddia edilmese de. birçok ilgili sanayi kolunun geli mesini sa layabilece i 
söylenebilir. Turizmin önemli ölçüde etkiledi i sektör ise, kendisinin de içinde yer ald  hizmetler 
sektörüdür. Geli en turizm yerel alandaki, e lence yerleri, hediyelik e ya satan i letmeleri, moda evlerini, 
sa l k hizmeti sunan yerleri, antikac lar , bankalar  vb. hizmet sunan i letmeleri niteliksel ve niceliksel 
olarak etkileyecektir (Bahar ve Kozak,2006:144). 

 Turizmin en önemli ekonomik etkilerinden biri de yöreye yap lan yat r mlard r. Çünkü yap lan 
yat r mlar, yöre ekonomisine do rudan ve dolayl  olarak birçok önemli etki yaratmaktad r. Turistik talebi 
kar lamaya haz r hale gelebilmenin temel art , altyap  ve üstyap  birtak m yerel hizmetler bak m ndan 
haz r olabilmektir. Özellikle yerel bir alanda turizm sektörünün ba lamas , geli mesi ve turizm yat r mlar  
ile ilgili kararlar n al nmas  ile yerel alan n altyap  özellikleri aras nda direk ili ki vard r. Sektörde faaliyet 
gösteren i letmelerin verimli çal abilmesi bulundu u yerel alandaki altyap  yat r mlar n n durumuna 
ba l d r.  Bu sebeple altyap n n yeterli hale gelebilmesi ile turizmin geli mesi aras nda çok s k  bir ili ki 
bulunmaktad r. Fakat bu noktada belirtilmesi gereken önemli bir husus, turizmin geli mesi için altyap  
yat r mlar na ihtiyaç duyuldu u gibi, turizmin geli mesinin de altyap  yat r mlar n  etkilemesidir. 
Turizmin geli mesi durumunda altyap  kullan m nda etkinlik sa lan r (Brians,1982:252). Turizmin 
geli mesinin altyap  üzerine olumlu etkisi üzerine verilebilecek en güzel örneklerden biri Alanya’d r. 
Gerek Alanya’n n alt yap  ihtiyac  gerekse turizmin do urdu u altyap  ihtiyac  ilçenin turizm gelirleriyle 
kolayl kla kar lanm t r. Alanya, Türkiye’de birçok kentten daha önce kanalizasyon ve ar tma tesislerine 
kavu mu tur. ehirde alt yap  sorununun çözülmesi turizmin yerel yönetime ve yerel alana sa lad  
zenginli in bir sonucudur (Ak ,2007:16). 

Bir yörenin turizm aç s ndan geli iminin sa lanmas nda alt ve üst yap  kadar turistik tesislerde istihdam 
edilecek personelin kalitesi de önemlidir. Çünkü insan kaynaklar n  geli tiren turistik tesisler amaçlar na 
daha kolay ula abileceklerdir. Emek-yo un olan sektörün en önemli aya n  insan faktörü 
olu turmaktad r ve turizm sektörü de insan psikolojisi üzerine kuruludur. Tesisin fiziksel özellikleri ne 
kadar iyi olursa olsun insan kaynaklar n n kalitesizli i tercih edilmeme nedeni olacakt r. Turizme hizmet 
eden i letmelerin en büyük yat r m  insan kaynaklar na olmal d r. Bununla birlikte, turizm e itimi alm  
i gücünün tercihinin öncelikli olarak turizmin geli ti i destinasyonlar olmas ndan dolay  e itimli ve 
vas fl  i gücünü yöreye çekmesi, e itimli ve vas fl  ki ilerin turizm aç s ndan geli mi  olan yöreyi 
seçmeleri be eri sermaye kalitesinin de artmas n  sa layacakt r. Görüldü ü gibi yerel alanda turizm 
sektörünün geli mesi insan kaynaklar n n kalitesine ba l  iken, sektörün bilinçli bir ekilde geli mesi de 
yerelin be eri sermayesi üzerinde olumlu etki yaratmaktad r. Turizm için yerel kalk nman n 
sa lanmas nda bu aç dan da sürükleyici bir sektör olabilece i söylenebilir.  

3.2. Yerel Ekonomik Kalk nma Stratejisi Olarak Turizm ve Uygulamalar  
Yukar daki aç klamalardan da görüldü ü gibi yerel bir alan n ekonomik geli imini sa lamak amac yla 
planlar olu turulurken, turizm endüstrisinin sa layabilece i katk lar n göz ard  edilmemesi gerekmektedir 
(Andrew,1997:721–735).  

Yerel kalk nma bak m ndan en önemli nokta, mevcut durumu sanayi ve di er ekonomik kollar n 
geli mesine uygun olmayan yörelerde, turizmi bir alternatif olarak kabul etmenin mümkün olup 
olmayaca n  ara t rmak ve e er olumlu olabiliyorsa katk s n n en fazla olabilece i ekilde geli mesini 
sa lamakt r (Y ld z,2007:243). Bu aç klamaya verilebilecek en güzel örneklerden biri; “Do u Anadolu 
Turizm Odakl  Bölgesel Kalk nma Projesi”dir. Bölgenin as l geçim kayna  tar m ve hayvanc l k 
olmas na ra men bölge kalk nmas nda bu sektörün geli tirilmesi yerine kalk nman n lokomotifi olarak 
turizm ve k  turizmi odakl  kalk nma modeli önerisi sunulmu tur. Özellikle bölgenin k  olimpiyatlar nda 
tercih edilmesi halinde bölge ekonomisinin canlanaca  belirtilmi tir. Hatta olimpiyatlarda tercih yeri 
olabilmesi için haz rl klar n yap lmas  a amas n n dahi bölge ekonomisine büyük katk lar sa layaca  öne 
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sürülmü tür. Öneri içerisinde bugün dünyan n birçok yerinde tan nm  kayak merkezlerinin (St.Moritz, 
Innsbruck vb.) birço unun geçmi te geri kalm  bölgeler iken K  Oyunlar  sayesinde dünyaca ünlü 
turizm merkezleri haline geldi i belirtilmi tir (Ersun ve Ok,2005:13-14).  

Dünya’da turizmin geli tirilmesiyle birlikte yerel ekonomik kalk nman n sa lanabildi ine dair somut 
örneklere rastlamak mümkündür. Kuzey Bat  Britanya’da k y  turizminin yeniden canland r lmas na ve 
böylelikle yerel ekonomik kalk nman n sa lanmas na yönelik Torbay, Cornwall, Weymouth ve Portland 
için olu turulan üç projenin ba ar s  en güzel örneklerden biridir. K y  turizminin yeniden canland r lmas  
için Turizm Geli im Eylem Programlar  olu turulmu , sorun ve ihtiyaçlar belirlenmi tir. K y  turizminin 
yeniden canland r lmas  program n n tamamlanmas  sonucunda buralar n ekonomilerinde turizm en 
önemli sektör olmu , y ll k turizm gelirlerinde, yerel istihdamda, ilgili yeni i  sahalar n n aç lmas nda 
büyük bir art  sa lanm t r (Agarwal,1999:511-522).  

Harita 1.  Torbay, Cornwall, Weymouth ve  Portland Haritas  

 

Kaynak: Agarwal,Sheela.“Restructuring and Local Economic Development:Implications for Seaside 
Resort Regeneration In Southwest Britain”,Tourism Management 20.1999,.511-522. 

Turizm ile yerel ekonomik kalk nman n gerçekle tirilmesine yönelik verilebilecek somut örneklerden biri 
de Orta spanya Pirene da lar n n turizm amaçl  kayak merkezi olarak hizmete aç lmas d r. 19.yy’da 
buran n as l geçim kayna  hayvanc l kt . Fakat bu kesimde hayvanc l k sadece 4 ay yap labilmekte di er 
aylar kar ile kapl  oldu undan dolay  di er yörelere göç edilmekteydi. Zamanla göç edilen yörelerin de 
ta ma kapasitelerin zorlanmas  sonucunda art k göç edilemez duruma gelinmi  ve bu nedenle ekonomik 
gerileme ya anmaya ba lanm t . Ekonomik durgunlu un a labilmesi için sosyal ve ekonomik çerçevede 
turizm temelli kayak merkezleri kurulmu tur. Y llar itibariyle burada sosyo ekonomik geli meler 
ya anm , göçlerin say s  artm  özellikle genç nüfusta art  meydana gelmi tir. (Lasanta, Laguna ve 
Vicente-Serrano,2007:1326-1339) 
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Harita 2. spanya Pirene Da lar n n Haritas  

 

Kaynak: Lasanta Teodoro&Mar a Laguna&Sergio M Vicente-Serrano, “Do tourism-based ski resorts 
contribute to the homogeneous development of the Mediterranean mountains? A case study in the Central 
Spanish Pyrenees” Tourism Management 28:5, 2007, 1167-1380 

Yine benzer ekilde turizm Avustralya’n n bölgesel ve k y  bölgelerinde ekonomik yeniden yap lanman n 
önde gelen sektördür. Örne in Avustralya’n n Sunshine k y s n n temel geçim kayna  daha önceleri 
tar ma dayal  iken turizm amaçl  geli tirilmek için giri imlere ba lanm  ve olumlu sosyo-ekonomik 
sonuçlar elde edilmeye ba lanm t r( Pam vd.2007:409-422). 

Harita 3. Avustralya’n n Sunshine K y s  Haritas   

 
Kaynak: Pam, Dyer&Dogan, Gursoy&Bishnu, Sharma& Jennifer, Carter, “Structural modeling of 
resident perceptions of tourism and associated development on the Sunshine Coast, Australia”, Tourism 
Management,  28:2, April, 2007, 409–422 

Güney Afrika’da da yerel geli me stratejisi olarak turizm sektörü kabul edilmi tir. Burada turizm temelli 
geli im giri imlerinin en somut örneklerinden biri KwaZulu-Natal di eri ise Bat  Cape yöreleridir. Bu 
yörelerde turizmin geli ebilmesi ve böylelikle yerel kalk nman n sa lanabilmesi için ekonomik, sosyal, 
çevresel kaynaklar n nas l kullan laca n n tespitinde yerel yönetimlerin çabalar n n büyük önem ta d  
görülmektedir (Binns ve Nel,2002:235-247).  
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Harita 4. Güney Afrika K y  Bölgesi Haritas    

Kaynak: Binns, Tony&Nel,Etienne. “Tourism as a local development strategy in South Africa” The 
Geographical Journal, 168: 3,2002, 185–247. 

Türkiye’nin Dokuzuncu Kalk nma Plan  stratejisi vizyonu da“yerel dinamiklere ve içsel potansiyele 
dayal  geli me sa lanmas ” olarak belirlenmi tir. Turizm ise “öncelikli geli tirilecek sektör” olarak kabul 
edilmi tir ve üç ana politikas ndan biri “bölgeleraras  gelir ve geli mi lik dengesizliklerinin azalt lmas  
yönünde turizm sektörünün katk da bulunmas ” d r.(Dokuzuncu Kalk nma Plan )  

4.SONUÇ  
Günümüzde kalk nma politikalar  bölgesel kalk nmadan yerel kalk nma çabalar na do ru de i im 
göstermektedir. Bölgesel kalk nman n sa lanabilmesi için yerel düzeyde kalk nma stratejilerinin 
olu turmas n n önemi gün be gün artmaya ba lam t r. Çünkü bir bölge içerisindeki her bir yerel alan 
farkl  özellikler ta maktad r. Bu nedenle, yerel alan n rekabet edilebilirli ini artt rabilmek için yerel 
kaynaklar ak lc  bir ekilde kullan lmal d r. Yerel ekonomik kalk nma politikas n n temel amac  yerel 
potansiyellerin etkin ekilde kullan lmas n  sa lamakt r. Bu nedenle, yerel düzeyde kalk nmada ba ar l  
olunabilmesinde sektör seçiminin önemi ortaya ç kmaktad r. Turizm ise bu noktada önemli bir araçt r. 
Yap lan tüm aç klamalardan da görüldü ü gibi turizmin geli imine imkân sa layacak potansiyele sahip 
bölgelerde kaynaklar n de erlendirilerek “sürükleyici sektör” haline getirilmesi için oldukça fazla neden 
bulunmaktad r. Dünyada, turizmin geli mesi için gerekli arz kaynaklar na sahip olan birçok ülkenin yerel 
ekonomik kalk nmada turizmi öncü sektör olarak seçti i görülmektedir. Turizm hem daha ba ar l  
olabilecek hem de yeni ekonomik düzenin do ru yap lanmas na katk da bulunabilecek faktör donan m na 
sahip olan bir sektördür. 

Ayr ca turizm, bölgeleraras nda dengeli da lma e ilimi en fazla olan sektörlerden birisidir. Kamu 
otoriteleri turizmi te vik ederken yöresel öncelikler belirtmeseler dahi, turistik yat r mlar n n 
bölgeleraras nda dengeli da lma e ilimi, ba ka bir sektöre nazaran daha fazlad r. Ürünün tüketici yerine 
tüketicinin ürüne gitmesinin, ayr ca turistik çekicilikler aç s ndan her yörenin kendine has ayr  bir özelli e 
sahip olmas n n bunda rolü olsa gerektir.  

Yap lan tüm aç klamalar ve ba ar l  kalk nma örnekleri turizmin yerel kalk nma aç s ndan sadece yararl  
oldu unu de il, turizm sayesinde yerel kalk nmay  ba arman n ayn  zamanda fizibil (yap labilir) 
oldu unu da i aret etmektedir.              



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

549

 

KAYNAKLAR 
Agarwal,Sheela.“Restructuring and Local Economic Development:Implications for Seaside Resort Regeneration In 
Southwest Britain”,Tourism Management 20.1999,.511-522. 

Andrew, P.Barry.“Tourism and Economic Development Of Cornwall”, Annals of Tourism Research, 24:3, 1997,721-
735. 

Ak , Ayhan. “Alanya’da Turizm Ve Turizmin Alanya Ekonomisine Etkisi”, Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, 17, 2007,15–32. 

Bahar, Ozan& Metin, Kozak, Turizm Ekonomisi. Ankara: Detay Yay nc l k,2006. 

Bahar, Ozan. “Turizm Sektörünün Türkiye’nin Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi: VAR Analizi Yakla m ”, Celal 
Bayar Ünv, BF Yönetim ve Ekonomi Dergisi,13:2, 2006,.137-150 

Barutçugil, . Sabit, Turizm Ekonomisi ve Turizmin Türkiye Ekonomisindeki Yeri. stanbul:Beta, 1986. 

Beauregard, Robert A “The Employment Fulcrum: Evaluating Local Economic Performance” Econom c Development 
Quarterly, 13:1, 1999,8-14. 

Beceren, Ertan. “Bölgesel Rekabet Gücü”,Süleyman Demirel Üniversitesi, ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Dergisi, 
9:2,2004,279–302. 

Binns, Tony&Nel,Etienne. “Tourism as a local development strategy in South Africa” The Geographical Journal, 168: 
3,2002, 185–247. 

Brians, Duffield. “Tourism: The Measurement Of Economic And Social Impact”, Tourism Management, Aral k,1982. 

Çetin, Murat. “Endojen Bölgesel Kalk nmaya Farkl  Bir Bak ” Erciyes Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi 
Dergisi,24,2005,2. 

Dinler, Zeynel, Bölgesel ktisat. Bursa: Ekin Kitabevi, 2001. 

Dokuzuncu Kalk nma Plan (2007- 2013). 

Ersun, Cengiz& Selçuk Tayfun Ok, Do u Anadolu Turizm Odakl  Bölgesel Kalk nma Projesi Ve K  Olimpiyatlar  
Ara t rmas , TO Yay nlar ,2005. 

Gül, Hüseyin. “Ekonomik Kalk nmada Yerel Alternatifler”,Kentsel Ekonomik Ara t rmalar Sempozyumu, DTP ve 
Pamukkale Ünv.,Denizli,Cilt 1,2004. 

Gürbüz, Ali Kemal, Turizm Ekonomisi. Bal kesir: Alem Matbaac l k,1998. 

Hao, J.&Var, T.& Chon J.,  “A Forecasting Model of Tourist Arrivals From Major Markets to Thailand, Tourism 
Analysis, 8:33,2003,33-45 

çöz, Orhan & Metin, Kozak, Turizm Ekonomisi, Turizmin Mikro ve Makro Ekonomik Etkileri,Ankara:Turhan Kitabevi, 
2002. 

Küçükaltan, Derman & O uzhan Adil & Sudi,Apak & Z.Ebru,Boyac o lu,“Bölgesel Kalk nmada Kültürel Turizmin 
Etkisi: K rkp nar Ya l  Güre leri Örne i” Trakya Ünv.Sosyal Bilimler Dergisi,6:1,Haziran,2005,1-22. 

Külahç , Mehmet, “Turizm Sektöründe gücünün Mesleki E itimi”, Turizm E itimi Konferans Workshop, 
Ankara,1992. 

Lasanta Teodoro&Mar a Laguna&Sergio M Vicente-Serrano, “Do tourism-based ski resorts contribute to the 
homogeneous development of the Mediterranean mountains? A case study in the Central Spanish Pyrenees” Tourism 
Management 28:5, 2007, 1167-1380 

Olal , Hasan&Alp, Timur, Turizm Ekonomisi. zmir: Ofis Ticaret Matbaac l k, 1988. 

Özbey, Funda Rana, “Sustainable Tourism Development In Globalization Progress" Globalization and Sustainable 
Development, International Scientific Conference, Book:4, 135-150,Varna 1-3/07/2002 

Pam, Dyer&Dogan, Gursoy&Bishnu, Sharma& Jennifer, Carter, “Structural modeling of resident perceptions of tourism 
and associated development on the Sunshine Coast, Australia”, Tourism Management,  28:2, April, 2007, 409–422 

Say n, Meral, “Yerel Ekonomik Kalk nma çin Model Önerisi”G DEM Projesi, AB-GAP Bölgesel Kalk nma Program , 
Bölgesel Kalk nma ve Yöneti im Sempozyumu, 08.09.2006 ODTÜ 



550

1st International Conference on Regional Development

 

Tunç, Azize& Firuzan, Saç, Genel Turizm. Ankara: Detay Yay nc l k,1998. 

Upchurch, S.Randall& Una, Teivane. “Resident perceptions of tourism development in Riga, Latvia”, Tourism 
Management 21:5, 2000,499-507. 

Vanhove, Norbert, The Economics of Tourism Destinations. Library of Congress Cataloguing in Publication Data,2005. 

Yücel, Fatih&Ata Ahmet Y lmaz, “Bölgesel Kalk nma Stratejileri Aç s ndan Fuarc l k:Birinci ve kinci Çukurova Sanayi 
ve Ticaret Fuarlar n n De erlendirilmesi”, Ç.Ü.Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi,15:1, 2006, 505-522. 

Y ld z, Zafer, “Turizmin Bölgesel Kalk nmaya Sa lad  Katk lar Ve Göller Bölgesi Uygulamas ”, Yay mlanm  
Doktora Tezi, stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,2007 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

551

 

TUR ZM G R MC L VE BÖLGESEL KALKINMA:
BALIKES R ÖRNE

 

Burhan AYDEM R 
Bal kesir Üniversitesi, Turizm letmecili i ve Otelcilik Yüksek Okulu   
Yrd.Doç.Dr. 
Bal kesir Üniversitesi Turizm letmecili i ve Otelcilik Yüksekokulu, Ça  Kampüsü, Bal kesir       
E-posta: burhanaydemir@yahoo.com, baydemir@balikesir.edu.tr 
 
U ur SAYLAN  
Bal kesir Üniversitesi, Turizm letmecili i ve Otelcilik Anabilim Dal   
Yüksek Lisans Ö rencisi  
Bal kesir Üniversitesi Turizm letmecili i ve Otelcilik Yüksekokulu, Ça  Kampüsü, Bal kesir       
E-posta: ugursaylan_87@hotmail.com 
 
smail Mert ÖZDEM R  

Bal kesir Üniversitesi, Turizm letmecili i ve Otelcilik Anabilim Dal   
Yüksek Lisans Ö rencisi  
Bal kesir Üniversitesi Turizm letmecili i ve Otelcilik Yüksekokulu, Ça  Kampüsü, Bal kesir       
E-posta: mertozdemir87@hotmail.com

Özet      
Ülkemizde turizm ve bölgesel kalk nma konusunda çe itli çal malar yap lmaktad r. Özellikle turizm 
potansiyeline sahip olan bölgelerde, turizm sektöründe yeterli düzeyde yat r m yap lmas  veya 
yap lmamas  ve turizm sektöründe faaliyette bulunan giri imcilerin özellikleri,  bölgenin kalk nmas n  
olumlu ya da olumsuz biçimde etkilemektedir. Bal kesir,  turizm aç s ndan önemli potansiyele sahiptir, 
ancak bölgesel kalk nma aç s ndan turizmden yeterli fayda sa lanamamaktad r. Bu durumda, turizm 
giri imcilerine önemli görevler dü mektedir. Bu çal mada, giri imcileri turizm sektörüne yönelten 
faktörler ve bu sektörde yat r m yapan giri imcilerin özellikleri ara t r lm t r. Bu ara t rmadan elde 
edilen bulgular n, di er bölgelerimizin kalk nmas nda yararl  olaca na inan lmaktad r.   
 
Anahtar Kelimeler: Bal kesir, Turizm Giri imcili i, Bölgesel Kalk nma. 
 
Alan Tan m :  Turizm Giri imcili i (Turizm ve Otelcilik letmecili i ve Geli me ktisad )  
 
Abstract     
 
Several studies in tourism and regional development in our country are undertaken. Especially in regions 
concerning tourism’s potential, how to adequately invest in the tourism sector and the characteristics of 
entrepreneurs operating in the tourism industry and their effect on the region’s development in positive or 
negative ways. Bal kesir is a city with considerable tourism potential, however, in terms of regional 
development, their are not sufficient resources allocated. In this case, entrepreneurs are responsible for the 
city’s development as a tourism area. This study focuses on the factors which lead entrepreneurs into the 
tourism sector and entrepreneurs who invest in property relating to tourism activities. The findings of this 
study will be useful in the development of other regions.  
 
Keywords: Bal kesir, Tourism Entrepreneurship, Regional Development.  
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1. G R  
Günümüzde turizm dünya çap nda önemi ve anlam  olan bir faaliyet olarak büyümektedir. Birçok ülkede 
turizm uluslararas  ticarette en geni  hizmet sektörüdür. Bu yüzden, otelcilik ve turizm sektörü giri im ile 
ilgili i  için verimli bir alan olmakta ve giri imcilik turizm içinde giderek artan bir önem kazanmaktad r. 
Turizm giri imcilik uygulamalar n n ilk sorumlulu u ise topluma fayda sa lamakt r. , refah sa layan ve 
toplumun zenginlik üreten bir organ d r. Turizm giri imcili inin kendisi yani bizzat giri im i in içinde 
bulunmal , ya am n bir parças  olmal d r. 

Turizme olan yat r mlar n ülkeye hem ekonomik hem de sosyal alanlarda birçok katk lar  vard r. Bölgesel 
kalk nma aç s ndan de erlendirildi inde, yöreye yeni i  olanaklar  getirdi i gibi yerel ekonomiyi de 
canland r r. Öte yandan toplumun ya am,  çal ma, e lenme, dinlenme alanlar nda da geli meler sa lar. 
Fakat bütün bunlar do al gerçekle en olaylar de ildir, bütün bunlar n meydana gelebilmesi için 
giri imcilere ihtiyaç vard r. Bal kesir  zengin bir turizm potansiyeline sahiptir, ancak bölgesel kalk nma 
aç s ndan turizmden yeterli fayda sa lanamamaktad r. Bu durumda giri imcilerin turizm sektörüne 
yönelik yat r mda bulunmalar  bölgenin kalk nmas  aç s ndan son derece önemlidir.   

2. TUR ZM G R MC L  VE G R MC L K ÖZELL KLER   
2.1. Giri imcilik ve Turizm Giri imcili i   
Giri imci, kâr ve zarar riskini göze al p sahip oldu u sermayeyi yat r ma dönü türerek mal veya hizmet 
üreten/pazarlayan ki idir. Mal veya hizmet üretmek için yap lan yat r m harcamalar na giri im, söz 
konusu i in sürekli ve bir meslek olarak sürdürülmesine giri imcilik denir. Bu etkinlikler ayn  zamanda 
bir i letmecilik faaliyetidir (Küçük, 2005: 25). Giri imcilikle ilgili de i ik tan mlamalar yap lm t r. 
Demircan’a göre giri imcilik, çevresel etkilerin olu turdu u f rsatlardan yararlanmak ya da yeni f rsatlar 
yaratmak amac yla, ekonomik ürün ve hizmet üretmek için üretim faktörlerine sahip olma, bunlar  
örgütleme ve risk alma yetene i ile ili kilidir (Demircan, 2000: 3). Bir ülkenin/ bölgenin/yörenin 
kalk nmas nda; giri imcilerin sahip oldu u özellikler, giri imcilerin yapt  yat r mlar ve kurulan 
i letmelerin büyüklü ü, çe itlili i, sahip oldu u teknolojik özellikler ve rekabet düzeyleri son derece 
önemlidir.  Turizm sektörüne yap lan yat r mlar n ülkeye/bölgeye/yöreye hem ekonomik hem de sosyal 
alanlarda birçok katk lar  vard r. Yeni i  olanaklar  getirdi i gibi gelir art na da yol açar ve bununla 
birlikte ülke/bölge/yerel ekonomiyi de canland r r.  

2.2. Giri imcilik Özellikleri  
 hayat n n temel ta lar ndan biri olan giri imcilerin ortak olarak ta d klar  baz  özellikler vard r. Bu 

özellikler, do u tan gelen yeteneklerle birlikte sonradan ö renilebilecek özellikleri de içermektedir 
(Küçükaltan, 2009: 24).  

Ara t rmalar e itimin ve tecrübenin hatta giri imci bir geçmi in- ebeveynde giri imci bulunmas - 
giri imcili e olumlu etkilemektedir. Giri imcilikte endüstriyel tecrübenin, giri imci geçmi in ve yönetim 
becerilerinin (ba ar l  giri imcilerin birçok de i ik beceriye sahip oldu u gözlemlenmi tir) de olumlu 
etkisinin oldu u görülmü tür. Giri imcilerin ; ki ilik özelliklerinin ba ar  e ilimli olmas , ba ms zl k 
duygusu ve kontrol odakl l  turizm sektörüne olumlu etki yapmaktad r (Lerner ve Haber, 2001: 82-83). 
Ancak baz  ara t rmac lar aras nda hangi özelliklerin veya özellik kombinasyonlar n n giri imcili in 
özünü olu turdu u hakk nda tart malar halen sürmektedir (Kayalar ve Ömürbek, 2007: 186). Bu 
çal mada ise,  Bal kesir’de turizm sektörüne yat r m yapan giri imcilerin baz  özellikleri ara t r lm t r. 
Ara t r lan baz  giri imcilik özellikleri unlard r;  

 Kendine Güven: Ba ar l  bir giri imci kendine güvenen, iyimser bir yap ya sahip ki idir. 
Kar la t  problemlerin alt ndan kalkabilece ine inan r. Sorunlarla kar la t nda 
eksikliklerini fark eder ve bunlar  gidermek için çal malarda bulunur (Aykan, 2002: 30). 

 Ba ar  Gereksinimi:  Birçok insan parlak dü üncelere sahiptir ancak, bu dü ünceler eyleme 
dönü memektedir. Giri imciler ise yüksek ba ar  gereksinimine sahip olduklar ndan dolay  
dü üncelerini eyleme dönü türmeye yönelik giri imlerde bulunurlar. Ara t rmalarda 
giri imcilerin normal insanlardan daha fazla ba ar  gereksinimine sahip olduklar n  
göstermektedir (Bayrak ve Terzi, 2004: 8). 
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 Risk Alma: Ba ar l  bir giri imci kabul edilebilir riskleri göze alan ki idir. Cesaretli fakat, ayn  
zamanda dikkatli yat r mlar yapmal d r (Aykan, 2002: 29). Genel kabul gören bak  aç s  risk 
al c l n giri imcilerin belirleyici bir özelli i oldu u yönündedir. Buna göre insanlar n 
giri imcili i tercih etme yönündeki kararlar nda, pek çok etmen yan nda risk tolerans n  içeren 
bir ki ilik özelli inin etkili oldu u dü ünülmektedir (Bozkurt ve Ba türk, 2009: 46-47).  

 Belirsizli e Kar  Tolerans: Belirsizlik tolerans , belirsiz durumlara olumlu tepki verebilme 
yetene idir. Birey, belirsiz bir çevrede ald  karara, daha fazla bilgi aramaya kalk maks z n 
halen güvenebiliyorsa, yüksek toleransa sahip demektir (Erdem, 2001: 44). Yüksek bir 
belirsizlik tolerans na sahip bir birey, belirsiz durumlara meydan okuyan ve daha iyi 
performans göstermek için bu zor durumlar n üstesinden gelmeye çabalayan ki idir (Kaya, 
2001: 544-545). Bu yüzden belirsizlik tolerans  giri imsel bir özelliktir ve giri imcilik e ilimi 
olanlar n di erlerinden daha fazla belirsizlik tolerans  sergilemeleri beklenmektedir (A ca ve 
Dündar, 2007: 128).   

 Kontrol Oda : Strauser, Ketz ve Keim (2002)’e göre kontrol oda  k saca, bireyin ya ad  
olaylar  nelerin kontrol etti ine dair inanc d r (Bas m ve e en, 2006: 160). Rotter (1966)’a 
göre bir bireyin kontrol oda  içsel veya d sal olarak görülebilir. çsel kontrol oda na sahip 
olma, bireyin kendi ya am yla ilgili olaylar üzerindeki kontrole i aret eder; di er bir deyi le 
bireyin eylemlerinin sonuçlar  ya bireyin kendi davran na ya da bireyin özelliklerine ba l  
olarak geli ir (Littunen, 2000: 296). D  kontrol oda na sahip ki iler ise, kontrol 
edemeyeceklerine inand klar  için çevrelerini tehditkar olarak alg larlar buna ba l  olarak da 
k zg nl k ve dü manl k içeren tepkiler verirler (Bozkurt, 2007: 100). Konuyla ilgili 
literatürdeki ampirik bulgular, içsel kontrol oda n n giri imsel bir özellik oldu unu ortaya 
koymaktad r (Koh, 1996: 14).  

 Yenilik: Giri imci; mevcut olmayan  ortaya ç karan, yenilik yapan, de er ve refah yaratan 
ki idir. Yenilik, giri imcilerin f rsatlar  pazarlanabilir fikirlere dönü türdükleri giri imsel süreç 
içerisinde yer alan anahtar bir fonksiyondur (Arslanta , 2001: 20).  

Tüm bu özelliklerinden dolay  turizm giri imcisi, turizmle ilgili tüm riskleri alarak ba ar l  bir i letme 
kurma yetene ine sahip oldu unu dü ünen ki idir. Turizm giri imcisi; tek ki i olabildi i gibi, ço u zaman 
birden fazla ki i bir araya gelerek daha yüksek bütçeli i lemeler kurabilirler (Koh ve Hatten, 2002: 25).  

3. BALIKES R’DE TUR ZM N BÖLGESEL KALKINMA Ç N 
ÖNEM  
3.1. Bölgesel Kalk nma ve Turizmin Bölgesel Kalk nmaya Olan Etkisi  
Bölgesel kalk nma, bölgenin kendine ait kaynaklar n n harekete geçirilmesi, giri imcili in te vik 
edilmesiyle bölgenin gelir ve istihdam düzeyinin artt r lmas  ve ya am standartlar n n iyile tirilmesi 
olarak tan mlanabilir (Durgun, 2006: 42). Bölgelerin kalk nma ve geli meleri ülke ekonomisinin 
kalk nmas n  sa lamaktad r. Kalk nma politikalar  olu turulmas  ve uygulanmas  bölgesel kalk nman n 
sa lanmas nda temel ko uldur ( zgi, 2007: 5). Turizm sektörünün, bölgesel kalk nma ve kaynaklar n etkin 
kullan m  konusunda büyük bir yeri ve önemi vard r. Kalk nma için ihtiyaç duyulan döviz girdisini sa lar. 
Turizmden elde edilen gelirler, yabanc  ülkelerden al nan ekonomik yard mlara göre daha çok 
üstünlüklere sahiptir. Çünkü politik ve ekonomik k s tlamalardan uzakt r ve herhangi bir bask  arac  
olarak kullan lamaz. Di er yandan turizm, tar msal ürün ve hammadde ihracat ndan da çok daha fazla bir 
üstünlü e sahiptir. Her eyden önce, turizm mal ve hizmetlerinin fiyatlar , geli mekte olan ülkenin 
geleneksel ihracat ürünlerinin fiyatlar na oranla çok daha fazla kendi denetimi alt ndad r. Bölgeleraras  
dengesizli in giderilmesinde turizm sektörü, tar m ve sanayide yeterli kaynak ve geli me imkan na sahip 
olmayan ama zengin bir turistik arz verilerine sahip bölgelerin, planl  ve etkin bir turizm politikalar  
uygulamalar  sonucunda turistik yönden dengeli bir ekilde kalk nmalar n  sa layacakt r (Çeken, 2008: 
209).  

Turizm gelir ve istihdam kayna  olman n yan  s ra, özellikle turizmin geli ti i bölge halk  için refah ve 
geli me ortam n n da kayna  olma özelli ini ta r. Turist trafi inin yo unlu u nedeniyle bölge halk  kitle 
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ula t rma sistemlerinde yüksek standartlara, elektrik, su vb. altyap  hizmetlerinde üstün düzeye ve ba ka 
türlü elde edemeyecekleri al veri  ve e lence olanaklar na kavu urlar (Do an ve Y ld z, 2007: 156) 

3.2. Bal kesir’ in Turizm Potansiyeli ve Turizmin Bölgesel Kalk nma Aç s ndan 
De erlendirilmesi 
Bal kesir ili; tarih, turizm, do al ve folklorik de erler bak m ndan zengin bir potansiyele sahiptir. l; 
konumu itibariyle Anadolu’daki hemen hemen bütün medeniyetlerin izlerini ta maktad r.  

Kültür turizmi aç s ndan Ayval k ilçesi, tarihi ve kültürel dokusu itibariyle aç k hava müze kent kimli ine 
sahip olmas n n yan nda, 22 adas  ile birlikte sualt  dal  turizmi ile de ziyaretçilerine alternatif bir spor 
faaliyeti sunmaktad r.  

Ege ve Marmara denizine k y s  olan ilde; Alibey adas , Sar msakl , Burhaniye (Ören), Edremit(Akçay, 
Alt noluk), Gönen, Band rma, Erdek, Marmara (Av a, Türkeli) turizm aç s ndan önemli merkezlerdir. 
Ku  cenneti Milli Park , 260’a yak n ku  türünü bar nd rmakta, ornitolojiye merak duyan herkesi 
beklemektedir. Özellikle, Edremit Körfezi’nin kuzeyinde bulunan Kaz Da lar  tabiat güzellikleri, tarihi 
de eri, manzara seyri, fauna-flora zenginli i ve bol su kaynaklar  ile büyük bir de ere sahiptir. Ayr ca 

ahinderesi Kanyonu, Alp’ lerden sonra en yüksek oksijen oran  ile en temiz havaya sahip olup, eko 
turizm merakl lar n  cezbedebilecek bir potansiyele sahiptir. Kazda lar  kendine özgü endemik bitki 
türleri ve ifal  otlar  ile de farkl  bir turist profili yaratmaktad r. Bal kesir ili termal turizm kaynak 
bak m ndan da dünyan n radyoaktivite oran  en yüksek ifal  sular na sahiptir. Pamukçu, Gönen, Edremit-
Derman, Edremit-Gönen, Balya-Il ca, Bigadiç-Hisarköy, S nd rg -Hisarlan, S nd rg -Emendere, Susurluk-
Kepekler kapl calar , Balpa  termal tesisleri, Gönen da  l cas  ve Susurluk-Ac  maden suyu termal 
merkezlerdir (balikesirkulturturizm.gov.tr, Eri im Tarihi: 21.06.2011). 

Bal kesir l Kültür ve Turizm Müdürlü ü 2010 y l  verilerine göre Bal kesir il genelinde turizm i letme ve 
yat r m belgeli tesis say s  94, oda say s  4.811 ve yatak say s  9.838’dir. Belediye belgeli 591 tesiste 
10.700 oda ve 28.282 yatak bulunmaktad r.  l merkezindeki  turizm i letme ve yat r m belgeli 13 tesiste 
450 oda ve 973 yatak vard r. l merkezinde belediye belgeli 20 tesis, 403 oda ve 870 yata a sahiptir. 
Turizm belgeli tesis, oda ve yatak say lar na göre Bal kesir, Türkiye genelinde 7. s radad r. 2010 y l  turist 
say lar na bak ld nda ise, il merkezini ziyaret eden yabanc  turist say s  11.886, yerli turist say s  
63.033’dir.  l genelindeki yabanc  turist say s n n 113.858, yerli turist say s n n da 293.316 oldu u 
görülmektedir. Bal kesir genelde iç turizme hizmet vermektedir. Bal kesir’e gelen turistlerin %72’si yerli 
turistlerdir. Ayr ca Bal kesir’e gelen turistlerin %18’i Bal kesir il merkezine gelmektedir. 

Bal kesir; deniz turizmi, kültür turizmi ve termal turizmin yan  s ra da c l k, su alt  dal  turizmi, eko 
turizm, yamaç para ütü gibi alternatif türlerin geli mesine imkan verecek potansiyele sahiptir. Bu 
potansiyelin de erlendirilmesi ile birlikte, bölge turizminin mevsimsellik özelli inden kurtar larak, y l 
içine yay lmas , böylece gelen turistlerin kal  sürelerinin uzat labilmesi mümkün olacakt r. Ayr ca, 
turizmin geli mesi için turizm politikalar  önemli bir araçt r. lin turizminin canlanabilmesi için kamu ve 
özel giri imciler taraf ndan köklü, planl  ve programl  idari, ekonomik ve özendirici özelli i olan 
kararlar n al nmas  ve yayg n bir biçimde uygulamaya konulmas  gerekmektedir (Tunçsiper ve Özdemir 
Y lmaz, 2005: 329). Böylece bölgenin bir turizm merkezi haline getirilmesi ve bölgesel ekonomik 
kalk nmada turizmin bir faktör olarak kullan lmas  mümkün olabilir.  

4. ARA TIRMANIN BULGULARI  
4.1. Ara t rman n Amac , Kapsam  ve Yöntemi    
Ara t rma; Bal kesir il merkezinde i  yapan giri imcileri turizm sektörüne yönelten faktörleri ortaya 
koymak, sektörde faaliyette bulunan giri imcilerin özelliklerinin bölgenin kalk nmas n  olumlu ya da 
olumsuz biçimde nas l etkiledi ini ve giri imcilerin özelliklerinin demografik niteliklerine göre 
farkl l klar n n olup olmad n n belirlenmesi amac yla yap lm t r.  

Ara t rma verileri; 2011 y l nda Bal kesir il merkezinde faaliyet gösteren 20 adet belediye belgeli, 13 adet 
turizm i letme ve yat r m belgeli tesis, 11 adet seyahat acentas  olmak üzere toplam 44 turizm 
i letmesinin giri imcilerinden 37 tanesine yüz-yüze görü me yöntemi ile anket uygulanarak elde 
edilmi tir. Veri toplama arac  olarak geli tirilen anket iki bölümden olu maktad r. Birinci bölümde; 
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giri imcilerin demografik özelliklerini belirlemek, giri imcileri turizm sektörüne yönelten faktörleri 
ortaya koymak ve sektörde faaliyette bulunan giri imcilerin bölgenin kalk nmas n  hangi biçimde 
etkiledi ini belirlemek üzere 14 adet soru yer almaktad r. Anketin ikinci bölümünde ise, 5’Li Likert 
ölçe ine göre haz rlanm  olan giri imcilik özelliklerine ili kin 36 adet soru bulunmaktad r. Giri imcilik 
özelliklerine ili kin sorular K z ltay (2010) taraf ndan haz rlanan yüksek lisans tez çal mas ndan 
esinlenerek haz rlanm t r. Veriler SPSS 11.5 for Windows istatistik program  yard m yla analiz 
edilmi tir.  Veriler üzerinde frekans analizi, standart sapma analizi, Cronbach alfa güvenilirlik testi, T-testi 
ve varyans analizi yap lm t r. 

4.2. Ara t rman n Bulgular  ve Yorumlar   
Ara t rman n güvenilirli ini belirlemek için Cronbach alfa testi yap lm t r. Yap lan analize göre 
Cronbach alfa de eri 0,7444 olarak hesaplanm t r. Güvenilirlik analizi sonuçlar  incelendi inde, bulunan 
de erin 0,70 de erinden yüksek oldu undan dolay  ara t rman n güvenilir oldu u görülmektedir. 

Ara t rma sonuçlar na göre, kat l mc lar n 31’i (%83.8) erkek, 6’s  (%16.2) kad nd r. Bal kesir il 
merkezindeki turizm giri imcilerinin büyük bir k sm  erkektir. Kad n giri imcilerin say s n n azl  
ara t r lmas  gereken ba ka bir konudur ve kad nlar  giri imcili e te vik etmek gereklidir. Ayr ca 
kat l mc lar n %91.9’u evli, %8.1’i bekard r. Ankete kat lanlar n, %5.4’ü (2) 18-24, %16.3’ü (6) 25-34, 
%29.7’si (11) 35-44, %27.0’si (10) 45-54 ve %21.6’s  (8) 55 ya  ve üzeri ki ilerden olu maktad r.  

Kat l mc lar n do um yerlerine bak ld nda, %86.5’i (32) Bal kesir, %13.5’i (5) di er illerdir. E itim 
durumlar  aç s ndan turizm giri imcilerinin %62.2’si (23) lise, %35.1’i (13) üniversite ve %2.7’si (1) 
yüksek lisans mezunudur.  Ayr ca kat l mc lar n %51.4’ü (19) yabanc  dil bilmekte, %48.6’s   (18) 
bilmemektedir. Ankete kat lanlar n i letme türleri; konaklama i letmesi %62.2 (23), seyahat i letmesi 
%29.7 (11) ve yiyecek-içecek i letmesi %8.1’dir (3). letmelerin faaliyet süreleri, 0-5 y l %21.6, 6-10 y l 
% 32.5, 11-15 y l %13.5, 16-20 y l %16.2 ve %16.2 ile 21 y l ve üzeridir. Turizm sektöründe çal t klar  
süre ise, 0-5 y l %18.9, 6-10 y l %37.8, 11-15 y l %18.9, 16-20 y l %16.3 ve %8.1 ile 21 y l ve üzeridir. 
Kat l mc lar, %51.4 (19) i letme sahibi ya da orta , %16.2 (6) genel müdür, %16.2 (6) müdür ve %16.2 
(6) di er görevlerde çal an ki ilerden olu maktad r.  

Giri imcilere; elde etti i kazançlar n  yeterli bulup bulmad klar  sorulmu tur. Giri imcilerin  %56.8’s  
gelirlerini normal düzeyde görmektedirler. Gelirlerini iyi bulanlar n oran  %40.5, kötü bulanlar n oran  ise 
%2.7’dir. Gelir durumu aç s ndan bölgenin turizm yat r mlar n  besleyebilecek bir düzeyde oldu unu 
söylemek yanl  olmayacakt r. Ancak, yinede bu konuda etkili ve güven verici bir çal maya ihtiyaç 
oldu u aç kt r. 

Tablo 1. Ara t rmaya Kat lan Giri imcileri Turizm Sektörüne Yönelten Nedenler 
                                                                                        Frekans (N)         Yüzdelik Dilimi (%) 

De i kenler   
Kendi i imin sahibi olmak  11 29,7 
Çok para kazanmak 9 24,3 
Bir i letme sahibi olarak prestij kazanmak 8 21,6 
Aile mülkünü korumak 6 16,3 
Iyi bir ya am tarz n n keyfini ç karmak 2 5,4 
Do ru çevrede ya amak 1 2,7 
lginç insanlarla tan mak *** *** 

E lenceye olan dü künlü ümü desteklemek *** *** 
Toplam  37 100 

    ***Cevap verilmemi tir. 

Tablo 1’e göre, ara t rmaya kat lan giri imcileri turizm sektörüne yönelten nedenlerin ba nda 
giri imcilerin kendi i inin sahibi olma iste i (%29.7) gelmektedir. Giri imciler daha sonra s ras yla;  çok 
para kazanmak (%24.3), bir i letmenin sahibi olarak prestij kazanmak (%21.6), aile mülkünü korumak 
(%16.3), iyi bir ya am tarz n n keyfini ç karmak (%5.4) ve do ru çevrede ya amak (%2.7) amac yla 
turizm sektörüne yönelmektedirler.  
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Tablo 2. Turizm Sektörüne Faaliyette Bulunan Giri imcilerin ve Turizmin Bölgenin Kalk nmas n  
Etkileme Düzeyleri  
                                                                                         Frekans (N)         Yüzdelik Dilimi (%) 

Bal kesir’de Turizm Sektörüne Yap lan 
Yat r mlar n Bölgenin Kalk nmas n  Hangi 
Biçimde Etkiledi ini Dü ünüyorsunuz?  

  

Olumlu  34 91,9 
Olumsuz 1 2,7 
Fikrim Yok  2 5,4 
Toplam  37 100 
Turizm Sektörüne Yap lacak Giri imcilik 
Faaliyetlerinin Bölgenin Kalk nmas nda Önemli 
Rol Oynayaca na nan yor musunuz?  

  

Evet  35 94,6 
Hay r 1 2,7 
Fikrim Yok  1 2,7 
Toplam  37 100 

Tablo 2’e göre, ara t rmaya kat lanlar Bal kesir’de turizm sektörüne yap lan yat r mlar n bölgenin 
kalk nmas n  olumlu (%91.9) biçimde etkiledi ini belirtmi lerdir. Ayr ca turizm sektörüne yap lacak 
giri imcilik faaliyetlerinin bölgenin kalk nmas nda önemli rol oynayaca  sonucuna ula lm t r (%94.6). 
Elde edilen sonuca göre, turizm sektörü ve sektöre yat r m yapan giri imciler bir bölgenin kalk nmas nda 
büyük paya sahiptir. Yani turizm giri imcili i ve bölgesel kalk nma ili kisi bir yöre için hayati önem arz 
etmektedir.  

Giri imcilerin özelliklerinin demografik niteliklerine göre farkl l klar n n olup olmad n n belirlenmesi 
amac yla T-Testi ve varyans analizi yap lm t r 

Tablo 3. Turizm Giri imcilerinin Cinsiyetlerine Göre Giri imcilik Özellikleri T-Testi Sonuçlar   

 Cinsiyet  
N 

Ortalama 
_
X  

Standart 
Sapma 

S 
t-de eri 

Anlaml l k 
Düzeyi 

p 
Giri imcilik Genel 
Özellikleri 

Kad n 6 3,8935 0,17429 
0,259 0,797 

Erkek 31 3,8530 0,37138 

 
Kendine Güven  

Kad n 6 3,9167 0,37639  
2,019 

 
0,051 Erkek 31 3,5753 0,37967 

Ba ar  
Gereksinimi 

Kad n  6 3,9762 0,48164 
-0,534 0,597 

Erkek 31 4,1106 0,57701 

Risk Alma 
Kad n  6 3,8611 0,43991  

0,177 
 

0,861 Erkek 31 3,8065 0,72661 

Belirsizli e Kar  
Tolerans 

Kad n 6 4,0833 0,48016  
-0,146 

 
0,884 Erkek 31 4,1129 0,44801 

Kontrol Oda  
Kad n  6 3,5000 0,36515  

-0,534 
 

0,597 Erkek 31 3,6183 0,51495 

Yenilik 
Kad n 6 4,0333 0,52789  

0,616 
 

0,542 Erkek 31 3,8516 0,68111 

Ara t rmaya kat lan turizm giri imcilerinin cinsiyetlerine göre giri imcilik özellikleri Tablo 3’de 
gösterilmi tir. Giri imcilik genel özelliklerine göre Bal kesir il merkezindeki kad n turizm giri imcilerinin 
erkek turizm giri imcilerine göre giri imcilik özelli inin daha yüksek oldu u sonucuna ula lm t r. 
Ancak bayan turizm giri imci say s  erkek turizm giri imci say s na göre çok azd r. Giri imcilik 
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özelliklerinden kendine güven, risk alma ve yenilik özelliklerinde kad nlar n erkeklere göre daha fazla 
giri imcilik özelli ine sahip olduklar  görülmü tür. Ba ar  gereksinimi, belirsizli e kar  tolerans ve 
kontrol oda  özelliklerinde ise erkek turizm giri imcileri kad n turizm giri imcilerine göre daha fazla 
giri imcilik özelli ine sahiptir.  

Tablo 3’de elde edilen verilere göre, giri imcilik genel özellikleri ve kendine güven, ba ar  gereksinimi, 
risk alma, belirsizli e kar  tolerans, kontrol oda , yenilik özellikleriyle ilgili olarak kad n ve erkek 
turizm giri imcilerinin bu giri imcilik özelliklerinde istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l k yoktur. 
(p<0,05) 

Tablo 4. Turizm Giri imcilerinin E itim Düzeylerine Göre Giri imcilik Özelliklerine li kin Tek 
Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar   

 E itim  Ortalama Standart F Anlaml l k 

Giri imcilik 
Genel 
Özellikleri 

Lise 2 3,8357 0,37966 

1,690 0,200 
Üniversite 1 3,8547 0,24797 
Yüksek 1 4,4722 - 
Toplam  3 3,8596 0,34552 

Kendine 
Güven 

Lise 2 3,6014 0,37517 

1,710 0,196 
Üniversite 1 3,6282 0,40912 
Yüksek 1 4,3333 - 
Toplam  3 3,6306 0,39506 

Ba ar  
Gereksinimi 

Lise    

,211 0,811 
Üniversite 1 4,1099 0,55068 
Yüksek 1 4,4286 - 
Toplam  3 4,0888 0,55874 

Risk Alma 

Lise 2 3,8261 0,75792 

0,872 0,427 
Üniversite 1 3,7308 0,52941 
Yüksek 1 4,6667 - 
Toplam  3 3,8153 0,68356 

Belirsizli e 
Kar  Tolerans 

Lise 2 4,0870 0,47373 

0,399 0,674 
Üniversite 1 4,1154 0,41603 
Yüksek 1 4,5000 - 
Toplam  3 4,1081 0,44655 

Kontrol Oda  

Lise 2 3,5580 0,58303 

1,219 0,308 
Üniversite 1 3,6154 0,22958 
Yüksek 1 4,3333 - 
Toplam  3 3,5991 0,49138 

Yenilik 

Lise 2 3,8435 0,73350 

0,628 0,540 
Üniversite 1 3,8923 0,50738 
Yüksek 1 4,6000 - 
Toplam  3 3,8811 0,65568 

Ara t rmaya kat lan turizm giri imcilerinin e itim düzeylerine göre giri imcilik özellikleri incelenmi  ve 
analiz bulgular na ili kin de erler Tablo 4’de gösterilmi tir; Turizm giri imcilerinin e itim düzeylerine 
göre giri imcilik genel özellikleri ve kendine güven, ba ar  gereksinimi, risk alma, belirsizli e kar  
tolerans, kontrol oda , yenilik özellikleri incelendi inde genel olarak e itim düzeyi artt kça bu 
özelliklere ili kin turizm giri imcisinin giri imcilik düzeyinin artt  da görülmektedir. Ancak bu sonuç 
istatistiksel olarak anlaml  bulunmam t r. (p<0,05) 
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5. SONUÇ 
Ara t rman n literatür taramas nda turizmin ve giri imcili in bir bölgenin kalk nmas  için hayati önemde 
oldu u sonucuna ula lm t r. Özellikle Bal kesir gibi turizm potansiyeline sahip olan, ancak bölgesel 
kalk nma aç s ndan turizmden yeterli fayday  sa layamayan yöreler için turizm sektörüne yap lacak 
giri imcilik faaliyetleri bölgenin kalk nmas nda kritik rol üstlenmektedir. Ara t rman n uygulama 
bölümünde elde edilen sonuçlar ise; Bal kesir’deki turizm giri imcilerinin büyük bir k sm  erkektir. Kad n 
turizm giri imcilerinin say s n n azl  Bal kesir aç s ndan olumsuz bir durumdur. Ayr ca turizm 
giri imcilerinin ço u, 35 ya  ve üzeri ki ilerdir. Bu da Bal kesir’deki ki ilerin genç ya larda giri imde 
bulunmad n  göstermektedir.  Asl nda beklenen durum; potansiyelleri fazla olan ve gelece e ait 
hayalleri bulunan gençlerin giri imcili e e ilimlerinin de fazla olmas d r. Kendine güven, ba ar  
gereksinimi, risk alma, belirsizli e kar  tolerans, kontrol oda  ve yenilik gibi giri imcilik özellikleri de 
gençlerde olmas  gereken özelliklerdir.  

Ara t rmaya kat lan giri imcileri turizm sektörüne yönelten nedenlerin ba nda ise giri imcilerin kendi 
i inin sahibi olma iste i gelmektedir. Giri imciler daha sonra s ras yla;  çok para kazanmak, bir 
i letmenin sahibi olarak prestij kazanmak, aile mülkünü korumak, iyi bir ya am tarz n n keyfini ç karmak 
ve do ru çevrede ya amak amac yla turizm sektörüne yönelmektedirler. Ayr ca ara t rmaya kat lan 
giri imciler, Bal kesir’de turizm sektörüne yap lan yat r mlar n bölgenin kalk nmas n  olumlu biçimde 
etkiledi ini belirtmi lerdir. Turizm sektörüne yap lacak giri imcilik faaliyetlerinin bölgenin 
kalk nmas nda önemli rol oynayaca na inan lmaktad r. 

Bal kesir il merkezindeki turizm giri imcilerinin giri imcilik özellikleri, cinsiyet ve e itim düzeylerine 
göre anlaml  bir fark olup olmad  analiz edilmi tir. Yap lan analizler ile giri imcilik genel özellikleri, 
kendine güven, risk alma ve yenilik özelliklerinde Bal kesir il merkezindeki kad nlar n erkeklere göre 
daha fazla giri imcilik özelli ine sahip olduklar , ba ar  gereksinimi, belirsizli e kar  tolerans ve kontrol 
oda  özelliklerinde ise erkek turizm giri imcilerinin kad n turizm giri imcilerine göre daha fazla 
giri imcilik özelli ine sahip oldu u sonucuna ula lm t r. Ayr ca, turizm giri imcilerinin e itim 
düzeylerine göre giri imcilik genel özellikleri ve kendine güven, ba ar  gereksinimi, risk alma, 
belirsizli e kar  tolerans, kontrol oda , yenilik özellikleri incelendi inde genel olarak e itim düzeyi 
artt kça bu özelliklere ili kin giri imcilik düzeyinin artt  da görülmektedir. Ancak bu sonuçlar 
istatistiksel olarak anlaml  bulunmam t r (p<0,05).   
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Özet 
Bir ülkenin geli mi lik düzeyi bölgeleri aras ndaki e itsizlik oran n azl  veya çoklu u ile bir anlam ifade 
etmektedir. Gerek Türkiye’de ve gerekse geli mekte olan di er ülkelerde yo un bir ekilde bölgesel 
politikalar uygulanmaktad r. Bu politikalar  çe itlendirmek mümkündür. Bunlardan en önemlisi devletin 
do rudan rol oynad  maliye politikalar d r. 
Bu çal mada bölgeler aras  dengesizli in giderilmesinde ve dolay s yla bölgesel kalk nman n 
sa lanmas nda etkin olarak gördü ümüz maliye politikalar n n fonksiyonlar na de inilmi tir. Maliye 
politikalar  içerisinde vergiler, kamu harcamalar  ve borçlanman n bölgesel kalk nma üzerindeki temel 
fonksiyonlar  hakk nda detayl  bilgilere yer verilmi tir. 
 
Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalk nma, Maliye Politikas , Bölgesel E itsizlik 
 
Abstract 
The disparity between the percentage of a country’s level of devolopment zones is also a perception of 
scarcity or abudance. Both Turkey and the other developing countries and regional policies are applied 
extensively. This policies can vary. The most important role of the state fiscal policies that would directly. 
n this study, and thus eliminating the imbalance of regional development in the regions we see an 

effective fiscal policies in ensuring the functions mentioned. Taxes in fiscal policies, public spending and 
borowing are given detailed information about the basic functions on the regional development. 
Key Words: Regional Development, Fiscal Policy, Regional nequality. 
 
1.G R  
Bölgesel dengesizlik, bir ülkenin çe itli bölgelerinde görülen ekonomik ve sosyal f rsat e itsizli i seklinde 
tan mlanmakta ve günümüzde az ya da çok, ama mutlaka her ülkede görülmektedir. 
 
Ekonomik sosyal, kültürel ve co rafi faktörlerin, do rudan ya da dolayl  olarak neden oldu u 
bölgeleraras  sosyal, ekonomik ve di er dengesizlikleri gidermek bölgesel kalk nman n temel 
amaçlar ndand r. 
 
Ça lar boyunca ekonomik geli me ile mekân aras nda s k  bir ili ki ve kar l kl  bir etkile im söz konusu 
olmu , baz  bölgeler h zl  bir geli me yasarken baz  bölgeler geri kalm t r. Sanayi devrimi, toplumlarda 
ekonomik ve sosyal alanlarda önemli bir hareketlilik sa lam , ülkeleraras  ve bölgeleraras  kalk nma 
farkl l klar n  da beraberinde getirmi tir. 
 
Gerek bölgesel kalk nma ve gerekse de bölgeleraras  dengesizli in giderilmesine yönelik pek çok 
politikan n varl ndan söz edilebilir. Bunlardan en önemli maliye politikas  ve araçlar d r.  
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Çal mada amaç maliye politikas n n asl nda ülkesel anlamda kalk nman n en temel unsuru oldu unu 
belirtmek ve bu konuyla ilgili somut tespitleri ortaya koyarak farkl  bir bak  aç s  yaratmakt r.  
 
2.BÖLGESEL DENGES ZL K 
Tarihler boyunca bölgelerin geli me dinamiklerinde çe itli sebeplerden dolay  farkl l klar olu mu tur. Bu 
nedenlerin en bilinenleri; yer alt  ve yer üstü kaynaklar , nüfus ve be eri sermayenin ve ayr ca tarihi ve 
kültürel birikimlerin yersel yo unla malar ndaki farkl l klard r. Ayr ca ulusal ve uluslar aras  iktisat 
politika hedeflerinin de dolayl  ve dolays z bölgesel boyutu söz konusudur. Son çeyrek yüzy lda yayg n 
uygulama alan  bulan neo-liberal politikalar ile dünyada bölgeler aras  dengesizliklerin giderek artt  
gözlenmektedir.  

Öncelikle, kapitalizmin bölgeleraras  dengesizlikte önemli oldu unu belirtmeliyiz. Kapitalizm hakk nda 
yap lan iki önemli tespit vard r. Birincisi; baz  çevrelerce küreselle me olarak tan mlanan kapitalist 
sistemin bu evresinde gerek ülkelerin kendi iç bölgeleri aras nda gerekse dünyan n çe itli bölgelerinde 
bölgeleraras  dengesizlik giderek artan ekilde kendini hissettirmektedir. Öte yandan az geli mi  ülkeler, 
küreselle me evresinde sistem d nda kalman n yarataca  s k nt lardan kurtulmak ad na sisteme h zla 
entegre olma çabas  içerisinde olurlar. Bu çaba, ülkelerin baz  sosyal ve bölgesel politikalar  ihmal etmesi 
sonucunu do urmaktad r. Bu da gerek ülke, gerekse dünya ölçe inde dengesizliklerin art n  
h zland rmaktad r. kinci olarak; küreselle me süreci içerisinde, bölgeleraras  dengesizli in art na 
paralel bir seyirde geli ti i gözlenen dünyada bir kutupla ma söz konudur. Bu kutupla ma da, sivrilen üç 
bölge, Kuzey Amerika, AB ve Japonya ile birlikte Asya Pasifik Ülkeleridir. Bu kutuplar içerisinde, 
Türkiye’nin AB ile yak n temas  vard r ve olas  entegrasyon ihtimali onunla söz konusudur. Aksi takdirde 
bu kutuplar veya organizasyonlar içerisinde yer alma ans n  yakalayamam  di er az geli mi  ülkeler, 
Türkiye içinde geli mi  ülkeler olan geli mi lik makas n n giderek aç lmas n n yüksek oldu u 
görülmektedir (Gülen, 2001:1-3).  

Bölgesel dengesizli i dar anlamda, bir ülkenin çe itli bölgelerinde görülen ekonomik ve sosyal f rsat 
e itsizli i eklinde tan mlamak mümkündür. Günümüzde her ülkede az veya çok bölgesel dengesizli e 
rastlanmaktad r (Dinler, 2001:123). Çal mayla ilintili olarak özellikle ekonomik f rsat e itsizli i burada 
önemli görülebilir. Ekonomik f rsat e itsizli i, farkl  bölgelerdeki ki ilerin gerek i  bulma, gerekse de e it 
reel ücret elde etme f rsat na sahip olmamalar  eklinde aç klanabilir. Sosyal f rsat e itsizli i ise, farkl  
bölgelerde ya ayan ki ilerin sa l k hizmetlerinden, e itim hizmetlerinden, sanatsal faaliyetlerden ayn  
derecede yararlanamamalar d r.  

Az geli mi  ülkelerde oldu u kadar geli mi  ülkelerde de görülen bölgesel dengesizlik, az geli mi  
ülkelerde giderek artan bir e ilim içerisindeyken geli mi  ülkelerde azalan bir e ilim göstermektedir. Geri 
kalm l n pek çok nedeni vard r. Ama bu gerili i temel olarak, do al kaynaklara, devlet politikas na ve 
sosyal yap ya ba layabiliriz. Sanayinin geli memesi, i  imkanlar n n k s tl  olmas , ki i ba na dü en 
gelirin di er bölgelere nazaran dü ük düzeyde olmas , geli mi  bölgelere i  gücü göçüne sebep 
olmaktad r. Bu durumda geli mi  ülkelerde üretimi ve hizmeti art rmaktad r. Buna paralel olarak talepte 
de art  söz konusu olacakt r. Nihai sonuç olarak fakir daha fakir, zengin daha zengin yakla m  anlam na 
gelen kapitalizm geli mi  bölgede varl n  tamam yla hissettirecek ve bölgesel farkl l k bariz bir ekilde 
ortaya ç kacakt r. Asl nda bölgesel farkl l klar aras nda dolayl  bir ili kinin varl n  görmekteyiz. 
Bununla birlikte firmalar n d sal ekonomilerden yararlanmak için ihtiyaç duyduklar  ara mallar n veya 
üretim faktörlerini bol oldu u bölgelerden seçmeleri dengesizli i art ran farkl  bir unsur olarak kar m za 
ç kmaktad r. Bu durumda devlet bölgeleraras  sosyal adalet kuramlar  içinde kalk nmay  ve geli me 
politikas n  uygulamaya sevk etmektedir (Ba ar, 1978:4). 

Günümüzde bölgesel dengesizliklerin giderilmesi amac yla yap lan devlet müdahaleleri do al 
kar lanmakta, ulusal ve uluslar aras  kalk nma kurulu lar  bu konuda çe itli politikalar geli tirmektedir. 
Bu bak mdan kapitalist ve sosyalist ülkeler aras nda çok büyük farkl l klar görülmemektedir.  

2.1. Bölgesel Dengesizlik Türleri ve Nedenleri 
Bütün ülkelerdeki dengesizlikleri niteliklerine göre; Tabii ve Co rafi Dengesizlikler ile Ekonomik ve 
Sosyal Dengesizlikler eklinde grupland rmak mümkündür.  
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Tabii ve co rafi dengesizlik, fiziki artlar n ve do al kaynaklar n baz  bölgelerin lehine baz lar n n ise 
aleyhine ekonomik sonuçlar do uracak biçimde ortaya ç kan bölgesel dengesizlik çe idi olarak 
tan mlanmaktad r.  

Ekonomik dengesizlik, büyük kentlere yönelen göç sonucu üretim faktörlerinin ana yerle im 
birimlerinden farkl  yerlerde kullan lmas  sonucu meydana gelen ekonomik katma de erin göç alan 
bölgeler lehine, göç veren bölgelerin aleyhine sonuçlar meydana getiren bölgesel dengesizlik çe idi 
olarak tan mlanmaktad r. 

Sosyal dengesizlik ise, çe itli bölgelerde ya ayan insanlar n faydaland klar  sosyal hizmetlerin miktar ve 
kalitesi aras nda farkl l k meydana getiren bir dengesizlik çe idi olarak ifade edilmektedir.  

Bölgesel kalk nmada en önemli faktör elbette ki sanayile medir. Özellikle sanayi devrimi ile geli mi  
bölgeler ile az geli mi  bölgeler aras nda ki dengesizlik oran n n artt  dü ünülürse bu önem daha da iyi 
anla labilir. Bu noktada ülkelerin sanayile me aç s ndan belli noktalarda canl l k göstermesi ekonomik 
artlar n bir göstergesi olmaktad r. ktisadi kalk nman n ülkenin her yerinde ayn  anda gerçekle me 

mümkün de ildir. Elbette ki bir tak m farkl l klar olabilir. Buda baz  bölgelere geli mi lik hususunda 
öncelik sa layacakt r.  

Kalk nma kutbunun do mas  ekonomik ve sosyal yap y  bulundu u durgunluktan uzakla t r r. Bölgede 
üretim art lar n n yan nda gelirde de ciddi yükselmeler olur. Buna paralel olarak teknik geli meler ve 
yeni yat r mlar ortaya ç kar.  

Küreselle me süreci olarak tan mlanan son çeyrek yüzy lda bölgeleraras  dengesizliklerin artt n  
söylemek mümkündür. Bunun paralelinde ekonomik ili kilerde karma k bir hal alm t r. Küreselle me, 
bölgesel farkl l klar  beslerken ortaya ç kan tabloda gözlenen, buna paralel olarak dünyada belli 
noktalarda geli mi  ülkelerin ön plana ç kt  bir kutupla ma sürecine de zemin olu turmaktad r. 
Kutupla an gruplar, Kuzey Amerika, Avrupa Birli i, Asya Pasifik Ülkeleridir. Bu gruplarda ki ülkeler ile 
bu gruplara dahil olamayan ülkeler aras nda geli mi lik baz nda farkl l klar n giderek büyüce i savunulan 
bir görü  olarak de erlendirilebilir.  

2.2.Bölgesel Dengesizli in Zararlar  
Daha öncede belirtti imiz gibi ekonomik geli me, ülkenin her yerinde ayn  anda ba lamamaktad r. Belirli 
ayr cal kl  noktalarda ortaya ç kan geli meler belirli kalk nma kutuplar nda yo unla makta bu durumun 
do al bir sonucu olarak bölgeleraras  geli mi lik farklar  ortaya ç kmaktad r. Bölgeleraras  dengesizli in 
artmas  kalk nmada sosyal e itlik ilkesine kar  oldu u gibi, ekonomik geli me için belirli bir dönem 
sonunda darbo az olu turmaktad r (Erayd n, 1983:1). 

Bütün ülke s n rlar nda az geli mi  bölgeler mevcuttur. En bariz örne i ngiltere’dir. ngiltere’de Galler 
ve Güneybat da ve hatta skoçya’da s nai geli meden çok az yararlanm  geni  bölgeler bulunmaktad r. 
talya’n n güneyi, sveç, Finlandiya ve Norveç’in kuzey kesimleri ayn  s k nt dan muzdarip olan 

ülkelerdendir.  

Ekonomik geli menin ba lang c nda ortaya ç kan bölgeler aras  farkl l klar öncelikle olumlu kar lan r. 
Bunun bir geli me sürecinin arac  oldu say l r. Fakat geri kalm  bölgelerden sürekli olarak göç olan 
geli mi  bölgelerdeki kentsel sorunlar zamanla önüne geçilemez bir duruma eri ecektir. Bu noktada 
bölgesel dengesizli in zararlar n  geri kalm  bölgelerde ortaya ç kan ekonomik ve sosyo-politik sorunlar 
ile a r  geli mi  ve kalabal kla m  bölgelerde ortaya ç kan büyük kent sorunlar  eklinde incelemek 
gerekmektedir (Dinler, 2000:107). 

2.2.1. Bölgesel Dengesizli in Yol Açt  Ekonomik Sorunlar 
K rdan kente i  gücü göçü bölgesel dengesizli e yol açan bir ekonomik etken olarak de erlendirilebilir. 
K rdaki faal nüfusun azalmas  ve kentteki i  gücü potansiyeli yüksek olan nüfusun artmas  bölgesel 
farkl l  artt ran bir sorundur. Ekonomisi özellikle tar ma dayal  olan ülkelerde (Türkiye örne i), k rsal 
nüfustaki azalma üretim miktar ve verimlili ini dü ürecek ve bu durum gerek ithalat ve gerekse de ihracat 
rakamlar na dü ü  olarak yans yacakt r. K rsal kesime yönelik bu negatifli in yan nda kentlerde de 
birtak m sorunlar n artaca n  belirtmeliyiz. En bariz sorun i sizlik olacakt r. Çal abilir nüfusun artmas  
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mevcut i  potansiyeline göre daha fazla gerçekle ece inden mevcut arz talebi kar layamayacakt r. Bu 
do rultuda i sizlik ortaya ç kacak ve ekonomik göstergelere negatif bir unsur daha yans yacakt r.  

Genel görüntü olarak yat r mlar özellikle geli mi  bölgeler üzerine yo unla m t r. Alt ve üst yap n n tam 
olmas , ula m ve interland geni li i bu noktada yat r mc lar  geli mi  bölgelere çeken unsurlardan 
baz lar  olarak s ralanabilir. Tabi bu durumda bölgesel farkl l klar aras nda büyüyen bir trendi beraberinde 
getirecektir. Bunu önlemek için, ayn  dönemde önemli kaynaklar  sosyal amaçla geri kalm  bölgelere 
transfer etmek, böylece üretimdeki büyüme hedeflerinden öz veride bulunmak kaç n lmaz hale gelecektir 
(Erayd n, Çizik, 1984:51).  

2.2.2. Bölgesel Dengesizlikten Kaynaklanan Sosyo-Politik Sorunlar 
Geli mekte olan bölge ve o bölgenin merkezi belirli bir geli me düzeyine ula t ktan sonra, bir yandan 
d sal avantajlar tersine dönerken, di er yandan alt yap  kurulu lar  ile yöresel hizmetlerin, maliyetleri 
giderek artmaya ba layacakt r. letmelerin üretim giderlerine ve hesaplara dahil edilmesi imkans z olan 
ve hatta ço u kez rakamlarla bile ifade edilemeyen gider art r c  etkilerin tamam na sosyal maliyetler 
denilir (Erayd n, Çizik, 1984:50). 

Bir ülkenin bölgeleri aras nda ki ekonomik geli mi lik farklar n n olmas  bu farkl l n giderek artmas  ya 
da en az ndan azalt lamamas  önemli sosyal sak ncalara neden olmaktad r. K sacas  ekonomik sak ncalar 
sosyal sak ncalara neden olmaktad r. Geli mi  bölgelerde istihdam imkânlar n n fazla olmas  i sizlik 
oran n çok dü ük, ücretlerinde yüksek olmas na neden olmaktad r. Geri kalm  bölgelerde ise istihdam 
imkânlar  s n rl  oldu undan aç k ve gizli i sizlik oran n n yüksek, gelirin ise dü ük kalmas na neden 
olmaktad r. Geri kalm  bölgelerde üretimin, ücretlerin ve dolay s yla sat n alma gücünün dü üklü ü, bu 
bölgelerde sosyal hizmetlerinin geli memesi sonucunu do urmaktad r. Yine bu bölgelerde sa l k 
hizmetleri geridir ve e itim hizmetlerinde de yeterli bir seviyeye ula lamam t r.  

3.BÖLGESEL KALKINMA 
Toplum içinde ortaya ç kan ihtiyaçlar n yo unla p umut ve bir hedef haline gelmesi ve somutla arak bir 
amaçla ma a amas na girmesi asl nda ulusal bilinçlenme süreci denilen bir kavramla aç klanmaktad r. 
Kalk nma, ulusal bilincin planl  politikalar halinde gerçekle medir (Kele , 2004:47). 

Kalk nma kavram , toplumlar n geli im sürecine uygun olarak farkl  dönemlerde de i ik içerikler 
kazanm t r. Çünkü kalk nma kavram  toplumsal de i ime etki eden faktörlerin etkililik derecesine göre 
içerik kazanmakta ve toplumsal de i imlerin neden ve sonuçlar n  inceleyen iktisatç lara göre farkl  
anlamlar yüklenmektedir. Günümüzde hükümetlerin iktisadi kalk nmada nihai amac n n tüm nüfusun 
refah seviyesini yükseltmek oldu u görülmektedir. Yine günümüzde ekonomik kalk nma ve ekonomik 
büyüme kavramlar n n e  anlaml  olarak kullan ld  da görülmektedir. Ekonomik büyüme; üretim 
faktörlerinin en yüksek verimi sa layacak ekilde bir araya getirilmesini içeren denge sorunu ile 
ilgilenmekte, ekonomik kalk nma kavram  ise; iktisadi nitelikte olan yap lar yan nda sosyal, siyasal 
nitelikteki yap larda da geli meye paralel bir de i me, hatta yeni yap lar n olu turulmas na yönelik 
süreçlere de i aret etmektedir. Yani ekonomik büyüme daha çok ayn  eydeki basit art  sürecini, 
kalk nma ise yap sal de i me sürecini ifade eder (Yavilio lu, 2002:59-66). 

Bölgesel kalk nma ile ülke kalk nmas  aras nda yak n bir ili kinin bulundu unu söyleyebiliriz. Bir ülkeyi 
olu turan bölgelerin kalk nd r lmas , o ülkenin kalk nmas  anlam na gelmektedir. Geli mekte olan ülkeler 
belirli bir geli mi lik düzeyine gelmeden, bölge geli mesini makro düzeyde ve ulusal planlaman n etki 
alan  içerisine oturtmaktad rlar. Bu ülkeler kaynak israf ndan kaç nmak ve kalk nma h z nda en az 
fedakârl k edecek ekilde kaynaklar  de erlendirmek zorundad rlar. Bu kapsamada uzun vadeli planlar n 
yap lmas  ve bu planlar n içeri inde bölge geli mesine yönelik önlemlerin yer almas  artt r. Bu noktada 
Türkiye’yi inceledi imizde; Türkiye’de bölge seviyesinin ekonomik aç dan geli mesinin sa lanabilmesi 
için takip edilecek politikalar n temelde iki önemli noktay  göz önünde bulundurmas  gerekti i 
kan s nday z. Türkiye sosyal ve ekonomik dengesizlikleri hem bölgeler aras nda hem de gelir gruplar  
aras nda azaltabilmek için stratejik kararlar almak zorundad r. Kaynak da l m nda etkinli in sa lanmas  
ve gelir da l m nda adalet ortam n n olu turulmas  ayn  anda göz önünde tutulmal d r. Bu bir 
dengesizli i azalt rken di er bir dengesizli in artmas na neden olacak durumlar  sübvanse edecektir. 
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Bölgesel kalk nma, “sanayile menin belli bölgelerde toplanmas  sonucu ortaya ç kan bu e itsizli in 
ortadan kald rmak için geri kalm  bölgelerin sanayile tirilerek ülke içerisinde adil bir refah düzeyinin 
sa lanmas ” olarak tan mlanmaktad r ( lkin, 1983:207). Bölgesel kalk nma özellikle sanayile mi  
toplumlarda refah olgusunun toplumun her kesimine yans mas n  hedeflemektedir. Bu hedefin 
gerçekle tirilebilmesi geri kalm  bölgelerin sanayile tirilmesinin sa lanmas  ile mümkün k l nacakt r. 
Sanayile tirmenin yap labilmesi içinde geri kalm  bölgelere kaynak götürmenin yan nda bölgede ki 
mevcut kayna n kullan m yollar n n aç lmas  gerekmektedir. Yine bu bölgelerde sanayile menin önemli 
bir unsuru olan alt yap  çal malar n n da tamamlanmas  artt r. Ayn  zamanda özel yat r mlar n geri 
kalm  bölgelerde yo unla t r lmas n n sa lanmas na yönelik bir tak m te viklerde zorunludur. 

3.1.Bölgesel Kalk nma Politikalar n n lkeleri 
Bölgeleraras  dengesizlik sorunu, her ülkenin ekonomik ve sosyal kalk nma düzeyi bak m ndan farkl l k 
göstermektedir. Geri kalm  bölgelerin kalk nd r lmas  için devlet müdahalesinin zorunlulu u birinci 
dünya sava  sonras  özellikle geli mi  ülkelerin ya ad klar  i sizlik ve tam istihdam sorunlar  nedeni ile 
genel olarak kabul görmeye ba lam t r. Özellikle baz  ülkelerin uzun veya k sa vadeli programlar nda 
bölgesel dengesizli i ortadan kald racak politikalara yer vermesi, iktisatç lar için bu politikalar n ilke ve 
araçlar n n ayn  zamanda amaçlar n n ne oldu unu ara t rma f rsat n  do urmu tur.  

Bölgeleraras  geli mi lik farklar n n ortadan kald r lmas  için geri kalm  bölgeleri kalk nd rmaya yönelik 
politikalar n izlenmesi gerekmektedir (Dinler, 2001:275). Bölgesel kalk nma politikalar n n 
uygulanmas nda sürdürülebilirlik, bölgeleraras  bütünle me, ekonomik ve sosyal dengelerin sa lanmas , 
ya am kalitesinin iyile tirilmesi, f rsat e itli i, kültürel geli me ve kat l mc l k gibi ilkeler esas 
al nmaktad r (DPT, 2000:63). Bu ilkeler genel olarak birbirinin tamamlay c s  bir niteli e sahiptir.  

3.2.Bölgesel Kalk nman n Amaçlar  
Bölgesel politikalar n temel amac ; bölgeleraras  geli mi lik farklar n n azalt lmas  ve çarp k 
kentle menin önlenerek, ülke çap nda Metropolitan alanlar n geni letilmesidir. Bu kapsamda, bölgesel 
kalk nma politikalar n n uygulanmas nda; sürdürülebilirlik, bölgeleraras  geli mi lik farklar n n 
azalt lmas , sosyal ve ekonomik dengelerin sa lanmas , ya am kalitesinin iyile tirilmesi, f rsat e itli i, 
kültürel geli me ve kat l mc l k ilkeleri esas al nmaktad r (DPT, 2003:91).  

Geri kalm  bölgelerde, kamu kesimi ve özel kesim kalifiye i gücü istihdam etmede kar la t klar  
sorunlar, gerekli alt yap  ve sermaye yetersizli i, pazarlama güçlükleri, dü ük kapasite ile çal lmas n n 
önlenmesi gibi sorunlar çözülmesi gereken problemler olarak görülmektedir. Buna göre bölgesel 
kalk nma politikas n n nüfusun bölgede optimal da l m n n sa lanmas  ve bölgeleraras ndaki ekonomik 
ve sosyal farklar n giderilmesi eklinde temel çok önemli iki amac  vard r diyebiliriz.  

Bölgesel kalk nma politikalar n n amac  bölgesel dengesizli in somut bir göstergesi olan, ülke nüfusunun 
ve ba l ca ekonomik faaliyetlerin ülkelerin belli bölgelerde yo unla mas  sonucunda di er bölgelerin 
nüfus yönünden daha az yo un ve ekonomik aç dan daha az geli mi  olmas n n yol açt  sorunlar  
çözmektir (Y lmaz, 1999:79-96). Bu amaçla uygulanan politikalar; fiziki ve sosyal altyap  yat r mlar , 
geri kalm  bölgelere özel yat r mlar  çekmek amac yla sa lanan mali te vikler, ticari yat r mlar için 
sa lanan banka kredileri ve özellikle az geli mi  bölgelerde yabanc  yat r mlar  çekmek ve ihracat  
art rmak amac yla kurulan serbest bölgeler eklindedir (Mutlu, 2003:19-24). Bölgesel kalk nma 
politikalar  olu turulurken, bölgenin kaynaklar n n analiz edilerek ve mevcut durumu dikkate al narak 
k sa, orta ve uzun vadeli politika araçlar n n tutarl  bir biçimde olu turulup uygulamaya konmas  
gerekmektedir (Akan, Arslan, 2008:109). Bölgesel kalk nma politikalar  içerisinde bölgesel denge için 
merkez müdahalesi, ortak Pazar (ekonomik birlik) ve mali e itleme say labilir. Fakat sayd m z bu 
politikalar bölgeleraras  dengesizli in giderilmesindeki gereklili in önemi aç s ndan, uygulan lan tüm 
ülkelerde ba ar s zl kla sonuçlanm t r (Ravishankar, 2006). 

3.3.Türkiye’de Uygulanan Bölgesel Kalk nma Politikalar  
Bölgelerin co rafi ko ullar  ve sosyal yap lar n n sonucu olarak belli bölgelerde sanayi toplanmakta bu 
durumda kutupla may  do urmaktad r. Türkiye’de bu e ilim, bölgeleraras  geli mi lik farklar  aç s ndan 
önemli sorunlara yol açm t r (P nar, 2006:85). Türkiye’de bölge kavram  daha çok merkezi yönetimin 
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ta ra örgütlenmesi çerçevesinde ele al nmakta ve birkaç ilin kümelendirilmesi ile olu turulan, ilden daha 
geni  ölçekli bir co rafi alan  ifade etmektedir. 

Kalk nma konusu birinci be  y ll k kalk nma plan ndan ba lamak üzere kalk nma planlar  içerisinde yer 
alm  ve bu çerçevede kalk nmada öncelikli yöreler belirlenerek çe itli projelerle bölgeleraras  
dengesizliklerin giderilmesine çal lm t r (Sinemillio lu, 2009:245-268). Kalk nmada Öncelikli 
Yörelerde uygulanacak te vik tedbirleri y ll k programlar ile belirlenmekte ve bölgenin özellikleri 
do rultusunda ek tedbirlerde uygulamaya konulabilmektedir. Ülkemizde Kalk nmada Öncelikli Yöreler 
nispi olarak daha az geli mi lik seviyesi gösteren yörelerden olu maktad r (Arslan, 1991:47-56). Türkiye 
ekonomisinin genel yap s  incelendi inde; çe itli bölgeler aras nda önemli geli me dengesizlikleri oldu u 
görülmektedir. En fakir be  bölgede ki i ba na GSY H ulusal ortalaman n üçte biri ile yar s  aras ndad r 
ve di er yedi bölge ulusal ortalaman n %75’nin alt nda kalmaktad r. Bunun tersine, en zengin be  
bölgedeki gelir ulusal ortalaman n % 127 ile % 190 aras ndad r (Reeves, 2006:29-48). DPT’nin 2003 
y l ndaki çal mas nda; ülke, bölge, il ve ilçeler aras  sosyo-ekonomik geli mi lik seviyeleri, iller 
aras ndaki farkl l klar  olu turan ve birbirleriyle etkile im içindeki 58 sosyoekonomik gösterge temel 
bile enler analizi tekni i kullan larak de erlendirilmi  ve Türkiye’deki tüm iller be  grup (birinci, ikinci, 
üçüncü, dördüncü ve be inci derecede geli mi  iller) alt nda toplanm t r (Bay nd rl k ve skan Bakanl , 
2009). Bölgeler aras  geli mi lik düzeylerin temelinde altyap  ve sermaye birikimi yetersizli i, sosyo- 
kültürel etkenler gibi birçok faktör rol oynamaktad r. 

4.MAL YE POL T KASI ARAÇLARININ BÖLGELERARASI 
DENGES ZL K VE BÖLGESEL KALKINMA ÜZER NDEK  
ETK LER  
Maliye politikas n , bir tak m hedeflere ula mak amac yla hükümetlerin kamu harcamalar  üzerinde 
yapt klar  de i ikler olarak tan mlamak mümkündür. Kamu harcamalar  ve kamu gelirleri arac l  ile 
uygulanan bu politikalar hedef olarak toplam talebe yöneliktir. Toplam talepte meydana gelecek bir 
de i im ülkede ki ekonomik aktivitelerinde düzeyini de i tirir. Maliye politikas , toplumun refah n  
hedefleyen iktisat politikas  araçlar ndan birisidir. Fiyat istikrar n n sa lanmas , ekonomik büyümenin 
te vik edilmesi, gelir da l m ndaki bozukluklar n giderilmesi ve dolay s yla gerek bölgesel kalk nman n 
sa lamas  ve gerekse de bölgeleraras  dengesizli in sa lanmas  gibi bir tak m hedefleri bulunmaktad r.  

Yapt m z bu aç klama ve tan mlamadan hareketle maliye politikas n n temelde üç arac n n oldu unu 
söyleyebiliriz. Bunlar kamu gelirleri ve kamu harcamalar  ve borçlanmad r. Kamu gelirlerinin bir politika 
olarak de erlendirilmesini sa layan araçlar içerisinde devletlerin en önemli gelir kalemleri vergi ve 
borçlanmad r. Kamu harcamalar n n temel finansman yöntemi vergilerdir. Vatanda lar n vergi ödeme 
zorunlulu u vergileri mali amaçlara ula mada en etkili araçlardan biri haline getirmektedir. Bunun 
yan nda boyutlar , etkileri ve süreklili i göz önüne al nd nda borçlanman n da önemli bir politika arac  
oldu u görülmektedir (http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=5251). Borçlanman n 
vergilerden en temel fark  geri ödenecek olmas d r. Bilindi i üzere vergiler kar l ks z de erlerdir. Sürekli 
nitelikte olmamalar , etkilerinin ve boyutlar n n s n rl  olmas  nedeni ile vergi ve borçlanma d nda kalan 
di er kamu gelirleri kayda de er maliye politikas  araçlar  de ildirler. Çal mada, maliye politikas  
araçlar ndan kamu gelirleri içerisinde özellikle vergiler ve borçlanman n üzerinde yo unla lacak ve 
bölgesel kalk nma üzerinde ki etkilerine de inilecektir. 

Maliye politikas  araçlar ndan ikincisi kamu harcamalar d r. Devletin varolu  amac n n bir gere i olarak 
devlet taraf ndan üstlenilen ekonomik faaliyetler için yap lan harcamalar sürekli olarak bir art  e ilimi 
içindedir. Kamu harcamalar n n büyüklü ü maliye politikalar n n yönünün belirlenmesinde etkin rol 
oynamaktad r. 

Bir di er maliye politikas  borçlanmad r. Devletlerin harcamalar n  finanse etmede kulland klar  önemli 
bir yoldur. Borçlanma yolu ile bireylere k sa veya uzun vadede karl l k oranlar n  artt r r diyebiliriz. 
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4.1.Vergilerin Bölgesel Kalk nma Ve Bölgeleraras  Dengesizliklerin 
Giderilmesine Yönelik Etkileri 
Vergiler arac l  ile kaynaklar n bir k sm n n kamuya aktar lmas , di er her ey sabitken, zorunlu olarak 
özel kesimde kullan labilecek kaynaklar n azalmas na ve yeniden da t lmas na neden olacakt r. Asl nda 
vergiler arac l  ile gelirlerinin veya servetlerinin bir k sm  al nan insanlar n vergi alg lama psikolojisi 
aç s ndan bu duruma tepki gösterecekleri aç kt r.  

De i ik vergilerin ekonomik büyüme ve dolay s yla bölgesel kalk nma üzerinde farkl  etkilerde 
bulunabilece i hususunda bir içtihad n varl  hâkimdir. Bu noktada vergilerin düzeyi kadar yap s n n da 
bölgesel kalk nma aç s ndan önemli olabilece i söylenebilir. Vergiler dolayl  ve dolays z vergiler olarak 
s n fland r labilir.  

Devletin faktör (faiz, ücret kar, rant) ve servet üzerinden ald  vergiler dolays z vergiler olarak 
tan mlanmaktad r. Dolays z vergilerin ba l calar  aras nda, gelir ve servet vergileri ile kurumlar vergileri 
say labilir. Gelir veya karlar üzerine konulan bir vergi ki ilerin elde ettikleri net gelirin dü mesi anlam na 
gelir. Örne in sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi sermaye birikimi üzerinde etkili olabilir. Bu durum 
da elbette ki sermaye birikimini olumsuz yönde etkileyecektir. Sermaye birikiminin olumsuz etkilenmesi 
yat r mlar n dü mesine neden olacak ve bölgesel anlamda kalk nman n yukar da ki bölümlerde 
sayd m z en temel unsurlar ndan olan yat r mlar azalacakt r. Bu da e er bölge geri kalm  bir yap daysa 
daha da olumsuz sonuçlara yol açacakt r. Geli mi  bir bölge ise yat r mlar n azalacak olmas  sebebi ile i  
olanaklar n  azaltaca ndan i sizli i gündeme getirecektir. 

Gelir üzerinden al nan vergiler verginin ekonomik kaynaklar na göre al nmas  ilkesinin sonucunda 
do mu  vergi kalemleri olup, gelir vergisi ile kurumlar vergisinden olu ur. Gelir vergisi, gerçek ki ilerin 
belirli bir dönemde elde ettikleri irat ve kazançlar n safi tutar  üzerinden mükellefin ki isel ve ailevi 
durumunu dikkate alarak hesaplanan vergidir. Ülkeden ülkeye de i iklik gösterebilmekle birlikte, bu 
vergi genellikle artan oranl  bir tarifeye göre al nan dolays z bir vergidir. Gelir vergisi dolays z, sübjektif 
vergiler aras nda günümüzde en yayg n uygulanan bir vergidir. Bu tür vergide devletin yapaca  bir art  
bireylerin tasarruf ve yat r mlar  üzerinde önemli etkiler yapar (Demircan, 2003:102). Genelde vergilerin 
sat n alma gücünü daralt c  etkisi ile birlikte bireylerin gelirleri üzerinden al nan vergilerin artt r lmas  
sermaye birikimini daralt c  etkiler yapar. Ancak, tasarruf yetersizli inin devlet taraf ndan cebren ortadan 
kald r larak ekonomik büyümeyi h zland rmada kullanabilmesi de mümkündür. Bu etki, daha çok 
toplanan vergilerin kullan m alan  ile ilgilidir.  

Özellikle az geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde vergiler arac l yla toplanan gelirlerin yat r mlara 
de il, cari harcamalara yönelik olarak kullan lmas  ülke ekonomisi aç s ndan olumsuzluklara neden 
olabilmektedir. Gelir üzerinden al nan gelir vergisinin etkin ve verimli bir uygulamaya kavu turulmas  
için a a daki artlar n varl  gereklidir (Demircan, 2003:102): 

 Ülkede geçimlik kesimin a rl k ve önemini kaybedip, yerini yayg n bir ekilde piyasa 
ekonomisinin ilke ve ko ullar n n egemen oldu u bir ortama b rak lm  olmas , 

 Yükümlüler aras nda okuma-yazma oranlar n n yükseltilmesi, 

 Sa l kl  ve güvenilir bir muhasebe sisteminin yayg n bir uygulamaya kavu turulmu  bulunmas , 

 Dürüst ve etkin çal an bir vergi idaresi, 

 Yükümlülerin vergilemeye kar  uyum ve anlay  içinde olmalar , 

 Belirtilen ilkeler do rultusunda yap lan vergilendirmenin ülke artlar  dikkate al narak yap lmas  
önemlidir. Geli mekte olan ülkelerde söz konusu ortam ve ko ullar n ne ölçüde mevcut olabilece i 
dü ünüldü ünde, gelir vergisinin etkin olarak uygulanmas nda ne büyük güçlüklerle kar la laca  
kendili inden ortaya ç kmaktad r. Bu nedenle, vergisel kolayl klar sa lamak yoluyla ekonomik büyümeye 
olumlu katk da bulunmaya çal mak daha fazla kabul gören bir yöntem olmaktad r. 

Kurumlar vergisinin k sa ve uzun dönem etkileri oldukça farkl  olabilir. K sa dönemde, firmalar n 
karlar n  maksimize ettikleri ve rekabetçi piyasada çal t klar  varsay m na ba l  olarak vergi mükellefi 
kurumlar n söz konusu vergiyi derhal yans tma kapasitesine sahip olmad klar  kabul edilmektedir. 
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Kurumlar vergisinin etkinlik üzerindeki nihai etkisi ise ilgili sektörlerdeki yat r mlar n getirisini azalt p 
azaltmamas na ba l d r. Fiili yat r mlar n etkin veya optimalden farkl  olmas na neden olabilen kurumlar 
vergisi yat r mlarla ilgili karar sapt r c  bir vergi olarak de erlendirilmektedir. Bu nedenle büyüme 
üzerinde olumsuz etkilerde bulunabilir (www.sayistay.gov.tr). 

Dolayl  vergiler mal ve hizmetler üzerinden al nan vergiler olarak tan mlanmaktad r. Özellikle gelirlerin 
harcanmas na ili kin i lemleri vergilendiren dolayl  vergiler tüketicilerin ödedikleri fiyatla üreticilerin 
ald klar  fiyat aras nda bir farkl l k olu mas na neden olur. Mal ve hizmetlerin göreli fiyatlar nda 
de i ikli e neden olan dolayl  vergiler nedeniyle fiyatlar n ekonomideki yol gösterici rolü bozulabilmekte 
ve kaynaklar n da l m nda etkinsizlik olu abilmektedir.  

Dolayl  vergiler vergilemede adaletin sa lanmas nda s kl kla ba vurulan vergi kalemlerinden biridir. 
Ancak tüketim e iliminin yüksek, gelir düzeyinin dü ük oldu u ülkelerde dolayl  vergilere verilen a rl k, 
toplumda gelir da l m nda dengesizliklere yol açabilmektedir. Bu nedenle dolayl  vergilerin ekonomik 
büyümeyi sa lamada yol açabilece i pozitif etkilerin, mümkün oldu unca lüks tüketim mallar n  
vergilendirecek tarzda kullan m  ile tesis edilmesi önemlidir. Dolayl  vergilerin vergileme ve gelir 
da l mda adaleti sa lamas  ancak bu ekilde mümkün olabilir (Demircan, 2003:112). 

 Özellikle az geli mi  ve geli mekte olan ülkeler marjinal tüketim e ilimi yüksek ve gelir düzeyi dü ük 
ülkeler oldu undan bu tür vergilerin ekonomik büyümeye etkileri s n rl  düzeylerde kalabilmektedir. 
Bununla birlikte, bu vergiler adaletli kullan ld  takdirde; ekonomik büyüme üzerinde olumlu sonuçlara 
yol açabilmektedir.  

Tablo 1:  Ekonomik Büyüme ve Kalk nman n Dolayl  – Dolays z Vergi li kisi 

Kaynak: Esra  Siverekli Demircan, “Vergilendirmenin Ekonomik Büyüme ve Kalk nmaya Etkisi”, 
Erciyes Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi  Dergisi, 2003, http://www.erciyes.edu.tr, Eri im 
22.02.2011. 
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4.1.1. Vergi ndirimleri Ve Bölgesel Kalk nma 
Vergi indirimlerinin bölgesel kalk nmaya artt raca na yönelik genel bir kan  vard r. Bu noktada 
ekonomik büyüme veya kalk nma ile ortak bir paydada birle tirebilece imiz bölgesel kalk nma ile ilgili 
Arz Yönlü ktisat’ n 1970’li y llarda ortaya att  vergi indirimlerinin verimlili i konusu büyük önem 
ta maktad r. Bu genel ifadeye göre vergi indirimleri ekonomik büyümeyi sa lamaktad r. Bizce ekonomik 
büyümenin vergi indirimleri ile sa land  ülkelerde bölgesel kalk nmaya yönelik pozitif yans malar n 
olaca  aç kt r. Bu noktada vergi indirimleri bölgesel kalk nma hususunda önemlidir. Arz yönlü iktisat n 
savunucular ndan Arthur Laffer vergi indirimleri sonucunda toplam piyasa üretiminin ve toplam vergi 
gelirlerinin artaca n  savunmu tur (Demircan 2003:105). Vergi indirimleri ile artan üretim dolayl  
yollardan bölgesel kalk nmay  da etkileyecektir. Buna göre vergi indirimleri uzun dönemde bireylerin 
tüketim yerine tasarrufa yönelmelerini ve bo  durma yerine çal maya yönelmelerini sa layarak vergi 
gelirlerini ve toplam piyasa üretimini artt r r. 

Vergi indirimleri ve buna ba l  olarak ülke ekonomilerindeki olumlu geli im bölgesel kalk nmay  da 
pozitif yönde etkileyecektir. Bölgesel kalk nmay  pozitif yönde etkiyecek olan uygulamalar, indirimler, 
tarife farkl la t rmalar , te vikler vb. önlemlerden olu maktad r. Yap lan uygulamalar n yüksek oranl  
gelir vergisinin ki isel yat r mlar ve tasarruflar üzerindeki olumsuz etkilerini giderici yönde olmak 
zorundad r. Özellikle vurgulanmas  gereken nokta yat r mlar n art r lmas na yönelik te viklerin 
yo unla t r lmas n n zorunlulu udur. Bu özellikle geri kalm  ve geli mekte olan ülkelerden büyük önem 
ta maktad r.  

Vergi oranlar  ile bölgesel kalk nma aras nda yak n bir ili ki söz konusudur. Dü ük vergi oranlar  
neticesinde ekonomide toplam yat r mlar artar. Bunun sonucunda hem üretim artar hem de devlet için 
vergileme ve kapasitesi geni ler (http://www.canaktan.org). 

Dikkat edilmesi gereken bir di er nokta vergilerin be eri sermaye üzerinde ki etkileridir.  gücünden elde 
edilen gelirler üzerinden al nan vergiler üzerinden vergi al nmas  insanlar n zamanlar n  çal ma ve 
dinlenme aras nda nas l da tacaklar  konusunda olumsuz yönde etkiyecektir. Bireyler daha fazla çal p 
vergi kesintisinin etkisini üzerlerinden atma talebi içerisinde olacakt r. Bu bireylerin çabuk bir fiziksel 
tahribat içerisine girmesine ve üretim faktörleri içerinde en önemli unsur olan birey unsurunun etkin 
kullan lamamas na neden olacakt r. Böylelikle üretim azalacakt r. Sonuç olarak mevcut ülkede ekonomik 
büyüme ve tabi ki bölgesel kalk nma olumsuz yönde etkilenecektir. Bu nedenle emek üzerinden al nan 
vergilerin indirime tabi olmas  gerekmektedir.  

Bir ülkede ekonomik büyümenin gerçekle ebilmesi için tasarruf oranlar n n artt r lmas  gereklidir. 
Tasarruf düzeyinin dü üklü ünde, sosyal ve demografik faktörler yan nda en önemli etkenlerden birinin 
de vergi politikalar  oldu u savunulmaktad r. Faiz, kar pay  ve sermaye kazanc  gibi de erlerden vergi 
al nmas  tüketime nazaran tasarruflar n maliyetini artt rd  gibi, bireysel tercihleri de olumsuz etkiler. 
Tüketime oranla tasarrufun maliyetini azaltan bir vergi indirimi ise sermaye birikimini h zland rarak; 
üretim, milli gelir ve toplam talepte art a yol açabilecektir. Tasarruf karar  sadece karar  alan ki ileri 
de il, ekonominin yat r m yapma ve büyüme kapasitesi ile gelecek nesillerin refah n  da etkiler. Bu 
nedenle, ekonomik büyümenin temel unsurlar ndan birisi olan tasarruflar n hangi faktörler taraf ndan 
belirlendi i hususu önem ta r.  

Vergi indirimleri ile yat r mlar aras ndaki ili ki do rudan do ruya ekonomik büyüme ile ba lant l d r. Bu 
kapsamda vergi indirimlerinin yat r mlar üzerindeki etkileri üç ana kalemde incelenebilir (Demircan, 
2003:105): 

 Vergi indirimleri; kullan labilir geliri artt rarak ve vergi tasarrufu sa layarak yat r m n maliyetini 
dü ürmek suretiyle yat r m karl l n  artt r r. 

 Vergi indirimleri; vergi için ayr lan fonlar n serbest kalmas n  ve yat r ma dönü mesini 
sa layarak yat r mlar n finansman n  kolayla t r r. 

 Vergi indirimleri; yat r mlar n hacmini geni letir. 
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4.1.2. Vergi Sistemi, Vergi daresi ve Bölgesel Kalk nma 
Gelir üzerinden al nan dolays z vergilerin bölgesel kalk nma üzerindeki olumlu etkileri etkin bir vergi 
sisteminin varl na ba l d r. Özellikle geli mekte olan ülkelerde önemini muhafaza eden vergi sisteminin 
etkinle tirilmesi konusu vergi gelirlerinde art a yol açarak, ekonomik büyümeye ve dolay s yla bölgesel 
kalk nmaya katk da bulunabilmektedir. 

Ekonomik büyüme ve canlanman n sa lanmas nda vergi oranlar  önemli bir maliye politikas  arac  
oldu u gibi; vergi uygulamalar n n etkinlikle yap lmas nda vergi sistemi de önemli bir araçt r. Vergi 
sistemi bir ülkede uygulanmakta olan vergilerin tamam ndan olu ur. Her ülkenin sosyal, ekonomik ve 
siyasal yap s n n özelliklerini yans tan vergi sistemi geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde farkl l klar 
gösterir. 

 Az geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde vergi sisteminin en önemli yap sal özelli i kamu gelirlerinin 
GSMH içindeki pay n n dü üklü üdür. Milli gelirin dü ük oldu u bu ülkelerde milli gelir dü üklü ü 
yeterli miktarlarda vergi toplanmas na engel olur. Bununla birlikte ki ilerin vergi ödeme ve devletin vergi 
toplama yetene ine ba l  olan vergi kapasitesi ve bu kapasitenin kullan m derecesini gösteren vergi 
gayreti az geli mi  ülkelerde oldukça dü üktür (Ataç, 1999:34). Bu tür ülkelerde vergi yasalar n n 
ekonominin ko ullar na uygun olmamas  ve vergi yönetiminin dü ük etkinlikle çal mas  ve vergi 
idaresinin zay fl  vergi kapasitesinin tam olarak kullan m na engel olmaktad r. 

Az geli mi  ve geli mekte olan ülkelerin ekonomik yap s  vergi yap s n  önemli ölçüde etkilemekte ve 
kalk nma süreci tamamlan ncaya kadar dolayl  ve dolays z vergilerden olu an vergi bile imi 
de i mektedir. Bu ülkelerde gelir üzerinden al nan vergi paylar n n dü üklü ü; dolays z vergilerin 
ekonomik büyüme üzerindeki olumlu etkilerini azaltmaktad r. Bunun nedeni söz konusu ülkelerde 
fertlerin gelir seviyelerinin ve vergi idaresinin dolays z vergi toplanmas na elveri li yap da olmamas d r. 
Bu kapsamda vergi sistemini devletin sa l kl  ve yeterli gelir kaynaklar na ula mas n  sa layacak adil ve 
yayg n bir yap ya ula t rmak geli mekte olan ülkeler aç s ndan son derece önemli bir konudur 
(Demircan,2003:107). Örne in, geli mekte olan ülkelerde toplam merkezi devlet gelirleri içinde dolayl  
vergilerin pay  %68 iken geli mi  ülkelerde bu oran %35 tir. Geli mi  ülkelerde, 2010 y l nda toplam 
merkezi devlet gelirleri içinde dolays z vergilerin oran  ortalama % 65 iken, orta gelirli geli mekte olan 
ülkelerde bu oran % 32’dir. 

Gerek geli mi  gerekse geli mekte olan ülkelerde sa l kl  ve etkin bir vergi temeli kurulabildi i ölçüde 
üretimin artt r lmas nda ve bölgesel kalk nman n yönlendirilmesinde etkili maliye politikalar n n 
uygulanmas  mümkün olacakt r. Dolay s yla etkin bir vergi politikas  sadece ekonomik büyümenin 
sa lanmas na de il, ayn  zamanda ülke ekonomilerinin yönlendirilmesine ve bölgesel kalk nmaya ve en 
nihayetinde bölgeleraras  dengesizli i azaltmaya da katk da bulunacakt r.  

4.1.3. Vergisel Te vikler Ve Bölgesel Kalk nma 
Devletin önemli kamu finansman araçlar ndan biri olan vergiler, ekonomik faaliyetleri çe itli ekillerde 
te vik ederek büyüme sürecine yard mc  olabilmektedir. Vergi kanunlar  mükelleflere yasal yükümlülük 
getirmekle birlikte, baz  nedenlerle bu yükümlülü ün s n rland r lmas  söz konusu olabilir. 

Gelir üzerinden al nan vergiler yönüyle yap lan indirimler, tarife farkl la t rmalar , muafiyet ve istisnalar 
özellikle ekonomik büyüme üzerinde do rudan do ruya etkiye sahip olan uygulamalard r. Yukar da da 
belirtildi i üzere, bu tarz uygulamalar verginin tasarruflar ve yat r mlar üzerindeki olumsuz etkilerini 
bertaraf etme özelli ine sahiptir. Vergileme arac l yla bireylerin sat n alma güçlerinde meydana gelen 
azalma, sa lanan bu imkanlarla giderilmekte ve böylece gelirin tasarruf veya yat r mlara kanalize 
edilmesi mümkün olabilmektedir. Ekonomik büyüme önünde en büyük engellerden biri olan bölgesel 
farkl l klar  azaltma yönünde at lm  ad mlar n verimli sonuçlara dönü mesi için vergilendirme ciddi bir 
araç konumundad r. Vergisel önlemler bölgeler itibariyle farkl la t rmalarla uygulanarak ekonomik 
büyümeyi sa layacak yönde kullan larak ekonomik büyüme ve kalk nma amac na hizmet etmektedir. 
Özellikle bu durum az geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde göze çarpan bir unsurdur (Demircan, 
2003:108).  

Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerde özel sektörün ekonomik büyüme ve kalk nmay  tek ba na 
sa lamas  mümkün de ildir. Devletin baz  faaliyetlerde öncü olmas  önemlidir. Bu ülkelerde kalk nma 
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hamlesinin gerçekle tirilmesi mali gücü yetersiz olan kesime vergisel te viklerin sa lanmas  ile (vergi 
muafiyet ve istisna uygulamalar ) mümkün olabilir. Ancak vergi d  kalacak olan kesimin isabetli ve 
yerinde tercihlerle belirlenmesi de son derece önemli bir konudur. Bunu sa layacak olan da etkili bir 
vergi idaresi olacakt r. Vergisel te vikler do ru alanlarda do ru miktarlarda kullan ld  sürece ekonomik 
büyüme katk  sa layabilir. 

Ülkelerin izledikleri ekonomi politikalar nda te vik sisteminin önemi gerçekten çok büyüktür. Türkiye’de 
bölgesel kalk nma için kullan lan araçlardan biri sektörlere ve yörelere illerin geli mi lik düzeylerine göre 
farkl la t r lm  bir te vik sistemidir. 1913 y l ndan beri uygulanan te viklerin uzun y llar bölgesel 
önceliklere dayal  sistemlere dayanmas na ra men bölgesel farkl l klar  giderme konusunda ba ar l  
oldu unu söylemek güçtür (Çilo lu, 2000:29-48). 1980 sonras  ihracat  desteklemek, 1996 sonras  
yat r mlar  h zland rmak amac  ile te viklerde h zl  bir art  ya anm t r. 1990 sonras  te vik 
uygulamalar nda ise bölgeleraras  e itsizlik ve geli mi lik farklar n  azaltmak gibi sosyal amaçlar göz 
önünde bulundurulmu tur.  

Te vik belgesine ba lanacak yat r r mlar aç s ndan Türkiye geli mi , normal ve kalk nmada öncelikli 
yöreler olmak üzere üç bölgeye ayr lm , her bölge için farkl  artlar belirlenmi tir. stanbul ve Kocaeli il 
s n rlar  ile Ankara, zmir, Bursa, Adana ve Antalya büyük ehir belediye s n rlar  geli mi  yöre 
kapsam na girmektedir. Bu ehirler d nda kalan yerler ile Eski ehir, Konya, Gaziantep, Sakarya, Bolu, 
Burdur, Kütahya, Afyon, Tekirda , Yalova, çel, Mu la, Ayd n, Bal kesir, K rklareli, Kayseri, Edirne, 
Isparta, Manisa, U ak, Düzce, Denizli, Bilecik, Hatay ve Bozcaada ile Gökçeada ilçeleri hariç Çanakkale 
normal yöre kapsam ndaki iller olarak belirlenmi tir. Di er yerler ise kalk nmada öncelikli yöre 
kapsam na girmektedir. Mevcut te viklerle az geli mi  bölgelerde yat r mlar cazip hale gelememektedir. 
Türkiye’de fert ba na te vik belgeli yat r m tutar na bak ld nda en avantajl  il gruplar  ile en 
dezavantajl  il gruplar  aras ndaki fark n dokuz kat farkl  oldu u gözlenmektedir. Bu durum kamu 
yat r mlar nda da görülmekte ve Türkiye’de 81 ilin yakla k yar s n n toplam te vik içindeki pay  %17 ve 
toplam kamu yat r mlar  içindeki pay  %27 düzeyindedir. Son olarak, birinci gruptaki illere bak ld nda, 
bu gruptaki be  ilin toplam te vikler içindeki pay n n %40, toplam yat r m içindeki pay n n ise %33,3’tür 
(Bay nd rl k ve skan Bakanl , 2009). 

Türkiye’de mevcut kanunlarda vergisel te viklere yönelik bir tak m düzenlemeler yer almaktad r. Mevcut 
te vik sistemi ile ilgili yürürlükte olan mevzuat u kanunlardan olu maktad r; 

 5084 say l  Yat r mlar n ve stihdam n Te viki ile Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lmas  
Hakk nda Kanun (2004) 

 5615 Say l  Gelir Vergisi Kanunu ve Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lmas na Dair Kanun 
(2007) 

 5838 Say l  Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lamas  Hakk nda Kanun: 2009 y l ndan itibaren 
yürürlükte. 

Her üç kanunu ayr  ayr  incelemek mümkündür. A a daki tabloda 5084 say l  kanunda yer alan te vikleri 
görmekteyiz. 

Tablo 2: 5084 Say l  Kanun Kapsam nda Yer Alan Te vikler 
Te vikler Kapsam Sa lanan Te vik

Gelir Vergisi 
Stopaj  
Deste i 

En az 30 i çi çal t rmak art yla 
ücretler üzerinden hesaplanan 
gelir vergisinin, Organize sanayi 
veya endüstri bölgelerinde 
tamam , Di er i yerlerinde %80’i. 

31.12.2009 y l  sonuna kadar 
tahakkuk eden vergiden 
terkini. 

Sigorta Primi 
veren 

Hissesi Te vi i 

En az 30 i çi çal t rmak art yla 
ücretler üzerinden hesaplanan 
gelir vergisinin, Organize sanayi 
veya endüstri bölgelerinde 
tamam , Di er i yerlerinde %80’i. 

31.12.2009 y l  sonuna kadar 
tahakkuk eden vergiden 
terkini. 
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Bedelsiz Yat r m 
Yeri Tahsisi 

Kapsam dahilindeki iller için en 
az 30 ki ilik istihdam öngören 
yat r mlara giri en gerçek ve tüzel 
ki ilere 

5 y l süre ile istihdam ko ulunu 
yerine getirmeleri halinde 
devlete ait arazi ve arsalar n 
mülkiyeti bedelsiz olarak 
devredilecektir. 

Enerji Deste i 

-Hayvanc l k,serac l k, 
tohumculuk yat r mlar nda asgari 
10 i çi, 
- malat sanayi, madencilik, 
turizm, e itim ve sa l k 
yat r mlar nda asgari 30 i çi. 

01.04.2005 tarihinden 
itibaren 
faaliyete geçen ve 
31.12.2009 y l  sonuna 
kadar enerji giderlerinin 
%20’si Hazinece 
kar lanacakt r. 

Kaynak: 5084 Say l  Kanun 

Tablo 3’de de 5615 say l  kanunda yer alan te vikleri görmekteyiz. 

Tablo 3: 5615 Say l  Kanun Kapsam nda Yer Alan Te vikler 
Te vikler Kapsam

5084 Say l  Kanundaki 
Baz  Yard mlar n Geli tirilmesi 

- Gelir Vergisi stopaj  deste i ve sigorta primi 
i veren hissesi te vikinden ve enerji 
deste inden yararlanabilmek için gereken 
asgari i çi say s  30’dan 10’a indirilmi tir. 

- 5084 Say l  Yasasa bedelsiz yat r m yeri tahsisi 
deste inde mülkiyet devri öngörülürken bu 
yasa ile hazine arazisinde 49 y ll k irtifak hakk  
sa lanm t r. 

- Türk Petrol Kanunu hükümlerine göre boru 
hatt yla ta mac l k yapanlara bu hatlar n in a 
ve modernizasyonuna ili kin olarak yap lan 
teslim ve hizmetler KDV’den istisna edilmi tir. 

K sa Çal ma Ödene i 

- 2008 ve 2009 y llar nda k sa çal ma ödene i 
için yap lan ba vurularla s n rl  olmak üzere 
k sa çal ma için öngörülen süre 3 aydan 6 aya 
ç kar lm t r. 

Ar- Ge Faaliyetleri 

- 31.12.2013 tarihine kadar Ar-Ge ve destek 
personelinin elde etmi  olduklar  ücretler 
üzerinden asgari geçim indirimi uyguland ktan 
sonra hesaplanan gelir vergisi’nin; doktoral  
olanlar için %90’i, di erleri için %80’i 
tahakkuk eden vergiden terkin edilecektir. 

Kaynak: 5615 say l  Kanun 

5838 say l  Kanun’un 9. maddesi ile 5520 say l  Kurumlar Vergisi Kanununa, 32/A maddesi eklenerek 
yat r mlardan kaynaklanan indirimli oran uygulamas na geçilmi tir. Bu uygulama ile tasarruflar  katma 
de eri yüksek yat r mlara yönlendirmek, üretimi ve istihdam  art rmak, büyük ölçekli yat r mlar  
özendirmek, do rudan yabanc  yat r mlar  art rmak, bölgesel geli mi lik farkl l klar n  gidermek, 
ara t rma ve geli tirme faaliyetlerini desteklenmesi amaçlanmaktad r (http: //www. gib.gov.tr/index. 
php?id=1296). 
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4.2.Kamu Harcamalar n n Bölgesel Kalk nma Ve Bölgeleraras  
Dengesizliklerin Giderilmesine Yönelik Etkileri 
Günümüzde önemli boyutlara ula m  olan devlet harcamalar n n bölgesel kalk nma üzerinde ciddi 
say labilecek etkileri bulunmaktad r. Devletin zorunlu fonksiyonlar  ile ilgili harcamalar n n bölgesel 
kalk nmay  artt rabilece i söylenebilir. Bu fonksiyonlar, mülkiyet hakk n n korunmas , adalet 
hizmetlerinin yerine getirilmesi ve temel alt yap n n sa lanmas na yönelik devlet harcamalar d r.  

Üretim için gerekli alt yap  ve kamu mallar n n devlet taraf ndan sa lanmas  bölgesel kalk nma ve 
bölgeleraras  dengesizli in bertaraf edilmesi yönünde bir ön art olarak görülmektedir 
(www.sayistay.gov.tr/dergi/Default_4_Yazdir.asp?id=545). Gerçekten de az geli mi  veya geli mekte 
olan bölgeler de alt yap  çal malar n n yap lmas  veya yap lm  olmas  yat r mlar  çeken bir unsur olarak 
görülebilir (www.sayistay.gov.tr/dergi/Default_4_Yazdir.asp?id=545). Yat r ma yönelik at l mlar n 
oldu u bölgelere geli me yönünde önemli ad mlar atm  say l r. Ayr ca üretim için gerekli ve önemli 
kamu mallar n n sunulmas n  sa layarak özel sektörün üretim yapmas n  en az ndan kolayla t r p 
maliyetleri dü ürebilen devlet harcamalar  bu ekilde yat r mlar n getirisini ve verimlili ini yükselterek 
bölgesel kalk nmay  olumlu yönde etkileyebilir (www.sayistay.gov.tr/dergi/Default_4_Yazdir. 
asp?id=545). Kamu harcamalar n  sosyal getirisinin özel sektördeki f rsat maliyetini geçmesi durumunda 
bu harcamalar n genel verimlili i artt rabilece i, devlet harcamalar  ve bölgesel kalk nma ili kisinin 
incelenmesinde kamu ve özle sektörün göreli marjinal verimliliklerinin önemli oldu u ileri sürülmektedir 
(www.sayistay.gov.tr/dergi/Default_4_Yazdir.asp?id=545).  

Kamu harcamalar  konusunda bir ba ka önemli nokta da devletin e itim ve sa l k yönündeki 
yat r mlar d r. Devletin e itim ve sa l k ile ilgili tüketim harcamalar n n bölgesel kalk nmaya yönelik 
olumlu etkilerde bulunabilece i kabul edilmektedir. Özellikle günümüz de ülkeler ve yine özellikle 
Avrupa Birli i Ülkeleri be eri sermayeye yönelik yat r mlara öncelik tan maktad rlar. Çünkü bir ülkenin 
temelini olu turan be eri unsurlar ayn  zamanda bölgeler içinde çok önemli bir faktördür. Bu faktörlerin 
kamusal hizmetler ile diri tutulmas  gerekir.  

Bölgesel kalk nmaya etki sa layan bir di er kamu harcama türü, devletin ara t rma ve geli tirme 
faaliyetlerine yönelik destek harcamalar d r. Ara t rma geli tirme faaliyetlerinin toplumsal faydas n n 
yüksek olmas  ve yay lma-ta ma etkisi nedeniyle devlet taraf ndan desteklenmesi bölgesel kalk nmay  
pozitif yönde etkileyebilir.  

Devlet harcamalar n n bölgesel kalk nma üzerinde olumsuz etkileri de olabilir. Örne in özel yat r mlar  
tamamlay c  nitelikteki kamu yat r m harcamalar  kalk nmay  olumlu etkilerken, yat r m harcamalar n n 
d lama etkisine neden olabilece i ileri sürülebilir. 

Benzer ekilde mal ve hizmetlerin göreli fiyatlar n  etkileyen transfer ve sübvansiyonlar n büyüme 
üzerinde negatif etkilerde bulunmas  olanakl d r. Örne in Hindistan’da ne maliye komisyon transferleri 
ne de planlama komisyonunun transfer politikalar  bölgesel e itsizli in giderilmesinde kal c  bir etki 
göstermi tir (Ravishankar,2006). Transfer ve sübvansiyonlar n nas l ve kimlere verilece i, ç kar 
gruplar n n politik karar birimlerini etkilemek amac yla baz  faaliyetlerde bulunmas na neden olabilir. Bu 
tip faaliyetler k t kaynaklar n üretken aktiviteler yerine rant payla m na yönelmesi anlam na geldi inden 
bölgesel kalk nma olumsuz yönde etkilenecektir. Bir yanda olumsuz bir etkisini vurgulad m z transfer 
harcamalar  ayn  zamanda olumlu etkilere de sahiptir. Örne in transfer harcamalar  sosyal bar  ve 
uyumun sa lanmas na veya ki ilerin verimliliklerinin artmas na katk da bulunarak büyümeyi olumlu 
yönde etkileyebilir.  

4.3.Borçlanman n Bölgesel Kalk nma Ve Bölgeleraras  Dengesizliklerin 
Giderilmesine Yönelik Etkileri 
Bölgesel kalk nma üzerinde etkisini inceleyece imiz son maliye politikas  arac  borçlanmad r. Gelir-
harcama dengesine göre bütçe aç k veya fazlas  ortaya ç kt nda hükümetin borçlanma davran  etkilenir 
(P nar, 2006:40).  
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Enflasyonist dönemlerde tüketimi k smak amac yla devlet ki ilere borçlanabilir. Faiz oranlar  yeterince 
cazip ise ki iler bugünkü tüketimlerini gelece e erteleyerek devlete borç verecektir. Daralma dönemlerde 
bu borç faizi ile ödenerek talep canland r labilir. Böylelikle bölgeleraras  gelir da l m  yeniden 
düzenlenebilir ve bu bölgesel kalk nmay  olumlu etkiler. 

Devletin yurtiçi fon piyasas ndan borçlanmas na iç borçlanma denir. Bu i lem hazine taraf ndan ç kar lan 
devlet iç borçlanma senetlerinin sat  yoluyla yap l r. K sa vadeli borçlanma hazine bonosu, uzun vadeli 
borçlanma ise devlet tahvili sat  ile yap l r. Devlet borçlanmas  d  kaynakl  da olabilir. D  borçlanma 
devletin uluslar aras  piyasalar n ya da uluslar aras  finans kurulu lar ndan fon sa lamas  olarak 
tan mlanabilir. 

Günümüz ko ullar nda Ekonomik teori geli mekte olan ülkelerin makul seviyelerdeki borçlanmas n n 
büyümeye olumlu katk da bulunabilece ini kabul edilmektedir. Çünkü kalk nma sürecinin ilk 
a amalar nda olan ülkeler s n rl  düzeyde sermaye stokuna ve geli mi  ülkelere göre daha yüksek getirili 
yat r m olanaklar na sahip bulunmaktad rlar. Borçlanma yoluyla edinilen kaynaklar üretken yat r mlar  
finanse etmek amac yla kullan ld  ve makroekonomik istikrars zl klardan da zarar görülmedi i sürece 
ekonomik büyüme art  gösterebilmektedir. Ayr ca büyüme, borçlara ait geri ödemelerin zaman nda 
yap labilmesine de olanak tan maktad r (Pattillo vd, 2002). Ancak belirli bir noktadan sonra borç art , 
yurt içi ve yabanc  yat r mlar üzerinde bir d lama etkisi meydana getirerek ekonomik büyümeye zarar 
verebilmektedir. Bu durum ise yat r mc lar n vergi art  beklentilerinden kaynaklanmaktad r 
(Bhattacharya ve Clements, 2004). 

 

Yüksek düzeylerde ki borç stokunun ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkileri vard r. Bu olumsuz etki 
bölgesel kalk nmada da etkili olmaktad r. Bu etki borç yükü teorileri ile aç klanabilir. Buna göre sahip 
olunan borcun ödeme gücünden daha fazla olmas  ihtimalinde beklenen borç servis maliyetleri 
gelecekteki yurt içi ve yurt d  yat r mlar  engelleyecektir. Çünkü potansiyel yat r mc lar ülkenin daha 
fazla üretmesi halinde elde edilen gelir art n n d  borç ödemeleri için vergiler yoluyla kendilerinden 
al naca n  dü üneceklerdir. Bu durum yukar da ki ekilde yer alan Borç-Laffer e risi ile 
gösterilmektedir. E rinin yukar  do ru olan bölümünde borç yükünde ki art , beklenen d  borç geri 
ödemelerinde bir art a yol açmaktad r. Di er taraftan borçlarda ki art lar eklin a a  do ru olan 
bölümünde beklenen borç geri ödemelerini dü ürmektedir. te bu noktada genel ekonomik büyümenin 
olumsuz etkilenmesi bölgesel kalk nma üzerinde de negatif bir etkiye sebep olacakt r (Pattillo vd, 2002). 

5. Seçilmi  Latin Amerika Ülkeleri ve Hindistan Uygulanan Maliye Politikalar n n Bölgesel dengesizli in 
giderilmesindeki Etkisi 
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5.1. Meksika 
Bölgesel dengesizli in en yo un oldu u ülkeler Latin Amerika Ülkeleridir. Örne in, Dünya bankas n n 
2004 verilerine göre 2000 y l nda Meksika’da Gini ndeksi 56,4 olarak tespit edilmi tir Faguet ve Shami, 
2008:14). Meksika yoksulluk ve bölgeleraras  e itsizlik oran n n yüksek oldu u ülkelerden birisidir. Bu 
oran bölgesel e itsizli in ne kadar yüksek oldu unun bir göstergesidir. te bu nedenle bölgesel e itsizlik 
hedeflenen harcama politikalar  ile ele al nmas  gereken ciddi bir problemdir.  

Son yirmi y l içerisinde meksikan n bölgesel e itsili i azaltmak ad na kamu harcama programlar n n 
say s n  ciddi oranda artt rd n  görmekteyiz. Bu programlardan baz lar  oportunidades, pronasol, 
procampo ve benzerleridir. Bu programlar  sosyal yard m program  olarak adland rmak mümkündür. 
Oportunidades sosyal yard m program  2002 y l nda kurulmu tur. Bu program n amac  e itimi te vik 
etmek, sa l k kontrollerini sa lamak ve beslenmeye destek vermek eklinde s ralanabilir. Bölgesel 
kalk nman n sa lanmas nda en önemi unsurun be eri sermayeye yap lacak olan destekler oldu unu daha 
önceki bölümlerde belirtmi tik. Meksika’da uygulanan bu politika sav m z  kan tlar niteliktedir. Bu ve 
buna benzer yard m politikalar  hükümet harcamalar n n artmas yla bölgesel dengesizli in 
giderilebilece i sonucunu do urmaktad r. 

Kaynak kriteri aç s ndan de erlendirdi imizde Meksika’da devletin sahip oldu u üç önemli kriterden söz 
edebiliriz. Her eyden önce devlet verimlilik yanl s  olabilir. Hangi bölge için fon tahsisi gerekli ve hangi 
bölgeden yüksek getiri olu abilir buna yönelik politika izlenebilir. Bir di er yöntem ileri derecede 
adalettir. Fakir ve zengin bölgelere e  ölçüde kaynak tahsisi sa lanabilir. Son kriter ise bir ara yol 
izlemedir. Herhangi bir bölgeye kamu yat r m  yaparak o bölgeye ilave bir avantaj sa lamak eklinde 
aç klanacak bu kriter zor ama etkili bir politikad r.  

5.2. Brezilya 
Bir di er Latin amerka ülkesi Brezilya’da yoksulluk ve bölgesel e itsizlik çok yüksek oranlarda 
gerçekle mektedir (Faguet ve Shami, 2008:23). Brezilyada 2000 y l nda gini katsay s  59.0 olarak tespit 
edilmi tir. 

Bölgesel e itsizlik veya dengesizlik nedeni ile fakir kesim a rl kl  olarak brezilyan n kuzeyinde 
toplanm t r. Buda asl nda uygulanmas  gereken politikalar n yer olarak tespitinde öenmli bir husustur. 
A rl k bu bölge üzerine verilecektir. 

Brezilya devleti t pk  Meksika’da oldu u gibi gittikçe artan bölgesel e itsizli i ve be eri olarak zengin ile 
fakir aras ndaki fark  azaltmak ad na bir tak m programlar  uygulama yoluna gitmi tir. Bunlardan en 
önemlisi 2003 y l nda uygulamaya konulan Aile Bonus Program d r. Bu program bir federal nakit 
transferi plan  olarak aç klanabilir. Bu program dört k sma ayr labilir. Milli e itim bakanl ndan okul 
bursu, sa l k bakanl ndan yemek paras , g da yard m kart , maden ve enerji bakanl ndan gaz indirimi 
bu dört grubu olu turmaktad r.  

5.3. Arjantin 
Di er Latin Amerika Ülkeleri ile kar la t r ld nda Arjantin gerek maliye politikalar  gerek devlet 
duru u ve gerekse de ekonomi ve toplumsal ili kileri bak m ndan büyük de i ikliklere tan k olmu tur. Bir 
ku ak bo luktan sonra, ülke piyasa sinyallerine ve kaynak tahsisine göre sosyal demokrat bir yap ya 
ta nm t r (Faguet ve Shami, 2008:28). 

Yakla k 1976 y l na kadar Arjantin politikas n n yoluna devlet taraf ndan gerçekle tirilen evrensel kamu 
hizmetleri ile sosyal yat r m, ithal ikameci sanayile me, aktif i  gücü piyasas  ve güçlü sendikalar 
rehberlik etmi tir. 1970’lerin h zl  ya  fiyat kombinasyonu ile ulusal yeniden yap land rma süreci olarak 
bilinen 1976-1983 askeri diktatörlük bu politika duru una bir son vermekle beraber 1990’lar n ortalar nda 
ba layan özelle tirme hareketleri ile ortaya ç kan bir belirsizlik dönemi ba lam t r. Bu dönemlerde 
Arjantin’de 1976 y l nda askeri cunta ilan edildi ve bir tak m ekonomik politikalara yönelik seri önlemler 
al nd . Bunlardan baz lar ; 

 Koruyucu gümrük tarifeleri ve düzenlemelerin ortadan kald r lmas , 
 Firma ve endüstriler için devlet sübvansiyonlar n n önlenmesi, 
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 Finansal piyasalar n liberalle mesi, 
 çi haklar n n ve grev yasa n n ask ya al nmas , 
 Genel i çi konfederasyonlar  da dahil olmak üzere sendikalara müdahale. 

Diktatörlük, yüksek enflasyon, yayg n olarak i sizlik ve özel sektördeki iflaslar sonucunda sona erdi. Bu 
ekilde Arjantin’de artan bölgesel farkl l k 1983 y l nda demokrasi rejimiyle yeni bir sürece girmi tir. 

Fakat rejimin bulundu u iklim zor bir süreç olarak ifade edilebilir. Çünkü o dönemde vergi gelirlerinde 
ciddi bir dü ü  olmu , kamu harcamalar  azalm  ve kamu hizmetleri dü ü e geçmi tir. Bu konjonktür 
dahilinde dönemin en önemli mali olay  ulusal g da program  uygulanmas d r. Bu uygulama Arjantin’de 
giderek daha da büyüyen ve yayg nla an bir sorun olan i sizli e de bir yan t olma niteli i ta r. Burada 
dikkat çeken nokta devlet müdahalesinden klasik bir yakla ma yani özelle tirmeye geçen Arjantin’de 
ba ar s zl n sonucunda keynesyen bir yakla mla tekrar devlet müdahalesinin bask n oldu u bir 
yakla ma geçilmesidir. Bu noktada sosyal hizmet sunumunda yeni Arjantin modeli k smi özelle tirmeye 
dayal  bir politikaya ba l d r. Bu önceki rejimlerden çok farkl  te viklere sahiptir. Böylelikle artan 
bölgesel farkl l klar n önüne geçilmede önemli bir ad m at lm t r diyebiliriz.  

5.4. Hindistan 
Geni  bölgesel farkl l klar devletin etkinli ini kaybetmesi ve yetersiz kalmas  gibi çok ciddi tehditler 
olu turmaktad r.  

Hindistan’da iki paradigmadan söz edilebilir. Bunlar  eski ve yeni olarak adland rabiliriz. Eski paradigma, 
e it sonuçlar ad  alt nda do rudan merkez müdahalesine dayal d r. Yani paradigma ise devletler aras  
engellerin azalt lmas , ticaretin yat r m te vikiyle canland r lmas  ve daha etkin hale getirilmesi ve sonuç 
olarak ortak bir Pazar kurmay  te vik etmektir. Böylelikle ülke içerisindeki e itsizlikler minimize 
edilebilecektir.  

Hindistan ehirlerine yönelik çevre olu umunun bölgesel farkl l klar üzerinde etkin oldu unu 
belirtmeliyiz. 1970 ve 1980’lerde bölgesel siyasi partiler büyümü tür. 1991 den beride Hindistan devleti 
taraf ndan serbest ticaret ve politik yat r mlar yap lmaktad r. te bu iki durum ehirleraras  ve dolay s yla 
bölgeler aras  dengeyi sa layan bir niteli e sahiptir. Böylelikle ehirler kendi geli im edülünde önemli 
bir rol oynamaktad r.  

Ticaret politikas  ve ekonomik performans aras ndaki ili ki ekonomik geli me içerisindeki eski 
tart malardan birisidir (Kunal sen). Bu noktada hindistandaki ticaret reformlar n n da ekonomik geli me 
üzerinde etkin olaca n  ve bölgesel kalk nmaya yard m edece ini belirtmemiz gerekir.  

6.SONUÇ 
Bölgesel kalk nma ve bölgeleraras ndaki dengesizlik özellikle az geli mi  ve geli mekte olan ülkelerde 
ciddi bir sorun olarak de erlendirilebilir. Bölgesel farkl l klar ülkelerin ekonomik büyüme h z n n 
yava lamas na neden olur.  

Bilindi i üzere kamu faaliyetleri bir ülkeyi olu turan en önemli unsur olan bireylere yönelik 
gerçekle tirilmektedir. Yani ki isel refah n yükseltilmesi devlet ve hatta hükümet politikalar n n ilk 
hedefidir. Bu politikalar sayesinde ülkeler be eri sermaye üzerinden ekonomik kalk nmaya yönelik 
hedeflerini gerçekle tirebilirler. Buda dolay s yla bölgesel kalk nmay  art racakt r. Bölgesel kalk nmay  
artt racak ve bölgeleraras  dengesizli i ortadan kald racak bir tak m politikalar n var oldu u aç kt r. Bu 
politikalar içerisinde en önemlisi belki de maliye politikalar d r.  

Maliye politikas  araçlar n n ekonomik kalk nma ve bölgeleraras  dengesizlik üzerindeki etkilerine 
yönelik bu çal mada dikkat çeken en önemli nokta, maliye politikas n n en temel unsuru olan vergiler ve 
bu ba l k alt nda te viklerin önemidir.  

Vergi politikalar  bölgeler aras ndaki geli mi lik farkl l klar na dayal  bir te vik ve uygulama modeli ile 
uygulamada yer bulmakta ve her bölgenin uygulamadaki vergi yükünün de dikkate al nd  bir konumda 
mali uygulamalar söz konusu olmaktad r. Ortaya konulan vergisel uygulamalar ve önlemler bölgeler 
itibariyle farkl la t rmalar n azalt lmas na yönelik ve bölgesel kalk nmay  ekonomik büyümeyle de 
destekleyerek kalk nma amac na hizmet etmektedir. 
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Bölgesel kalk nman n sa lanmas nda vergi uygulamas na konu olan en önemli unsurlar n ba nda vergi 
te vik politikalar  gelmektedir. Vergi te vik politikalar n  belirlerken, te viklerin tek ba na i e 
yaramad , istenen sonuçlar n al nmas  için baz  önko ullar n sa lanm  olmas  gerekti i hususu dikkate 
al nmal d r. Ekonomik istikrar n sa lanmas  ve hedef büyüme kriterlerine ula mada ulusal ve uluslararas  
yabanc  yat r mc lar için altyap  yat r mlar n n tamamlanm  olmas n n yan  s ra, ekonomik büyüme 
kriterlerine ula mada siyasi istikrar oldukça önemlidir. Vergi te vikleri daha çok sektörler aras ndaki 
kaynak da l m na etki etmekte, giri imcilerin te vik verilen alanlara yat r mlar n  yöneltmelerini 
sa lamakta, ancak genel olarak yat r m yap p yapmama karar  üzerinde çok büyük etkide 
bulunmamaktad r. 

Vergilerin yan nda kamu harcamalar  ve borçlanman n da ekonomik kalk nma üzerinde yo un bir 
etkisinin tespiti yap lm t r.  

Devletler bölgesel kalk nma h z n  yat r m harcamalar n  art rarak gerçekle tirebilirler. Özellikle 
sanayinin bölgesel kalk nma üzerinde ki etkisi dü ünülürse, az geli mi  bölgelerde alt yap  harcamalar na 
önem vererek yat r m ko ullar n  elveri li hale getirmek ak lc  bir çözüm olacakt r. 

Ayn  ekilde bireylerin borçlanma yoluyla k sa veya uzun vadede refaha ç kmas n  sa layacak bir 
uygulama da bölgesel kalk nma üzerinde etkindir.  

Latin Amerika ülkeleri bölgesel e itsizli in yüksek düzeylerde görüldü ü geli mekte olan ülke 
konumundaki yap lard r. Bu kendi ba na önemli bir sorundur. Bu sorun milyonlarca Latin Amerikal n n 
hayat n  ve bölgedeki gizli ekonomik büyüme ile teknolojik geli meyi kötü etkilemi tir. Bölgesel 
farkl l klar n giderilmesinde Latin Amerika Ülkeleri’ndeki uygulanan politikalar n benzerli i dikkat 
çekicidir. Sosyal destek fonu olarak adland rd m z programlar bölgesel e itsizliklerin giderilmesinde 
etkin rol oynam t r. 

Ülkeler bölgesel kalk nma, bölgeleraras  dengesizliklerin giderilmesi ve ekonomik kalk nma veya 
ekonomik büyümenin sa lanmas  gibi hedefleri veya küreselle me olgusunun en temel gereksinimlerini 
kar lamak ad na maliye politikas  araçlar n  etkin bir ekilde kullanmak zorundad rlar. Sanayi devriminin 
bir getirisi, kapitalizmin bir sonucu ve sosyalizmin bir gere i olarak dü ünüldü ünde bölgesel 
kalk nman n asl nda ülkesel kalk nma anlam na geldi i görülecektir. 
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TÜRK YEDE KALKINMA POL T KALARININ
DÖNÜ ÜMÜ

‘DEVLET TOPLUMA YAKINLA IYORMU?’
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Özet      
Türkiye Cumhuriyetinin tarihi farkl  birçok perspektiften incelenebilir. Ara t rmac lar mimariden hukuka 
kadar uzanan farkl  temalar  kullanarak devletin ve toplumun geli imini anlamland rmaya çal maktalar. 
Bu çal ma ara t rmac lar n az kulland  bir kavram olan ‘Bölge’ kavram  üzerinden bu tarihi geli imin 
a amalar n  ve baz  toplumsal sorunlar n nedenlerini sorgulamay  hedeflemektedir. Bölge ve bölgesel 
kalk nma kavramlar  di er anaak m temalar n yan nda daha minimal fakat çekici ve bir o kadar da 
tehlikeli kalmaktad r. Bu çal mada yeni devlete Osmanl dan kalan miras, a r  merkezile menin devleti 
topluma yabanc la t r p uzakla t rmas , kalk nma alan ndaki siyasi tercihlerin ideolojik de i imi 
tart lacakt r. Çal man n ara t rma sorusu olan ‘Devletin topluma yak nla mas ’ Kalk nma ajanslar  ile 
birlikte Yerelde merkezile me kavram  kullan larak temellendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Kalk nma, Devlet, Yerelde Merkezile me 

Alan Tan m :  Türkiye’de Bölgesel Kalk nma Politikalar  

Abstract 
The history of Turkish Republic may be studied through various different perspectives. In recent years, 
researchers have used several themes from architecture to law in order to signify the development of 
Turkish state and society. This study aims to explore the stages of this historical development and reasons 
of some social problems on rarely used concept of ‘region’. When compared to the mainstream research 
themes, the concepts of region and regional development seems to be minimal but attractive and risky. 
This study covers the inheritance of new state derived from Ottomans, estrangement effect of 
centralization on state and ideological shifts of development policies. The research question of the study 
‘whether the state is getting closer to society’ will be justified by using regional development agencies 
and idea of centralisation at local level.  

Keywords: Development, State, Centralization at Local Level  

JEL Code:  R10, R11 

1. G R  
Kalk nma sosyal bilimler literatürünün tan m  zor olan kavramlar ndan biridir. Zaman, mekân ve ba lam 
ba ml  olan bu kavram n evrensel tan m n n yap lmas  hem zor hem de ikincille tirme tehlikesini her 
zaman içinde bar nd ran bir çaba olacakt r. Bu nedenle kalk nma kavram n  geli me ile e de er 
kullanmak, geli menin çerçevesini de toplumlar n kendi de er yarg lar  ve ontolojik özellikleri 
çerçevesinde çizmek daha kullan l  olacakt r.  

 Bölge (region) ise, bugün genel anlamda yayg n olarak kullan lan, ancak son derece belirsiz bir ekilde 
tan mlanm  bir kavramd r (Özel,  1994: 2). Türde  özellikler ta yan ve bu özellikler dolay s yla 
çevresindeki di er alanlardan ay rt edilebilen alan olarak bölge, sosyal bilimler literatüründe iklim, 
kentsel geli me, yönetsel birimler, ekonomik uzmanla ma, dilsel, kültürel, etnik özellikler ve uluslararas  
politik ili kiler gibi de i kenler ile tan mlanmaktad r.  
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Bir di er ayr m bölge olgusunu 3 ana kategoriye ve bunlar n alt bölümlerine ay rmaktad r (Kele ,1999: 
58). Birinci kategoride do al bölge, ekonomik bölge, toplum bilimsel bölge ve yönetsel bölge kavramlar  
yer almaktad r. kinci kategoride bölgelerin siyasi erkler taraf ndan yapay bölünme türleri de dikkate 
al narak,  planlama için olu turulmu  bölgeler ve devlet ile yerel yönetimler aras nda basamak olarak 
olu turulmu  bölgeler yer almaktad r. Üçüncü kategoride ise bölgelerin yap sal özellikleri söz konusudur. 
Bunlar ilki yetki geni li i çerçevesinde olu turulan ta ra birimleri ve bölge örgütleri, ikincisi bölge 
çap nda olu turulmu  yerel yönetimler, üçüncüsü ise özerklikten yararlanan, anayasas , yasama ve 
yarg lama yetkileri bulunan bölgelerdir.  

Dünya ve Türkiye’de uygulanan ana ak m iktisat politikalar n n ortaya ç kard  göç, i sizlik, çarp k 
kentle me ve geli mi lik farklar  toplumun belli kesimlerinde hakkaniyet duygusunun zedelenmesine yol 
açm  bu durum kalk nma kavram n n salt ekonomik büyüme odakl  alg lan n  de i tirmi tir. Mekân ve 
ba lam ba ml  olarak tekrar dü ünülmeye ba lanan kalk nma, bölgesel, k rsal, kentsel, ekonomik ve 
sosyal gibi farkl  kademelerde yeniden yorumlanm t r. Merkezi hükümet politikalar n n bu çok yönlülük 
kar s nda yetersiz kalmas  de i imin sadece ekonomi politikalar nda de il yönetim mekanizmalar nda da 
olmas  gerekti ini ortaya ç karm t r. Bu anlamda çokça kullan lmaya ba lanan yöneti im kavram  bir 
taraf n di erini yönetti i bir ili kiden kar l kl  etkile imin öne ç kt  ili kiler bütünü olarak 
tan mlanmakta ve yeni nesil kalk nma politikalar n n toplumun de i ik kesimleri ile beraber yürütülmesi 
gerekti ini ortaya koymaktad r (Toksöz, 2008: 7).  

Devletlerin ekonomik sistemi dizayn etti i bir sistemden ekonominin devletlere yön verdi i bir sisteme 
evirilen günümüz dünyas nda karar alma merkezleri ulus devletin üst ve alt ndaki de i ik kademelerde 
yeniden ekillenmektedir. Türkiye’nin de AB üyeli i, ekonomik kalk nma ve demokratikle me 
ba lam nda dâhil oldu u bu de i im çerçevesinde bölge ve kalk nma kavramlar  yeniden politika alan n n 
merkezine do ru gelmi tir. Bu çal ma da esas olarak Türkiye de kalk nman n yönetimi konusunda al nan 
tedbirlerin tarihsel seyri incelenecektir. lk bölümde Osmanl n n fonksiyonel bölgesel yönetim 
sisteminden merkeziyetçi yönetime geçi inin nedenleri, Cumhuriyet dönemi kalk nma çabalar  ve AB 
üyelik süreci ile ya anan bölgesel kalk nmada yap sal dönü üm incelenecektir. kinci bölümde 
kalk nman n yöneti imi çerçevesinde kalk nma ajanslar  ve bir kademelenme önerisi olarak ‘yerelde 
merkezile me’ tan mlamas  tart lacakt r. Sonuç bölümünde ise Türkiye de bu çabalar ile sadece bölgesel 
geli mi lik farklar nda de il devlet ve toplum aras nda bir yak nsamaya yol aç p açmad  tart lacakt r. 

2. OSMANLIDAN KALAN BAK YE: MERKEZ LE ME 
Osmanl  mparatorlu u ve Türkiye Cumhuriyetinin Tanzimat’tan bu yana u ra t  ana sorun siyasal ve 
sosyo-ekonomik de i imi iktidara daha do rusu devlete en az zarar verecek ekilde yönetmektir. Temel 
ekseni merkezile me olan bu çabalar, asl nda de i me dinami i zay f bir toplumu devlet arac l yla 
biçimlendirme politikalar n  içermektedir. Kalk nma ve yöneti im alanlar nda bu de i imi 
inceledi imizde Osmanl  devletinin klasik dönemlerinde hâkim olan teokratik askeri idarenin pozitivist ve 
merkeziyetçi bir bürokratik idareye dönü ümünü görürüz.  

Osmanl  imparatorlu unun klasik dönem teokratik askeri yap lanmas  san ld n n aksine ak lc  
örgütlenme ve idare felsefesine dayan yordu. 1069 y l nda Kutadgu Bilig bu felsefeyi ‘Devleti idare 
etmek için büyük bir ordu gerekir. Orduyu beslemek için zenginlik gerekir. Bu zenginli i sa lamak için 
halk n varl kl  olmas  gerekir. Halk n varl kl  olmas  içinde kanunlar n adaletli olmas  gerekir’ eklinde 
özetliyordu (Acun, 2000:1936). Asl nda Sultan n idare ve otoritesini güçlendirmeyi hedefleyen bu mant k 
Osmanl n n ta raya gelir odakl  bir ak lla bakmas n  sa lad . Osmanl  devleti hakim oldu u yerleri 
gelirlerine göre tasnif etti ve idari mekanizmay  bu bölgelerin yerel özelliklerini, ekonomik faaliyetlerini 
ve güvenliklerini en üst düzeyde sa layacak ekilde dizayn etti. Bu idari yap lanmada en temel unsur 
vergi yani devlet gelirlerinin art r lmas yd . Dönemin yegâne üretim arac n n toprak oldu u ak lda 
tutuldu unda Osmanl ’n n idare etti i her bölgeyi bir ekonomik üretim birimi olarak tan mlad , i levsiz 
bir bölgenin bu tasar mda yer almad  rahatl kla söylenilebilir. Osmanl  imparatorlu u idari 
yap lanmas n  ekonomik saikleri gözeterek yapm , yerle me merkezleri, ba kent, bölgesel merkezler, 
pazar ehirleri ve köyler eklinde kademelenmi tir (Dinler, 2008: 169). Bu anlamda ‘bölge’ kavram n n 
sadece mekânsal alan n geni li ini ifade etmedi ini, ekonomik ve siyasal anlamda etkin ve türde  özellik 
gösteren tüm birimlerin bölge olarak tan mland n  söyleyebiliriz.  
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Osmanl  devleti üretim sisteminin yap s na göre bir idari düzen ve bölgesel kademelenme 
gerçekle tirmi tir. Toprak ekonomisi ile askeri idari düzeni cem eden bu sistem, yegâne zenginlik kayna  
olan topra  mülkiyet denetimi alt nda tutmu , idari yönetimi ise askerlere vererek bürokrasinin ve 
burjuvazinin geli mesini engellemi tir. Bu anlamda Osmanl  siyasal sisteminin çok iyi i leyen bir askeri 
toplum düzeni kurdu u söylenilebilir.  

Osmanl  imparatorlu unda neredeyse 17. yüzy la kadar sorunsuz i leyen topra a ve ticarete dayal  
ekonomik sistem Dünya ekonomisinin yap sal de i imi kar s nda sars lmaya ba lam t r. Ticaret 
kapitalizminin Bat da ba lamas  ve Osmanl n n kontrolünde olan ana ticaret yollar n n de i imi Osmanl  
sistemini çözücü sonuçlar yaratm t r (Sencer, 1984: 33). Osmanl  ehirlerinde ekonomik faaliyetlerin 
çökü ünü gösteren rakamlar çarp c d r; Bursa’da 18. yüzy lda 2000 ipek tezgâh  varken bu tezgâh say s  
1847 de 70’e, stanbul’da kuma ç  tezgâhlar  2750’den 25’e dü mü tür. Ankara’da 25 bin balyadan fazla 
yün i lenip ihraç edilirken bu rakam 1936’da 5 bin balyan n alt na dü mü tür. Osmanl n n fonksiyonel 
sisteme göre tasarlanm  sistemi, ehirlerin üretim fonksiyonlar n  yerine getiremez duruma geli iyle 
a nmaya ba lam t r. Anadolu ehirleri Bat  ile olan ticarette sadece da tma ve toplama i levlerini 
üstlenen birimler haline gelmi  bu da yak n dönemlere kadar etkisini sürdürecek göç olgusunu ortaya 
ç karm t r. Böylelikle Türkiye’de bölgeleraras  dengesizlikler olu maya ba lam , o ana kadar üretim 
merkezleri olan kentler zay flamaya, Bat  Anadolu ve liman kentleri ise büyümeye ba lam t r (Dinler, 
2008: 170).   

Dünya sisteminin toprak ekonomisinden para ekonomisine dönü ümü Osmanl  idaresinin bölgeler 
üzerinden kurdu u toprak kullan m sistemini (t mar) ve buna ba l  vergi sistemini de de i tirmi , devlet 
artan para ihtiyac n  kar lamak için gelirleri pe inen tahsil edece i iltizam sistemine geçmi tir. Böylelikle 
yerel güçlere verilen tahsilat yetkisi yanl  uygulamalar ile birle erek toplumsal tepkiye yol açm  ayr ca 
Osmanl  düzeninde o zaman dilimine kadar görülmeyen yerel güç merkezlerinin (ayan) olu mas n  
sa lam t r. Bu yerel güç merkezlerinin ortaya ç k  ve merkezi otoriteyi tehdit etmesi asl nda 
Cumhuriyete kadar gelecek olan ta raya (bölgelere) ku kuyla bak nda temellerini atacakt r.  

 Osmanl n n itici gücü olan fetihler Bat da ya anan askeri ilerlemeler kar s nda durmu , askeri ve 
ekonomik sistemde ya anan bu t kanma devleti çözüm aray lar na itmi tir. 17. ve 18. yüzy llarda ortaya 
ç kan de i me e ilimleri, toplumsal dinamiklere de il merkezi iktidara daha fazla güç kazand rma 
çabalar  ile sonuçlanm , merkezi iktidar kendisinin zay flamakta oldu unu görerek geleneksel gücünü 
toparlama çabas na girmi tir (Hülür, & Akça, 2005: 321). Merkezile menin üç evresi olarak 
tan mlayaca m z bu dönem Tanzimat’la ba lam , Sultan Abdülhamit dönemi ile devam etmi  ve ttihat 
Terakki ile Cumhuriyete de sirayet edecek veçhesine ula m t r.  

Bu dönemin belki de en önemli de i ikli i sistemin kendini ta yacak yeni bir s n f , bürokrasiyi, 
olu turmas d r. O ana kadar tek otorite olan saray, ona ba l  asker ve ulema s n f ndan olu an yönetime 
bir ortak daha kat lm t r. Ara t rmac lar n Osmanl  devletinin modernle me tarihi olarak adland rd klar  
bu dönem asl nda Saray ve bürokrasi aras ndaki güç kavgas  ve onun temel ekseni merkeziyetçilik olarak 
da okunabilir. Ulus devletin olu umunu da ba latan bu de i imi kalk nma politikalar  perspektifinden 
inceledi imizde Osmanl  idari ve toplumsal düzeninin kendine has tüm özelliklerinin (t mar sistemi, 
millet sistemi, idari te kilatlanma vb.) Bat  pratiklerine göre de i tirildi ini görürüz. Osmanl  devletinin 
ilk dönemlerinde uygulamas n  gördü ümüz bölgelerin ekonomik ve sosyal özelliklerine göre tasarlanan, 
esnek bir örgütlenme modeli içeren ve ülkenin her bölgesini ekonomik faaliyetin içinde tutan gelir 
art r m  odakl  sistem yava  yava  yerini ekonomik rasyonele dayanmayan, güvenlik gerekçelerine 
indirgenmi , ta ran n tekâmülünü de il kontrolünü hedefleyen bir merkeziyetçili e b rakm t r.  

Tanzimat dönemi merkeziyetçili inin temel amac  merkezi idareye tamamen sad k bir ordu olu turup bu 
ordu vas tas yla ekonomik kaynaklar ve ayanlar üzerinde merkezi kontrolünü sa lamakt  (Hülür, & Akça, 
2005:323). Tanzimat dönemi yeniliklerinin bir ba ka etkisi ise gayrimüslimlere verilen haklar n 
Müslüman tebaay  devlete yabanc la t rmas d r. Önce yeniçerilerin sonrada Müslüman yerel güç odaklar  
olan ayanlar n ortadan kald r lmas  ile hem bürokrasinin siyaset ve ekonomi üzerinde karar verebilece i 
geni  bir alan aç lm  hem de ta ran n merkez siyasetindeki temsiliyeti yok edilmi tir.  

II. Mahmut ve devam nda II. Abdülhamit dönemi merkeziyetçili i ordu ve ulemadan bo alan iktidar n 
bürokrasi taraf ndan doldurulmas  ve merkeziyetçili in sistemle tirilmesi çabalar n  içerir. Sultan II. 
Abdülhamit dönemi merkeziyetçilik bak m ndan iplerin saray n eline geçti i, hakim siyasal söylemin dini 
a rl kl  olmas na ra men pozitivist e itim veren ve bürokrat yeti tiren kurumlar n aç ld , vergilendirme 
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ve vergi tahsilinde merkezile menin tamamland  bir dönemdir. Bürokratik devletin temelleri at lm  
fakat imparatorlu un u ra t  esas sorunlar etkisini sürdürmü tür.    

 Kalk nma ve bölgelerin iktisadi hayattaki rolü bak m ndan temel de i iklikler ise bölgenin kendi içinde 
olu turdu u do al hiyerar i ve i  bölümü valilerin ve memurlar n merkezden atanmas  ile de i mi tir 
Merkeziyetçili in i leyi i idari alanlar n daralt larak daha yak n ve yayg n bir kontrolün sa lanmas  
eklindedir. mparatorlu un daralan s n rlar  ve az nl k nüfusuna ili kin artan d  bask y  da kullanan 

devlet gev ek yap l  eyaletler eklinde örgütlenmi  bölgelere dayal  yap y  tüm kurumlar  ile de i tirmeye 
ve küçültmeye ba lam t r. Napolyon’un kurdu u Valilik sistemi diye adland r lan ve yetki geni li i 
prensibine dayanan sistem Osmanl dan mirasç s  Cumhuriyete kadar sirayet etmi tir.  Osmanl n n 
s n rlar n n en geni  oldu u dönemde 13 eyalet ve 122 sancakla yönetti i Anadolu’yu, Cumhuriyet 81 il 
892 ilçe, 2950 belediye ve 19020 adet köy yönetimi ile idare etmektedir (Temizyürek, 2007: 16). 

Bölgelerin veya yerelin unutulu u da diyebilece imiz de i iklik süreci Tanzimat’la ba lam , 1864 ve 
1871 Vilayet Nizamnameleri ile ülkede bugünkü idari yönetim yap s n n temelleri at lm t r. Vilayet, 
sancak, kaza, nahiye ve köy eklinde yeniden kademelendirme, iltizam n yerine muhass ll k sisteminin 
getirilmesi, o döneme kadar kazalar  yöneten ve dini bir figür olan kad lar n yöneticilikten 
uzakla t r lmas , yerel ve bölgesel meclislerin kurulmas  da ta ra yönetiminde beliren di er yenilikleridir 
(Parlak, 2002: 39).  

1876 y l nda ilan edilen Kanun-i Esasi ile tevsi-i mezuniyet yani yetki geni li i esas  getiriliyor, seçilmi  
meclislerin vilayetlerde kararlar  alaca ndan bahsediliyordu. Hem vilayet nizamnameleri hem de Kanun-
i Esasi de yer alan vilayet, sancak ve kazalar da olu acak meclislerin il yönetimindeki söz hakk  pratikte 
merkezi iktidar n kararlar n n uygulanmas n n ötesine geçemedi. Bu düzenlemeler özgün bir yerel 
yönetimden çok merkezi yönetimin ta ra örgütlenmesi olarak devam etti. 1913 y l ndaki Vilayet 
nizamnamesi ile l Özel darelerinin temelleri at l yor, 1921 Anayasas  ile de sancak kademesi 
kald r l yordu.  

ttihat Terakki ve Cumhuriyet dönemleri ise iktidar  payla an güçlerin, yani Saray ve Bürokrasinin 
arkas nda kalan Askeriyenin yeniden ortaya ç k na sahne oluyordu. Bu dönemde unutulan bölge 
kavram  Umumi Müfetti likler ile azda olsa gün na ç k yor fakat uygulama esaslar  itibariyle 
Ola anüstü Hal Bölge Valili inin temellerini at yordu. Umumi Müfetti likler ‘o günkü artlara ula m 
imkâns zl klar , bölgeler aras ndaki kalk nm l k farklar , yap lmas  gereken idari ve sosyal çal malar n 
yap lamamas  ve koordinasyonsuzluk, Do u ve Güneydo u Anadolu bölgelerinde bu gibi çal malar  
yapacak, hükümetin gözü kula  olacak ve asayi in temini maksad yla Umumi Müfetti liklerin kurulmas  
amac  ile gündeme gelmekte idi (Aydo an, 2004: 2). 

3. MERKEZ  PLANLAMADAN BÖLGESEL KALKINMAYA 
Cumhuriyet dönemi kalk nma politikalar  idari ve ekonomik anlamda dönemsel etkiler nedeniyle 
farkl l klar arz etse de temelde merkeziyetçili in ve devlet eliyle kalk nman n devam  eklinde tezahür 
etmi tir. 1927 senesindeki 14,3 milyon e itimsiz nüfusu, tar m a rl kl  ama tar m n bile iyi yap lamad  
ekonomik yap s , her alandaki altyap  eksiklikleri, yabanc lar n var olan imtiyazlar  ve Düyun-u 
Umumiye ile yeni Cumhuriyet idari merkeziyetçili in yan na ekonomik devletçili i de eklemek zorunda 
kalm t r. Devlet a rl kl  ekonomik sistemin önemli bir tezahürü ilk y llardan itibaren kullan lan ‘planl  
kalk nma’ modelidir. 1930’lardan itibaren çe itli sektörlerde uygulanmaya ba layan merkezi planc l k, 
1960’larda Devlet Planlama Te kilat n n kurulmas yla kurumsal bir veçhe kazanm t r.  

Günümüze kadar gelen merkezi planlama mant n n merkezde ve yerelde var olan di er kurumlar  
rahatl a itti i hatta k smen d lad  söylenilebilir. çinde ekillendi i politik ve ekonomik artlar n 
izlerini de ta yan ulusal ve bölgesel planlar, 1923-1959 döneminde sanayii köklendirme ve nüfusun 
yeniden da t m  gibi tedbirleri, 1960-1972 döneminde kalk nmada öncelikli bölgelerin tespitini, 1973-
1977 döneminde il ölçe inde yerel kalk nma projelerini, 1978-1994 döneminde Türkiye’nin serbestle en 
ekonomik yap s n nda etkisiyle ihracat, sanayi politikalar  ve büyük çapl  bölge planlar n , 1995 ve 
sonras nda ise yeni bölgesel kalk nma projelerini ve yap sal baz  reformlar  içeriyordu (Göymen, 2004: 
13).  

Bu planlama dönemlerinin hepsinde bölge kavram  tam anlam yla yerini bulamam , bir planda öne ç kan 
bölge bazl  tedbirler di er planda tamamen de i im gösterebilmi tir. Ayr ca ulusal ve bölgesel kalk nma 
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planlar n n süre, mekân, kat l mc l k, uygulama, finansman ve izleme alanlar nda çok temel sorunlar  
bulunmaktad r.  

Süre bak m ndan ulusal planlar 5 y ll na haz rlansa da planlar  uygulayacak siyasi otoritenin ömrü 
ortalama 18 ay  geçememi  böylece planlar n uygulama sonuçlar  hep zay f kalm t r. Bölge planlar  ise 
20 y l gibi uzun süreler için haz rlanm , böylelikle Dünya ve Türkiye’nin h zl  de i en yap s  bu 
metinlerde yakalanamam t r. 

Mekân bak m ndan bölge planlar  2002’ye kadar resmi olmayan plan bölgeler üzerinden yürütülmü  
uygulama bak m nda zafiyet meydana getirmi tir. 

Kat l mc l k, ulusal ve bölgesel planlar n belki de en sorunlu alan d r. Kamunun merkez ve ta ra 
te kilat n n a rl n n çok fazla oldu u planlama süreçleri yerelde ve merkezi olu turan kamunun baz  
payda lar nca bile sahiplenilmemi tir. 

Uygulama, finansman ve izleme bak m ndan GAP için Ankara’da kurulan te kilat hariç bu planlar n 
uygulama otoriteleri belirlenmemi tir. Finansman ve izleme bak m ndan ise içinde bulundu umuz 
dönemlere kadar ayr  bir bütçe veya kontrol mekanizmas  da tahsis edilmemi tir.  

1980’lerin sonlar na kadar uygulanan Devlet eliyle kalk nma kutuplar  yarat lmas na dönük politikalar ve 
idari yap  sorunlar  Türkiye’nin önemli bir k sm n n ekonomik olarak i levsiz konumunu sürdürmesine 
neden olmu tur. Bölgelerin veya ehirlerin ekonomik dönü ümünde ticaret kadar siyasette etkilidir. 
Osmanl  devletinin ak lc  ta ra siyaseti, geliri olan ve bu geliri art rma potansiyeli olan yerleri idare 
merkezi haline getirmi tir. Cumhuriyet hükümetleri ise neredeyse gelir yaratmak için idari merkez 
olu turma siyasetini izlemi tir. Devletin Cumhuriyet döneminde ehirlerin fiziki ve be eri tekâmülü 
konusunda çok az tedbir ald  söylenilebilir. Geli me sadece kalk nma planlar , ihracat, te vik, sanayi 
politikalar  gibi üst kademe yap sal araçlarla de il bu ehirlerin siyasal, sosyal geli imi ve ülke hayat na 
kat l m  ile ölçülür. Türkiye eski çekincelerinde etkisiyle merkezile me siyasetini daha da ilerletmi tir. 
Cumhuriyetin ilk y llar nda 57’ye inen il say s  81’e yükselmi tir. llerin alt kademeleri olan ilçeler nüfus, 
ekonomik yap  ve sosyal geli mi li e bak lmadan kurulmu , bugün say lar  892’ye kadar yükselmi tir. 
Yine ilçe ve belde belediyeleri yönetilemeyecek düzeyde artm , bugün nüfusu 5000’in alt nda 2058 
belediye kurulmu tur. Bu düzeyde i levsiz yönetim yap s n n herhangi bir temsiliyet gücüne sahip 
olmadan var olu u siyaseti patronaj ve kay rmac l a itmi tir.  

Yönetim sorunlar n n yan nda merkezi politika yapma gelene i yo un göç, altyap  eksikli i, i sizlik gibi 
sorunlar  da ortaya ç karm t r. TU K’in 2011 y l nda yay nlad  Bölgesel Gayri Safi Katma De er 
verilerine göre 2008 y l  için TR10 Bölgesini olu turan stanbul’da Ki i Ba na Gayri Safi Katma De er 
18.689 TL, TRB2 Bölgesini olu turan Van, Mu , Bitlis ve Hakkâri de ise 4379 TL’dir. 26 Düzey 2 
bölgesi içinde 10.000 TL s n r n  geçen bölge say s  11, il say s  29 adettir. Yine TU K 2010 y l  
verilerine göre 46 ilde i sizlik rakamlar  %10’dan %19’lara varan oranlarda seyretmektedir. sizli in 
dü ük oldu u yerler ise görece tar m n a rl kta oldu u, nüfusu azalan iller olarak kar m za ç kmaktad r.  

Türkiye’de kalk nma politikalar n n dönü ümü yukar da zikredilen ekonomik tablonun da etkisiyle 
zorunlu hale gelmi tir. Bu dönü ümde ya ad m z siyasi de i im ve AB ile girdi imiz daha yak n 
ili kide önemli rol oynam t r. Türkiye 1990’lar n ortalar ndan itibaren belediyeler arac l yla yerel 
siyasetin gücünü yeniden ke fetmi tir. Siyasi kavgan n da e lik etti i bu süreç sonras nda baz  hizmetlerin 
yerelde daha etkin yap labilece i görülmü , seçilmi  yap lara olan güven azda olsa artm t r.  

Kalk nma politikalar n n devlet taraf ndan m  yoksa piyasa güçlerince mi yönlendirilece i konusu son 
dönem ekonomi ve bölgesel kalk nma literatürünün önemli bir alan n  olu turmaktad r. Küreselle me 
süreci kalk nma alan ndaki temel parametreleri de i ime u ratm t r. Bunlardan ilki de i en mekân 
alg s d r. Kalk nma ve ekonomik faaliyetlerin mekânsal da l m  dendi inde art k ulus devlet s n rlar  
de il, MERCOOSUR, NAFTA, EFTA, ASEAN gibi serbest ticaret bölgeleri, Hong Kong gibi ulus içi 
özel idari bölgeler art k devletleri de a an yap lanmalar olarak kar m za ç kmaktad r. Küreselle menin 
de i tirdi i ikinci parametre kalk nman n aktörleridir. Yukar da zikredilen ulus üstü ve alt  mekânsal 
olu umlar beraberinde artan s n r ötesi ili kileri, üretim ve tüketim ili kilerinin küreselle mesini ve 
bunlar  yönetecek devlet d  aktörleri do urmu tur. Ayr ca kamusal yap lar n özelle tirmeler ve mali 
kayg lar ile küçülmesi artan bölgesel e itsizlik sorunlar na yap lacak kamu müdahalelerini k s tlam , bu 
tedbirlerin yerel aktörler ile birlikte yap lmas n n zorunlulu unu ortaya ç karm t r. De i en üçüncü 
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parametre ise ba lamd r. Kalk nma denildi inde art k sadece sanayi yat r mlar , devlet destekleri ve 
ihracat gibi temel politikalar de il, sürdürülebilir kalk nma, k rsal kalk nma, kent yönetimi gibi alt 
alanlarda yeni politika alanlar  olarak ortaya ç km t r. De i en bu parametreler temelinde kalk nma 
politikalar  hem kamu hem sivil alanda yeni yap lar ile yürütülmeye ba lam t r. Türkiye de Ticaret ve 
Sanayi Odalar , meslek kurulu lar , KOSGEB gibi kurulu lar bu çal malar n öncülü ünü yapm t r.  

2002 y l ndan itibaren ise AB üyelik süreci Türkiye’de bölge bazl  kalk nma çal malar  yeniden gündeme 
gelmi  ve bunun yasal ve kurumsal çerçevesi olu turulmaya ba lanm t r. AB Bölgesel Kalk nma 
Programlar  ile ba layan süreçte yeni bir bürokratik yap  olu maya ba lam , sonunda 2006 y l nda 
AB’nin de istemi  oldu u  kendi kendine karar alabilen bölge te kilatlar  olarak Kalk nma Ajanslar  
kurulmu tur. l ölçe i ile ulusal ölçek aras nda yeni ölçek tan mlamas  da olan Düzey II bölgeleri 
uygulamas  ile merkezi planlama sistemimizde eksik olan yerel önceliklerin yerinde belirlenmesi, yerelde 
karar alma ve uygulama yetkisi, hesap verebilirlik gibi noktalar tamamlanmaya çal lm t r. Kalk nma 
ajanslar  yerel ekonomik koordinasyon kurumlar  olarak ortaya ç km , i leyi leri ve kullanacaklar  
mekanizmalar ise AB Bölgesel programlar ndan edinilen deneyime uygun olarak hibe destek 
mekanizmalar  çerçevesinde kurgulanm t r. Yöneti im esasl  yeni sistemde Kalk nma Kurulu bölgelerin 
temsilcilerinden atanarak, yönetim kurulu ise kamu kurumlar n n seçilmi  ve atanm  temsilcilerinden 
olu turulmu tur.  

Osmanl dan Cumhuriyete her dönemde uygulanan farkl  politika tedbirleri kalk nman n asl nda planlama 
de il yönetim sorunu oldu unu ancak iyi kurulmu  bir devlet düzeninin ekonomik ve sosyal geli meyi 
sa layabilece ini göstermi tir.  

Dolay s yla kalk nmay  sadece Devlet Planlama Te kilat  veya Ajanslar gibi tekil kurumlara indirgemek, 
1960’lardan beri süregelen eksikli i devam ettirmek olacakt r. Kalk nma bir sistem sorunudur ve tüm 
sistem reforme edilerek i e ba lanmal d r. Yapay olarak olu turulmu  yönetim kademeleri Türkiye’nin 
yeni anayasa yapma sürecinde ilgilenmesi gereken en büyük sorunudur. Türkiye yerele yetki, kaynak ve 
serbestiyet veren ayn  zamanda hesap verebilirli i de içeren yeni bir sistemi hayat geçirmek 
durumundad r. Yerelde merkezile me olarak adland r labilecek bu sistem Osmanl  ve Cumhuriyet dönemi 
merkeziyetçili inden farkl  olarak her yönetim bölgesinin idari ve ekonomik anlamda kendi kendine yeter 
hale getirilmesidir.  

Günümüz dünyas nda siyasetin yap ld  kademeler de i ime u ramaktad r. Antik Yunandan bu yana 
temel politika alan  olan kentler yeniden küresel dünyada ulus devleti a acak sofistike yap lar haline 
gelmeye ba lam t r. Art k tekil ulusal politikalar yerini kent ölçe inde belirlenmi  farkl  parametrelere 
dayanan çok katmanl  yerel politikalara b rakmaya ba lam t r. Türkiye’de de idari ve sosyolojik anlamda 
en belirgin yönetim kademesi art k il s n rlar d r. 1990’lardan sonra Türkiye’de stanbul’un yan nda 
Mersin, Konya, Diyarbak r, zmir gibi kendine has siyasi tercihleri ve yerel gündemleri olan kent 
merkezleri ortaya ç km t r. Ülke siyaseti art k bu tip yerel merkezlerin tercihlerinin bir toplam  olarak da 
okunabilir. Bu de i im nda yerelin merkezile mesi yolunda yap lacak ilk i  çe itli kademelerde 
kurulmu  tüm te kilatlar  il kademesinde birle tirmek, ili olu turan alt birimler olan ilçeleri de yeterli bir 
nüfus ve idari yap ya kavu turacak tedbirleri almakt r. Kalk nma ajanslar n n da dâhil oldu u bu yap da 
karar almay  ve hesap sormay  kolayla t racakt r. l valiliklerinin yeniden yap land r lmas , böyle bir 
dönü ümü yönetebilecek ekonomik ve teknik imkânlara kavu turulmas  di er önemli bir ad m olacakt r. 
l milli e itim, il sa l k veya te vik politikalar  merkezde de il il temsilcilerinin kararlar  do rultusunda 

yerinde ekillendirilmelidir. Merkezi bakanl k te kilatlar n n görevi sadece illerde belirlenecek 
politikalar n koordinasyonu olmal d r. Böyle bir dönü ümde kilit rol temsiliyeti tart lmayacak biçimde 
seçilmi  kent meclisleri, kent konseyleri, belediye ve il özel idare meclislerinin olmal d r. Valilik ve 
kalk nma ajans n n da içinde oldu u ba l  kurumlar bu sistemin teknik yard m ve idari kontrol aya nda 
vazife görmelidirler.  

Kalk nma ajanslar  tam da bu dönü ümün arifesinde Türkiye’de kent temelli bu de i imi çok dikkate 
almayan bir yap  üzerine kurulmu tur. 1 ilden 6 ile kadar de i en say da illeri gruplayan Düzey II sistemi, 
hem ajanslar n politika yapma alanlar n  güçlerini a an ölçüde geni letmi  hem de ajanslar n karar alma 
ve yönetimlerini zorla t rm t r. Aralar nda co rafi ve ekonomik olarak çok az mesafede olsa bölge 
kavram n  neredeyse 100 y l önce unutan bir yap ya bu bilincin benimsetilmesi zor görünmektedir. Bu 
bölgesel kademelenme ayr ca yeni ilan olunacak büyük ehirler de dü ünüldü ünde büyüyen bu kent 
merkezlerinin sorunlar n  yönetilmesinde de yetersiz kalabilir. Yerelde merkezile me çerçevesinde 
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Kalk nma Ajanslar  için Düzey II’nin 81 il olarak tan mlanmas  bu kurumlar n kurulduklar  bölgelerde 
daha rahat ve uyum içinde çal malar n , ayr ca ald klar  tedbirlerin sonuçlar n n daha net görülmesini 
sa layacakt r. 

4. SONUÇ 
Yak nsama göreli yoksul ülke ya da bölgelerin zengin ülke ya da bölgelerden daha h zl  büyüyecekleri ve 
zamanla bu iki grubun ki i ba na gelir düzeylerinin yak nla aca n  öngören neoklasik büyüme modeli 
önermesidir (Karaca, 2004: 2). Teknik anlamda 1960’lardan bu yana al nan ekonomik tedbirlerin bölgeler 
aras  gelir farklar n n azalmas nda fazla etkili olmad  hatta bunun tam tersine sonuçlara yol açt  
görülmektedir. Bu durumun arkas ndaki önemli bir neden devletin sorunlar  toplumsal arka plan  d nda 
ve sorunu ya ayanlar n temsiliyeti olmadan çözmek istemesidir. Türkiye’nin Osmanl  döneminden bu 
yana devam eden toprak kayb , siyasal slamc l k ve etnik siyaset temelli korkular  devletin kendini 
siyasal ideolojiler ve bunlar  takipçilerinin d nda kurgulama çabalar n  artt rm t r. Merkezile en ve 
merkezile tikçe topluma yabanc la an sistem ço u zaman demokratik kontrolden de uzakla m t r. 
Ekonomik sorunlar, göç, i sizlik veya kimlik temelli sorunlar kar s nda bu sorunlar  salt teknik 
tedbirlerle adland r p çözme yolunu seçen sistem sorunu ya ayan toplumsal kesimlerin (sendika, STK’lar, 
yerel siyaset temsilcileri vb.) temsiliyetine de önem vermemi tir. Toplumsal sorunlara arkas nda temsil 
gücü olmayan bürokratik yap lar taraf ndan çözüm getirilmeye çal lmas  çözümlerin etkisinin de 
merkezde kalmas na neden olmu tur.  

1990’larda belediyelerde ba layan yerel siyasetin geli imi, de i en siyasi yap  ve AB süreci ile devletin 
sorunlara bak  aç s n  ve uygulad  çözümleri de i tirmi tir. Kamu idaresinin vatanda  odakl  çal maya 
ba lamas , belediyelerin aktif çal malar  ve kalk nma ajanslar  gibi yeni yap lar siyasi olarak devlet ve 
toplumu yak nla t rm t r. Ekonomik yak nsaman n olabilmesi için önko ul merkezin kendini yeniden 
vatanda a en yak n konumda kurgulamas na ba l d r. Yeni anayasa yapma süreci siyasi alanda ba layan 
de i imi idari bürokratik alana yayma çabalar n  içermelidir. Yönetim kademelerinin topluma en yak n 
birimlerde olu turulmas  ve hepsinin halk n gerçek temsil ve kontrolü üzerinde hareket etmesi sadece 
gelir farklar n  de il devlet ve toplum aras nda olu an mesafeyi de azaltacakt r.   
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Özet 
Bu çal ma, Türkiye’de bölgesel kalk nma meselesinin ilk dört Be  Y ll k Kalk nma Plan  (BYKP) 
döneminde nas l ele al nd n  tart maya çal acakt r. lk olarak, söz konusu dönemde kurulan 
hükümetlerin programlar nda ve kalk nma planlar nda meselenin nas l yer ald  k saca 
de erlendirilecektir. Daha sonra, iller baz nda tahsis edilen kamu yat r mlar n n sektörel da l m ndan 
hareketle uygulamada takip edilen politika ve öncelikler de erlendirilecektir. Son olarak, bölgesel 
kalk nma meselesinde kamunun rolüne ili kin bir tart ma yürütülecektir. 

Anahtar Kavramlar: Bölgesel kalk nma, kalk nma planlar , kamu yat r mlar  

Alan Tan m : Türkiye'de Bölgesel Kalk nma Politikalar  

Abstract 
This study aims to discuss the way in which the question of regional development was taken up in the 
First Four Five-Year Development Plan. The study first begins with a brief evaluation of how the issue 
was dealt with in the government programs and development plans of the period under consideration. 
Then, based on the sector-specific distribution of public investments reserved for less developed regions, 
the policies and priorities followed in practice are examined.  

Keywords: Regional development, development plans, public investments 

JEL Code: R58  

1. G R :  
Bölgesel kalk nma meselesi Türkiye’nin son elli y ll k iktisadi ve siyasi tarihinde önemli bir yere sahip 
olagelmi tir. Ba ta ulusal planlar olmak üzere bir çok stratejik belgede yer alan bu mesele günümüzde de 
önemini korumaya devam etmektedir. Bu çal ma, meseleyi tarihsel bir ba lam içerisinde tart maya 
çal acakt r. Tart ma ilk dört be  y ll k plan dönemine odaklanacakt r. Bu amaçla sözkonusu dönemde 
kurulan  hükümet programlar  ile uygulanan kalk nma planlar nda meselenin nas l ele al nd  ortaya 
konulduktan sonra kalk nmada öncelikli illerde tahsis edilen kamu yat r mlar n n sektörel da l m  
geli mi  iller ve Türkiye ortalamas  ile kar la t r lacakt r.  

2. HÜKÜMET PROGRAMLARINDA BÖLGESEL KALKINMA: 
l dört kalk nma plan n n kapsad  yirmi y ll k dönemde (1963-1983) dört genel seçim yap lm  ve 

onsekiz hükümet kurulmu tur. Sözkonusu hükümetlerin önemli bir k sm  koalisyon hükümetidir ve 
iktidarda bulunduklar  süre bir y ldan azd r. Burada her bir hükümetin genel olarak bölgesel kalk nma 
daha özelde ise bölgeleraras  geli mi lik farklar  hususundaki politikalar n  ayr  ayr  tart mak yerine 
hükümet programlar nda öne ç kan temel örüntüler de erlendirilecektir. Bu çerçevede ifade edilebilecek 
ilk husus bütün hükümetlerin programlar nda bu meseleye yer verdikleridir. Di er bir ifade ile, gerek 
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meselenin tan mlanmas  gerekse sunulan politikalar itibariyle farkl l klar olsa da bölgesel kalk nma, 
bölgesel geli me ve bölgeleraras  geli mi lik fark  bütün hükümet programlar nda yer alm t r. 
 
Hükümet programlar n n önemli bir k sm nda meselenin aç k veya örtülü bir ekilde Do u ve Güneydo u 
Anadolu bölgeleri ile özde le tirildi ini veya s n rland r ld n  görüyoruz. Özellikle 1960’lar n 
sonlar ndan itibaren bu vurgu daha belirgin hale gelmi tir. Benzer bir e ilimi ulusal planlarda da görmek 
mümkündür. lk defa ikinci planda kar la t m z ancak temkinli olarak ifadesini bulan geri kalm  
bölgelerin co rafi olarak tan mlanmas  durumu dördüncü planda daha kesin, net ve vurgulu bir ekilde 
yer almaktad r. 
 
Hükümet programlar nda bölgesel kalk nman n büyük ölçüde temel kamu hizmetleri olarak bilinen yol, 
su, elektrik, e itim, sa l k alanlar ndaki eksiklik ve bunlara yönelik yat r m ihtiyac  eklinde ifade 
edildi ini görmekteyiz.  
 
Tar m ve hayvanc l a dayal  bir k rsal kalk nma politikas  ön plana ç kmaktad r. Bu çerçevede 
kooperatifçili in te vik edilmesi, ziraai kredilerin kulland r lmas n n yayg nla t r lmas , tar mda sulama 
alt yap s n n olu turulmas , mand ra ve kombina gibi hayvan ürünlerinin de erlendirilmesine yönelik 
projelerin hayata geçirilmesi gibi öneriler sunulmaktad r. 
 
Önemli say daki hükümet program  kalk nmada öncelikli illerde egemen olan topraktaki mülkiyet 
yap s na yönelik reform önerisine yer vermektedir. Bu önerinin özellikle merkez sol partiler ile ara 
dönem/geçi  dönemlerinde kurulan hükümet programlar nda yer ald n  belirtmek gerekir. Öte yandan 
merkez sa  partilerin öncülü ünde kurulan hükümet programlar nda ise bu husus tapulama ve kadastro 
faaliyetleri h zland r lacak ve tar m n slah  için gerekli çal malar yap lacakt r eklinde daha genel bir 
ifade ile yer almaktad r. 
 
Bölgesel ölçekli kalk nma projelerinin hükümet programlar nda yer almaya ba lamas  1970’lerden 
sonrad r. Bunlardan en bilineni GAP’t r.    

3. BE  YILLIK KALKINMA PLANLARINDA BÖLGESEL 
KALKINMA 
3.1. Birinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1963-1967): 
Bölge planlamas n , milli planlaman n içinde ve onun ayr lmaz bir parças  olarak ele alan Birinci Plan, 
bölge politikas  ba lam nda üç ana hedef ortaya koymaktad r (DPT, 1967:471).  

 Nüfusu, kaynaklar ve iktisadi çal malarla orant l  olarak da tarak daha dengeli bir gelir 
da l  sa lamak üzere yat r mlar n yap lmas nda ve co rafi da l m nda bölgeleraras  dengeli 
bir kalk nman n esaslar n  gözönünde bulundurmak; 

 En yüksek iktisadi ve sosyal üretkenli in elde edilece i büyüme noktalar na kaynaklar n 
öncelikle ve geni  ölçüde ayr lmas  yoluyla genel verimlilik derecesini yükseltmek; 

 [….] bölgeleraras  dengesizlikleri gidermek ve geri kalm  bölgelerin daha h zla 
kalk nmalar n  sa lamak……. 

 
Söz konusu hedefleri gerçekle tirmek üzere meselenin üç aç dan ele al naca  belirtilmi  ve milli planla 
ba lant l  ve uyumlu olacak ekilde üç boyutlu bir bölge planlama stratejisi olu turulmu tur. Buna göre 
potansiyel geli me bölgeleri, geri kalm  bölgeler ve büyük ehir bölgeleri (metropoliten bölge) olmak 
üzere üç bölge s n fland rmas  yap lm t r (DPT, 1963: 472-473).  
 

Do u Marmara, Zonguldak, Çukurova ve Antalya Bölgeleri potansiyel geli me bölgesi olarak saptanm  
ve bu bölgelerin kalk nmas na yönelik olarak çok amaçl projelerin haz rlanmas  karar  verilmi tir. Geri 
kalm  bölgeler olarak büyük bir öncelikle Do u ve Güneydo u Anadolu bölgeleri seçilmi  ve buralarda 
uygulanacak politikalar belirlenmi tir. Bu kapsamda, geri kalm  bölgelerdeki programlar n 
uygulanmas n  takip etmek ve i birli ini sa lamak üzere Bakanl klararas  bir kurul te kil edilece i, 
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Devlet hizmetlerinin verimli bir ekilde yürütülmesini sa lamak üzere geri kalm  bölgelere yeterli say da 
ve nitelikte memur gönderilmesini mümkün k lacak ve buralardaki memurlara özel imkânlar tan yacak bir 
personel politikas  uygulanaca  belirtildikten sonra geri kalm  bölgelerin kalk nmas nda özel kesimin 
rolünü art rmak amac yla bu bölgelere vergi kolayl klar n n sa lanaca  öngörülmü tür.  

Bölgelerin geli mi  düzey ve potansiyellerine göre tasnif edilmi  ve her bir bölge için farkl  kalk nma 
plan ve program  öngörülmü  olsa da Birinci planda bölgesel kalk nma/planlama meselesini ulusal 
planlaman n içinde ve onun tamamlay c  bir boyutu olarak ele almaktad r. 

3.2. kinci Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1968-1972): 

lk planda oldu u gibi kinci Plan’da da Bölgesel geli me için bir bölüm ayr lm t r. ekilsel benzerli in 
yan s ra ilke ve politikalar itibariyla da önemli bir benzerlik ve süreklilik oldu unu görüyoruz. Her iki 
Plan da bölgesel planlamay  ulusal planlama ile birlikte ele almakta ve bölge planlamas  kapsam nda 
yap lan çal malar n ulusal plan  tamamlay c  çal malar olmas  gerekti ini vurgulamaktad r.  

kinci Plan döneminde bölge planlamas  konusunda takip edilecek politikalar n çerçevesini belirlemek 
üzere dört temel ilke vazedilmi tir. 1. Yat r mlar n yurt içinde dengeli da l m n  sa l yarak, çe itli 
bölgeler aras ndaki geli mi lik farklar n  azaltmak, geli en bölgelerde düzenli bir geli me sa lamak ve bu 
bölgelerin geli me imkanlar n  ortaya ç karmak; 2. Bölgelerinin geli me gücü az 

geli mi  bölgelere öncelik verilerek tespit edilecek, kar la lan sorunlara çözüm yolu bulucu, yat r m 
konular n  tan mlay c  çok yönlü ve ayr nt l  çal malar yap lacak, bu çal malar içinde yerle me sorunu 
dü ünülecek ve yat r m kararlar n n yerinin seçiminde o yat r mdan en büyük fayday  sa lay c  tercihler 
yap lacakt r. 3. Az geli mi  bölgelerde, bölgesel geli menin çekici gücü olarak desteklenecek ehirle me 
h z  yüksek olacak büyüme noktalar n n tespit edilmesi öncelikle ele al nacakt r. 4. Bölgelerin iktisadi ve 
sosyal faaliyetlerinin düzenli bir ekilde geli mesine yard m etmek, özellikle altyap  yat r mlar nda ve  
hizmetlerin da l m nda tasarruf sa lamak, sanayiin geli mesine imkân haz rlamak amac yla sektör 
faaliyetlerine yol gösterici, ehirsel yerle meyi düzenleyici bölge yerle me planlar  haz rlanacakt r (DPT, 
1968: 271). 

Bu temel ilkeler belirlendikten sonra uygulanacak politikalar maddeler halinde s ralanm t r. 1. Bölge 
planlama çal malar n n milli plan çal malar n  tamaml yan ve milli plan uygulamas na yard mc  olan, 
milli plan ilke ve politikalar na uygun nitelikte çal malar olmas  özellikle gözetilecektir. [….] Böylece 
milli kademede ve bölge kademesinde birbirini tamamlay c  ve bölgesel geli me imkanlar n  
de erlendirici bir ak m yarat lm  olacakt r. Bölge seviyesinde yap lacak çal malar milli plan n uygulama 
sisteminden ayr  olarak ele al nmayacak, bölge planlar  milli seviyede yap lan proje de erlendirmelerinde 
araç olarak kullan lacakt r. Çe itli bölgeler için milli plandan ba ms z özel planlar haz rlanm yacakt r. 2. 
Yap lacak çal malarda ele al nacak bölgenin tespiti kamu-özel sektör i birli i ile yap larak söz konusu 
kaynaklar n geli me yollar  ortaya konulacak, faaliyetler ile projeler aras ndaki ili kiler bulunacak, 
bölgenin ekonomik ve sosyal geli mesinde a rl  görülen ve bu geli meye önderlik edecek büyüme 
noktalar  tespit edilecektir. 3. Bölge planlama çal malar n n çok yönlü i birli i gerektiren çal malar 
oldu u vurguland ktan sonra DPT öncülü ünde kamu kesimi ile özel sektör aras nda her a amada 
i birli inin gereklili i vurgulanmaktad r. 4. Bölge planlama çal malar na kat lacak kurulu lar bu 
çal malar için gerekli tahsisat  y ll k bütçelerine koyacak ve çal malar n gerektirece i teknik elemanlar  
zaman nda görevlendireceklerdir. Bu a amada, kamunun yetersiz kald  durumlarda özel sektörden 
yararlan lacakt r. 5. Az geli mi  bölgelere kamu yat r mlar nda öncelik verilece i, bu çerçevede sanayi 
yat r mlar n n büyüme potansiyeli olan merkezlerde toplanaca  ve bu merkezlerin bölgesel geli meye 
öncülük edece i varsay lm t r. 6. Özel sektörün sanayi yat r mlar n  bu bölgelerde yapmalar  için 
uygulanan te vikler art r lacakt r. Bu amaçla kredi imkanlar , vergi indirimleri, altayp n n haz rland  
düzenli sanayi bölgeleri ve ucuz enerji imkanlar  sa lanacak ve bu bölgelerde yat r m yapacaklara 
rehberlik edilecektir. Son olarak, kamu kurulu lar  az geli mi  bölgelerdeki kaynak ve imkanlar  
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de erlendirici ve alternatif projeler ortaya koyucu proje haz rl klar na öncelik vererek h zland racaklard r 
(DPT, 1968: 268-269; 271-272).  

3.3. Üçüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1973-1977):  

Üçüncü Plan, ilk iki plan ile kar la t r ld nda, genel olarak bölgesel kalk nma ve planlama daha özelde 
ise kalk nmada öncelikli bölgelerin planlama ve  kalk nmas  meselesine çok az yer vermektedir. lk iki 
Planda bölgesel kalk nma için birer ba ms z bölüm ayr lm  iken Üçüncü Planda iki sayfa ile 
yetinilmi tir. Daha önemlisi Üçüncü Plan, önerdi i politika ve stratejiler itibariyle önceki planlardan 
önemli ölçüde ayr lmaktad r. 

Üçüncü Plan n bölgesel kalk nma ve bölge planlamas  mevzular nda en dikkat çekici yan  bölgesel geri 
kalm l n co rafi olarak tan mlanmas na yapt  itirazd r. “Yurdun baz  yöreleri ekonomik, sosyal ve 
kültürel bak mdan geri kalm  durumdad r. Bu yöreleri kesin co rafi s n rlarla belirlemek olanak d d r. 
Geli mi  bir bölgede geri yöreler bulundu u gibi, geli memi  bir bölge içinde geli mi  yöreler de 
vard r…. (Dahas ) kalk nmada öncelikli yörelerin sorunlar n  Türk toplumunun temel sorunlar ndan ayr  
olarak dü ünmeye imkan yoktur” (DPT, 1973: 947-948).   

Üçüncü Plan, bölge planlamas n n ulusal plan n bir parças  ve tamamlay c s  olmas  hususundaki vurgu 
ile de dikkat çekmektedir. lk iki planda da benzer bir durum söz konusu olmakla birlikte üçüncü plan, 
ulusal plan n belirleyicili ne yapt  srarl  vurgu ve bölge ölçekli plan haz rlanmas na kesinlikle kar  
olmas  ile farkl l k arz etmektedir. “Yöresel kalk nma çal malar n n, millî plan çal malar n  tamamlayan 
ve millî plan uygulamas na yard mc  olan, millî plan ilke ve politikalar na uygun nitelikte çal malar 
olmas  özellikle gözetilecektir….. Belli yöreler için özel kalk nma planlar  haz rlama e ilimlerine, 
bütünlük ilkesine ters dü en uygulamalara yol açaca ndan, kesinlikle son verilecektir”(DPT, 1973: 948-
949). 

Geri kalm l n belirli bir co rafi s n r ile s n rl  tutulamayaca  kabulü ve belli bölgeler için özel 
kalk nma planlar  haz rlanmas n n kesin reddi geri kalm  yörelerin kalk nmas  konusunda herhangi bir 
politika ve plan önerilmedi i anlam na gelmemelidir. Bu hususta u önerilmektedir: “Kalk nmada 
öncelikli yörelerin, potansiyele sahip olduklar  konularda uzun dönemli kalk nman n amaçlar na 
yönlendirilmeleri ve millî bütünlük ilkesi içinde ekonomik ve sosyal geli meleri sa lanacakt r. Bunun için 
yörelerin geli me potansiyeli bulunan do al ve be erî kaynaklar  saptanacak, bu yörelerin geli mi lik 
seviyelerini yans tan sosyo-ekonomik bütünle me göstergelerine dayal  endekslerin sonuçlar na göre 
yörelerin geli mi lik s ralamas  yap lacak ve bu iller y ll k programlarda yay nlanacakt r” (DPT, 1973: 
948). 

Ulusal ölçüde hedef al nan geli mi lik düzeyine ve ekonomik yap ya ula mada sanayile menin amaç 
olarak benimsenmi  olmas , kalk nmada öncelikli yörelerin bu sanayile meden en az mevcut 
potansiyelleri ve kaynaklar  ölçüsünde pay  almalar n  gerektirmektedir. Bu gerçekle ti inde, kalk nmada 
öncelikli yörelerin ulusal kalk nman n di er uzun dönemli amaçlar na daha olumlu katk da bulunmalar  
sa lanm  olacakt r (DPT, 1973: 900). 

K sacas , Üçüncü Plan, Bölgelerin geli mi lik düzeylerine göre hiyerar ik s n fland r lmas na, bölgelere 
özgü kalk nma plan ve programlar olu turulmas na ve az geli mi  bölgeler için özel strateji ve politikalar 
geli tirilmesine itiraz etmektedir. Bunun yerine merkeziyetçi ve ulusal ölçekli bir planlama anlay  ile 
kalk nman n sa lanabilece ine inanmaktad r. 
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3.4. Dördüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan  (1979-1983): 

Dördüncü Plan , o tarihe kadar haz rlanan planlar aras nda bölgesel kalk nma meselesini en fazla 
önemseyen plan olarak de erlendirmek mümkündür. Özellikle bir önceki Plan n bu konudaki tutumu 
dü ünüldü ünde Dördüncü Plan, merkezde takip edilen bölgesel kalk nma ve planlama politikalar nda 
köklü bir de i ime ve k r lmaya tekabül etmektedir. Bu Plan bölgeleraras nda giderek büyüyen 
geli mi lik farklar  oldu unu kabul etmekle kalm yor ayn  zamanda bölgeler için özel ve bölgelere özgü 
planlar haz rlamas n  öneriyor. “Geri kalm  bölgelerin, özellikle Do u ve Güneydo u Anadolu 
Bölgelerinin h zla geli mesini sa lamak amac yla, bu bölgelere ait sorunlar bir bölge geli me anlay  
çerçevesinde topluca ele al nacak geli meyi ba latacak ve geli menin temel unsuru olacak büyük 
projelerin haz rlanmas  ve mevcutlar n h zla uygulanmalar  birer itici güç olarak de erlendirilecektir. 
(….) Ülke ekonomik co rafyas n  geri kalm  yöreler, özellikle Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgeleri 
lehine geli tirmeyi sa lamak amac  ile sanayinin kalk nmada öncelikli yörelere götürülmesine a rl k 
verilerek gerekli önlemler al nacakt r.” (DPT, 1979:293-294). lk üç planda, bölgesel kalk nma 
çal malar n n ulusal plan çal malar n  tamamlayan, milli plan uygulamas na yard mc  nitelikte 
çal malar olmal d r eklindeki vurgulu tekrarlara bu planda pek az rastlanmaktad r.  

Önceki planlardan bir ad m daha ileri giderek, az geli mi  bölgelere kamu yat r mlar nda pozitif 
ay r mc l k uygulanmas n  önermektedir. “Kamu üretken yat r mlar ndan geri kalm  bölgelere dü en pay, 
bölgelerin potansiyelleri gözönünde tutularak, ulusal ekonomiye de büyük katk  sa layacak ve sürükleyici 
ekonomik odaklar n kurulmas na olanak verecek biçimde art r lacakt r. Azalma e ilimine IV. Plan 
döneminde son verilerek, bu bölgelere yöresel karakterdeki toplam yat r mlardan dü ecek pay n, Türkiye 
ortalamas ndan (yüzde on) kadar yüksek tutulmas  ve genel yat r mlarda da bu bölgelerin geli me 
h zlar n n önemli ölçüde yükseltilmesi gözetilecektir” (DPT, 1979: 294).   

Dördüncü Plan’da dikkat çeken bir ba ka husus bölgesel kalk nma meselesinde o zamana kadar takip 
edilen politikalar ile önceki planlara yöneltilen ele tirilerdir. “Bölgeleraras  dengesizlik I. Plandan bu 
yana bir sorun olarak ele al nm  ve dengesizli in giderilmesi için her üç plan döneminde de çe itli 
politikalar n uygulanmas  öngörülmü tür. Ancak önerilen tüm politikalara ve harcanan çabalara kar l k 
bölgeleraras  dengesizlik giderek artm t r” (DPT, 1979: 75). Dengesizli in giderek artmas n n çe itli 
nedenleri vard r. Bunlar  k saca u ekilde ifade etmek mümkündür. Planl  dönemde gerek bölgesel 
planlama yapacak, gerek yatay e güdümü sa layacak örgütlenme ve kurumla ma, yeterli yönetsel ve 
teknik güçle olu turulmam , deneme niteli indeki birkaç örnek d nda bölgesel geli me planlar  
haz rlanamam t r. Yap lm  olan bölgesel planlar n uygulamalar nda belirli uygulama düzeni ve araçlar  
geli tirilmedi i için çe itli güçlüklerle kar la lm t r. Bu planlar bölgelerin ve sektörlerin bütününü 
kapsamad  için bölgeleraras  kar la t rmalar yap lamam , sonuç ve önerilerinin ulusal ölçüt ve 
öncelikler aç s ndan de erlendirilmesi, plana ve y ll k programlara al nmas  mümkün olmam t r. Bunun 
sonucu olarak bölgeleraras  dengesizlik artm t r (DPT, 1979: 72). Dengesizli in artmas n n bir ba ka 
nedeni “Üç Plan döneminde geri kalm  bölgelerin kamu yat r mlar ndan giderek daha az pay almas n n 
yan s ra özel kesimin de bu bölgelere yöneltilememesi” (DPT, 1979: 75) olarak ifade edilmektedir. 

Son olarak, önceki planlar n aksine Dördüncü Plan geri kalm  bölgeleri co rafi s n rlar ile 
belirlemektedir. Bu çerçevede, Do u ve Güneydo u Anadolu bölgelerinin geri kalm l na yap lan vurgu 
ve bu bölgelerin kalk nmas  için önerilen politika ve stratejiler dikkat çekicidir. Bu kapsamda öne ç kan 
birkaç hususu anmak gerekirse, öncelikle bu bölgelere pozitif ayr mc l k yap lmas  önerilmektedir. A a  
F rat Sulama Projesi gibi  çok amaçl  geli me projeleri tamamlanacak, sanayinin kalk nmada öncelikli 
yörelere götürülmesine a rl k verilerek gerekli önlemler al nacak, geri kalm  yörelerdeki yat r m 
projelerinin finansman n  ve bu bölgelerdeki kalk nma çabalar n n özendirilmesi, yönlendirilmesi ve  
desteklenmesini sa lamak üzere DES YAB (Devlet Sanayi çi Yat r m Bankas ) öncelikle Orta, Do u ve 
Güneydo u Anadolu'da bölge ubeleri açacak, Do u ve Güneydo u Anadolu Bölgelerinin tar m 
kesiminde mevcut potansiyelden en üst düzeyde yararlan lmas , mevcut ve gelecekteki önemli somut 
projelerin i lerli i, ekonomik ve toplumsal yarar n istenilen ölçekte sa lanmas  ve toplumsal yap da 
gerekli de i ikliklerin gerçekle tirilmesi için toprak - insan ili kisinin düzenlenmesi bir ön ko uldur. Bu 
amaçla kamu arazisinin kullan m na ili kin yasalarda de i iklik yap lacakt r. Geri kalm  bölgelerde ve 
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yörelerde ekonomik olanaklara uygun ve üretimi yükseltici, toplum ya am n  canland r c  yeni i  alanlar  
yarat c  do urgan yat r mlar Devlet eliyle veya Devlet öncülü ünde yap lacakt r, özel giri imin 
buralardaki yat r mlar  özendirilecektir. Bu bölge ve yörelerin h zla s naile mesine önem verilecektir. 
(DPT, 1979: 293-294).  

4.KAMU YATIRIMLARININ SEKTÖREL DA ILIMI 

l/bölge baz nda tahsis edilen kamu yat r mlar n n sektörel da l m  bölgesel kalk nma alan nda takip 
edilen temel politikalar  de erlendirmek ba lam nda önemli bir göstergedir. Dahas , bölgesel geri 
kalm l n ve bölgeleraras  geli mi lik fark n n olu mas nda kamunun rolünü tart mak için de önemli 
bir aland r.  

Tart maya ilk dört Kalk nma Plan ’nda öngörülen kamu yat r mlar n n sektörel da  l m n n genel bir 
de erlendirmesi ile ba lamak uygun olacakt r. Tablo 1’de de görüldü ü üzere Kalk nmada Öncelikli 
llerde (KÖ ) tahsis edilen kamu yat r mlar n n sektörel da l m  gerek Türkiye geneli gerekse 

geli mi /kalk nm  olarak de erlendirilen illerdeki da l mdan önemli farkl l klar arz etmektedir.  
KÖ ’lerde be  sektörde tahsis edilen kamu yat r m  oranlar  Türkiye ve geli mi  illerdeki yat r m 
oranlar n n üzerindedir. Bu sektörler enerji, madencilik, tar m, e itim ve in aatt r. Buna kar l k imalat 
sanayi, ula t rma, turizm, sa l k ve hizmetler sektörlerindeki tahsisat oranlar  Türkiye geneli ve geli mi  
illerdeki  oranlar n alt ndad r.  

Fark n en büyük oldu u üç sektör (imalat sanayi, madencilik ve enerji) dört plan dönemi boyunca takip 
edilen kalk nma  politikalar n n temel niteli ini ve bölgeleraras  geli mi lik farklar n n tarihsel geli imi 
ile kamunun bu süreçteki rolünü anlamak aç s ndan önemlidir. Dört planda da kalk nman n öncü sektörü 
olarak i aret edilen ve kalk nma için vazgeçilmez kabul edilen sanayi yat r mlar  geli mi  illerde 
yo unla rken madencilik ve enerji gibi bölgesel kalk nma için stratejik sektörler olmaktan ziyade  
ürettikleri art  de er ile ulusal ölçekli kalk nmaya katk  sa layan  sektörler kalk nmada öncelikli 
bölgelerde yo unla m t r. malat sanayi alan nda tahsis edilen kamu yat r mlar  ba lam nda geli mi  
bölgeler ile kalk nmada öncelikli bölgeler aras ndaki fark özellikle dikkat çekicidir. lk iki planda 
kalk nmada öncelikli illerde imalat sanayi için tahsis edilen oran bu illerdeki toplam kamu tahsisat n n 
s ras yla % 9,6 ve % 11,9’nu olu tururken, geli mi  iller için bu oranlar s ras yla % 24,2 ve % 36,6’d r.         

Tablo: 1. lk Dört BYKP’da Kamu Yat r mlar n n Sektörel ve Bölgesel Da l m , (%) 
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KÖ  (22 il) 13,2 10,2 9,6 20,4 13,6 0,3 1,9 18,3 6,1 6,4 23,4 

Di er ller (45 l) 17,4 5,9 24,2 15,1 10,0 2,4 1,5 15,0 3,3 5,2 76,6 

Türkiye Toplam  16,4 6,9 20,8 16,3 10,9 1,9 1,6 15,8 4,0 5,5  100,00 

II. Plan            

KÖ  (22-33 il) 13,1 7,7 11,9 29,8 12,4 0,8 2,0 13,1 3,4 5,8 21,7 

Di er ller (45-34 l) 9,0 4,8 36,6 13,1 11,8 1,6 2,2 11,2 3,0 6,7 78,3 

Türkiye Toplam  9,9 5,4 31,3 16,8 11,9 1,4 2,1 11,6 3,0 6,5  100,00 
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III. Plan            

KÖ  (40 l) 7,7 11,5 26,1 18,9 11,0 0,7 0,9 10,5 2,9 9,7 33,0 

Di er ller (27 l) 5,7 5,5 40,6 11,6 12,3 1,6 0,7 9,7 2,8 9,4 67,0 

Türkiye Toplam  6,4 7,5 35,8 14,0 11,9 1,3 0,8 10,0 2,9 9,5  100,00 

IV. Plan            

KÖ  (40 l) 9,9 17,1 19,8 29,6 6,0 0,3 1,8 7,5 2,2 5,7 33,2 

Di er ller (27 l) 7,2 7,6 35,0 22,9 7,6 0,9 1,3 6,7 3,4 7,4 66,8 

Türkiye Toplam  8,1 10,7 30,0 25,1 7,1 0,7 1,5 7,0 3,0 6,8  100,00 

Dört Plan Toplam           

KÖ   9,7 15,7 20,5 27,6 7,2 0,4 1,7 8,4 2,4 6,4 32,5 

Di er ller  7,2 7,0 35,8 20,3 8,7 1,1 1,3 7,7 3,3 7,7 67,5 

Türkiye Toplam  8,0 9,8 30,8 22,6 8,2 0,9 1,4 7,9 3,0 7,3 100,00 

Kaynak: Kutbay, 1982 

Kalk nmada öncelikli illerde enerji ve madencilik sektörleri için tahsis edilen kamu yat r m oranlar  hem 
Türkiye hem de geli mi  illerdeki oranlar n oldukça üstündedir. Bu üç ana sektördeki (imalat sanayi, 
enerji ve madencilik) de erler birlikte ele al nd nda kalk nma alan nda takip edilen politikalar n  esas 
önceli inin geli mi  iller merkezli bir ulusal kalk nma  oldu u, bölgeleraras  geli mi lik fark n  ortadan 
kald rman n birinci öncelikli konu olmad  söylenebilir.   

Tahsis edilen kamu yat r mlar na ili kin dikkat çekici bir di er husus il düzeyindeki sektörel da l mda 
gözlenmektedir. Baz  illerde sektörel yo unla ma söz konusudur. Örne in, dört plan döneminde Elaz  
iline tahsis edilen toplam kamu yat r mlar n n % 55’i enerji sektörünedir. Elaz  için tahsis edilen yat r m 
miktar  kalk nmada öncelikli iller için tahsis edilen toplam enerji yat r m n n yakla k % 10’unu 
olu turmaktad r. Benzer bir durum Siirt ili için de geçerlidir. Dört planda Siirt ili için tahsis edilen toplam 
kamu yat r mlar n n % 54’ü maden sektörünedir.  

Kamu yat r m tahsisatlar n n zaman içerisindeki seyrine ili kin unlar  söyleyebiliriz. Üçüncü plan 
dönemi hariç bütün planlarda en yüksek yat r m tahsisat  enerji sektörüne yap lm t r. Kalk nmada 
öncelikli illerde tahsis edilen toplam kamu yat r mlar n n yakla k % 28’i enerji sektörünedir. E itim, 
sa l k ve ula t rma yat r mlar  düzenli olarak azalm t r. lk planda yat r mlar n % 18,3’ü e itime tahsis 
edilmi ken bu oran dördüncü planda % 7,5’e gerilemi tir. Benzer bir dü ü  e ilimini sa l k ve ula t rma 
alan nda da görmekteyiz.     

SONUÇ: 

Bu çal mada bölgesel kalk nma meselesinin ilk dört Be  Y ll k Kalk nma Plan  ile bu planlar döneminde 
kurulan hükümetlerin programlar nda nas l ele al nd  ortaya konulmaya çal ld . Bu ba lamda birkaç 
hususu belirtmek mümkündür. Gerek ulusal planlarda gerekse hükümet programlar nda bölgesel 
kalk nma meselesine yer verilmi tir. Bununla birlikte meselenin mahiyetine ve önerilen stratejiler ile 
hayata geçirilen uygulamalar itibariyle önemli farkl l klar oldu unu belirtmek gerekir. lk üç planda 
mesele daha ziyade ulusal kalk nma siyaseti ba lam nda ele al nm  ve ulusal kalk nma ile uyumlu bir 
bölgesel kalk nma stratejisi önerilmi  iken Dördüncü Plan’da mesele büyük ölçüde Do u ve Güneydo u 
Anadolu bölgelerinin geri kalm l  olarak kabul edilmi  ve bölgeye özgü kalk nma stratejileri 
önerilmi tir. Bölgesel kalk nma meselesi hükümet programlar nda farkl  düzeylerde de olsa mutlaka yer 
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alm t r. Baz  programlarda mesele yerele özgü dinamikler (toprak mülkiyet yap s  vb) ile ili kili olarak 
ele al n rken, baz  programlarda ise mesele ekonomik boyutunun yan s ra sosyal boyutu ile de ele 
al nm t r. Son olarak, bu çal mada kalk nmada öncelikli bölgelerde kamu yat r mlar n n sektörel 
da l m  ve bunun bölgesel kalk nma meselesi ile ili kisi de erlendirilmeye çal ld . Bu ba lamda unlar  
söylemek mümkündür. Kamu yat r mlar n n sektörel da l m  ve bunun tarihsel seyri göstermektedir ki 
bölgeleraras  geli mi lik fark n n derinle erek devam etmesinde kamu yat r m politikalar n n önemli 
etkisi olmu tur.      

KAYNAKLAR 

Ba bakanl k O ve M Dairesi Ba kanl , Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri Cilt II (1960-1978), Ankara: Ba bakanl k 
Bas mevi, 1978. 

DPT, Kalk nma Plan  (Birinci Be  Y l) 1963-1967, Ankara: DPT, 1963. 

DPT, Kalk nma Plan  ( kinci Be  Y l) 1968-1972, Ankara: DPT, 1968. 

DPT, Üçüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan  1973-1977, Ankara: DPT, 1973. 

DPT, Dördüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan  1979-1983, Ankara: DPT, 1979. 

Kutbay, Cemil, Kamu Yat r mlar n n Kalk nmada Öncelikli Yöreler ve Di er ller tibariyle Da l m  (1963-1981 
Dönemi), Ankara: DPT, 1982. 
 

 



1. Uluslararası Bölgesel Kalkınma Konferansı    22-23 Eylül 2011

595

BÖLGESEL KALKINMADA GÜNEYDO U ANADOLU
PROJES (GAP) LE BÖLGESEL KALKINMA

AJANSLARININ ROLÜ VE B R KAR ILA TIRMA
 
 
 
Yrd. Doç. Dr. brahim Halil SUGÖZÜ 

Ar . Gör. Melike ATAY POLAT 

ÖZET 
Türkiye’de uzun y llardan beri bölgelerin kalk nmas n  sa lamak amac yla çe itli bölgesel kalk nma 
politikalar  uygulanm t r. Son zamanlarda ise geleneksel kalk nma politikalar n n yerini Bölgesel 
Kalk nma Ajanslar  (BKA) alm t r. Bu çal mada Türkiye’nin geli mi lik seviyesinin dü ük oldu u 
Güneydo u Anadolu Bölgesi’ni geli tirmek amac yla faaliyet gösteren Güneydo u Anadolu Projesi 
(GAP) ve BKA’lar aras ndaki farklar ortaya konulacakt r.   

Anahtar Kelimeler: 
Alan Tan m : 

ABSTRACT 
In turkey, various regional development policies have been implemented to develop the regions for many 
years. Nowadays, traditional development policies have been replaced by regional development agencies 
(BKA). In this study, the difference between Southeastern Anatolia Project (GAP) and BKAs, which are 
both operating to develop the region being Turkey's least developed region, are examined. 

Key Words: 
JEL Code:
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1. TÜRK YE’DE BÖLGESEL KALKINMA POL T KALARI 
UYGULAMALARI 

2. GÜNEYDO U ANADOLU BÖLGES NDE BÖLGESEL 
KALKINMA POL T KALARI UYGULAMALARI 

2.1.  GAP 
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Tablo 1: 

1923-1950 Dönemi* 
Genel Politika Uygulamas  Dönem Politika Uygulamas  

1950-1960 Dönemi (Liberal Dönem)* 
Genel Politika Uygulamas Dönem Politika Uygulamas

1960 Y l ndan Günümüze Planl  Dönem 
Genel Politika Uygulamas  Dönem Politika Uygulamas  
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2.2. KALKINMA AJANSLARI 
 

2.2.1. Dünyada ve Türkiye’de Bölgesel Kalk nma Ajanslar  

 
 
 

 

2.2.2. Güneydo u Anadolu Bölgesi’ndeki BKA’lar 
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2.2.2.1. pekyolu Kalk nma Ajans  ( KA) 

2.2.2.2. Karacada  Kalk nma Ajans  

2.2.2.3. Dicle Kalk nma Ajans  (D KA) 
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3. GÜNEYDO U ANADOLU BÖLGES ’NDE UYGULANAN 
KALKINMA POL T KALARININ KAR ILA TIRILMALI 
ANAL Z  

Tablo 2:

GAP LLER  BKA 
 
 
 

 
pekyolu Kalk nma Ajans  

 
 

Karacada  Kalk nma Ajans  

 
 
 
 

 
Dicle Kalk nma Ajans  

Tablo 3:

2010 Bütçesi 
GAP 
pekyolu Kalk nma Ajans  

Karacada  Kalk nma Ajans  
Dicle Kalk nma Ajans  
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Tablo 4:

 GAP BKA 
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4. SONUÇ 

KAYNAKÇA 
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TOWARDS A 3D COHESION POLICY: CAN THE EU’S
REGIONAL POLICY INTERVENTIONS ACHIEVE THE

INTENTIONS?
 
 
 
Bríd Quinn 
Department of Politics and Public Administration 
University of Limerick 
Ireland 
E-mail: Brid.Quinn@ul.ie 

Abstract 
 
The EU’s regional policy has mutated from a redistributive mechanism to a multi-faceted policy. Recent 
discussions indicate that future policy will be expected to achieve cohesion on three dimensions, 
economic, social and territorial.  This paper examines how EU regional policy has been influenced by 
changing socio-political discourse and evolving theories of regional development. It examines the 
challenges of elaborating and implementing a regional/territorial cohesion policy aimed at delivering the 
economic, social and territorial ambitions assigned by the EU treaties and institutions. Having reviewed 
the outcomes of EU regional policy and sketched the likely impact of the changed focus on the Union’s 
policies, practice and institutions, the question is posed whether territorial cohesion policy is the answer 
in the EU’s quest for smart, inclusive and sustainable growth and whether the interventions (policy 
priorities and tools) are capable of achieving the ambitious intentions? 
 
1. INTRODUCTION 

 
Cohesion policy is currently being reformed in accordance with the Union’s changing priorities. The aim 
of this paper is to examine how the practices and discourse of the policy have evolved, to scrutinise the 
current proposals for reform of EU cohesion policy and to assess their aptness for ensuring that it 
continues to serve its particular aims while also contributing to the EU’s current priorities. The paper 
begins by reviewing the development of cohesion policy and assessing its impact. It then outlines the 
ambitions which have been articulated for cohesion policy, identifies the likely challenges in elaborating 
and implementing such an ambitious policy. It concludes by considering the changes necessary to 
overcome those challenges and reinforce the position of cohesion policy as a 3D policy and key enabler 
of development. 
 
1.1 Evolution of the EU’s regional/cohesion policy 

 
Since the introduction of an explicit regional policy in 1975, the EEC/EU’s regional policy has evolved 
from a limited policy instrument to a fully-fledged policy in response to expanding EU membership and 
changing priorities (Quinn, 2010; Featherstone and Radaelli, 2003). In its earliest incarnation as a mainly 
redistributive mechanism, the EEC’s regional policy was perceived as a juste retour for countries 
contributing an above average amount to the EC’s budget and involved a national quota system. During 
this period, funds were widely dispersed covering three fifths of the Community’s geographical area and 
40 per cent of its population. During the 1980s, the policy underwent significant reform which replaced 
national quotas with allocative ranges and enshrined the principles of partnership, programming, 
concentration and additionality. These reforms led to the doubling of the funding for regional policy. The 
1990s was another decade of change. The Cohesion Fund was introduced and supported major 
infrastructural and environmental projects in the poorest Member States. For the 2000-2006 period, in the 
light of impending enlargement, it was agreed that structural funding would be more concentrated and 
that programming and implementation would be simplified. For the current funding period 2007–13, the 
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EU’s approach is strategic, with cohesion policy being clearly linked to the Lisbon and Gothenburg 
strategies and being used to foster convergence, competitiveness, employment and territorial cohesion in 
the expanded Union. Thus, over time, the link between regional/cohesion policy and the Community’s 
priorities has gradually been made more explicit and cohesion policy has become more multi-dimensional 
while still affirming the importance of the regional dimension. 
 
1.2 Assessing the contribution of regional/cohesion policy 

 
Debates continue about whether EU regional policy achieves its aims (Farole et al. 2011; Barca 2009) and 
the problems in isolating its impact (Begg, 2010, CEC 2010b). Notwithstanding these debates, EU 
cohesion policy has achieved both specific and intangible outputs. A Commission report affirms that 
‘Cohesion Policy has created 1 million jobs in enterprises across the EU , as well as perhaps adding as 
much as 10% to GDP in Objective1 regions in the EU-15’ (CEC, 2010b:256). Intangible benefits have 
included what (Faludi, 2010) describes as ‘software’ such as coordination, cooperation and capacity 
building. From a policy perspective, it has mutated from the original goal of countering inter-regional 
disparities through redistribution to a pro-active policy inextricably linked to the EU’s policies on growth, 
sustainability and innovation and complementing the Territorial Agenda, the European Model of Society 
and now Europe 2020. 
 
Throughout its existence, EU regional policy has reflected the foremost theories of regional development 
and the dominant socio-political discourses. Initially, EU regional policy was strongly influenced by neo-
classical growth theories which determined the approach to Community interventions. Later, new growth 
theories framed EU regional policy, fostering an emphasis on innovation and adaptation. Recent 
developments have been influenced by the ‘new economic geography’ culminating in the place approach 
advocated by the Barca Report (2009) and the assertion in the Community Strategic Guidelines on 
Cohesion 2007-2013 that ‘geography matters’. Similarly, the changing discourse of governing and 
development influenced the trajectory of EU regional policy. The discourse on the perceived move from 
government to governance, the concepts of subsidiarity and multi-level governance, the promotion of 
‘bottom-up’ development, the advocacy of social inclusion and the championing of partnership as a 
modus operandi have been assimilated into the EU lexicon and have shaped the debates and subsequent 
documents, policies and processes. The changing discourse is evident both in formal documents and in 
everyday interaction. Servillo notes ‘a progressive shift from “compensation logic” to “investments in 
territorial potentials” in the definition of Territorial Cohesion in the last decade’ (2010: 410). More 
recently, the concept of place-based policy is the ascendant discourse as is evident in the later discussion 
of current and future priorities for the policy. 
 
EU cohesion policy is responsible for the second highest amount of spending in the budget. Therefore it is 
of major financial significance. Politically, cohesion policy is seen as tangible evidence of efforts to 
promote solidarity and reduce disparities. However, diverse views on the usefulness and achievements of 
the policy have always existed and the economic crisis has increased the polarisation of views. A debate 
on the future shape and substance of cohesion policy has been taking place for a number of years. For the 
first time, member states held a formal meeting on the EU’s cohesion policy during the General Affairs 
Council session in February 2011. The debate on the future of cohesion policy was closely linked to the 
debate on reforming the EU budget, a debate whose intensity was increased by the ever-changing 
economic situation. The issues raised in the cited documents and discussions were fed into both the 
budgetary planning process and the discussions on future policies. Despite clear indicators of the 
Commission’s preferred direction for the policy1, further debate is likely before a final format for 
cohesion policy post-2013 is agreed. 
 
 
 
 
2. GREAT EXPECTATIONS 

1 See for example,  A Budget for Europe 2020, COM (2011) 500 final and the Commission Staff Working Paper 
SEC (2011) 868 (final). 
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Article 3 of the Lisbon Treaty, which came into force at the end of 2009, states that the EU ‘shall promote 
economic, social and territorial cohesion, and solidarity among member states’. Article 174asserts that: 
‘[i]n order to promote its overall harmonious development, the Union shall develop and pursue its actions 
leading to the strengthening of its economic, social and territorial cohesion’. Inclusion of the territorial 
dimension opens the way for the greater place-orientation evident in recent discussions.  
 
Europe 2020 has set five ambitious objectives for the EU - on employment, innovation, education, social 
inclusion and climate/energy. It stresses that ‘economic, social and territorial cohesion will remain at the 
heart of the Europe 2020 strategy to ensure that all energies and capacities are mobilised and focused on 
the pursuit of the strategy’s priorities (CEC, 2010a:20). The EU  Commission’s budgetary 
Communication of June 2011 (contextualising the  Multiannual Financial Framework) reiterates this, 
asserting that ‘cohesion policy also has a key role to play in delivering the Europe 2020 objectives and 
targets throughout the EU’ (CEC, 2011a: 11).  The 5th Report on economic, social and territorial 
cohesion affirms that ‘[c]ohesion policy should continue to play a critical role in these difficult times, in 
order to deliver smart, sustainable and inclusive growth, while promoting harmonious development of the 
Union and its regions by reducing regional disparities’ (CEC 2010b:xxiii).  
 
These documents individually and cumulatively reinforce the significance of cohesion policy and they are 
but a sample of the official documents referring to the importance of cohesion policy. They assign to the 
policy critical roles in achieving growth, stimulating innovation, promoting equality and reducing inter-
regional disparities. Can regional/cohesion policy serve these multiple purposes and if so how might they 
be achieved? While there seems to be consensus on a need for cohesion policy, a lack of clarity remains 
on the purpose of the policy ;the logic for intervention (Farole et al., 2011)how the policy should be 
developed and implemented (Begg, 2010, Leonardi, 2011) and how to balance the economic, territorial 
and social aspects of cohesion policy. An innovative element of the debate of the future of cohesion 
policy was a public consultation which was based on questions contained in the conclusions of the5th 
Report on economic, social and territorial cohesion. This generated 444 contributions ranging from 
national positions to the views of civil society organisations and private companies. The Commission 
concluded that ‘the results confirm the importance of cohesion policy for a wide range of stakeholders’ 
(CEC, 2011b:19). The consultation process is a commendable development but the questions seem 
limited in range and focussed on functional issues while disregarding existentialist issues such as the 
ambitions and focus of future cohesion policy  
 
The manner in which EU regional/cohesion policy has developed has led to the creation of vertical, 
horizontal and diagonal territorial networks. Some of these have been formalised through the 
opportunities and obligations of EU regional policy (Quinn, 2010). These networks have generated 
collaboration and encouraged a holistic approach to development issues. However, a sectoral approach to 
national and European policymaking and the persistence of the silo approach in national, sub-national and 
EU administrations has limited the extent of real policy-integration. However, in recent years there has 
been a move towards support for a place-based rather than spatially blind focus. Perhaps the most specific 
articulation of this move is the Barca Report (2009) which asserts that future cohesion policy should 
founded on ‘a place-based development policy’. This independent report was prepared at the behest of the 
then Commissioner for Regional Policy. It asserts that the place-based approach is an ‘advanced approach 
for delivering public goods and services addressing multiple dimensions of social inclusion. And it is a 
means which is compatible with the current architecture of the Union’ (2009:123).The Territorial Agenda 
agreed by Member State ministers in May 2011 strongly supports the place-based approach stating ‘[w]e 
consider that the place based approach to policy making contributes to territorial cohesion. Places can 
utilize their territorial capital to realise optimal solutions for long-term development, and contribute in 
this way to the achievement of the Europe 2020 Strategy Objectives’ (Ministers, 2011:4).The5th Report on 
economic, social and territorial cohesion asserts that ‘the regional diversity in the EU, where regions 
have vastly different characteristics, opportunities and needs, requires going beyond ‘one-size-fits-all’ 
policies towards an approach that gives regions the ability to design and the means to deliver policies that 
meet their needs. This is what Cohesion Policy provides through its place-based approach’ (2010: xi). 
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The place-based approach implies recognition of territorial needs and requires coordination of policies 
and integration across territorial boundaries because the territorial scale of problems is rarely co-
terminous with solutions. Not surprisingly, the Council of European Municipalities asserts that ‘without a 
strong place based focus, Europe 2020 would not work on the ground’ (CEMR, 2011: 1).In the EU the 
differences between places are more significant than the differences between sectors and place-based 
approaches would address both intra-sectoral and inter-sectoral issues. Thus, a place-based policy can 
help to capitalise on territorial assets and exploit locational advantages. The emphasis on place also 
reflects a desire for strategic and long-term rather than sectoral approaches to dealing with problems of 
unequal development and implies a linkage between cohesion and sectoral policies. Adopting a place-
based approach would ensure EU interventions would be channelled to exploit local potentials and would 
also facilitate a graduated spatial focus. The place-based approach reflects modern economic and 
geographical theories (Bachtler, 2010) as well as current thinking in political and social sciences and 
public administration. Furthermore, the impetus for a territorial approach within the EU has been 
underpinned by the examples of the EU’s macro-regional strategies for the Danube and Baltic Sea 
regions. 
 
This changed focus will impact on the European Union’s policies, practice and institutions. As stated 
above, greater linkage between policies will be required to implement a place-based approach, 
necessitating adjustments in policy design processes and requiring harmony between policy goals. 
Implementation and evaluation practices will need to be amended to ensure both the flexibility and 
connectivity implied in a place-based approach and to underpin conformance with policy objectives. 
Institutions will need to adapt to ensure effective interaction between the different levels and sectors and 
to provide the scaffolding for the complex policy process. Clear allocation of competences and 
responsibilities will be vital and inter-institutional dynamics will need recalibration. 
 
 The remainder of the paper is concerned with the challenges of elaborating and implementing a place-
based regional/cohesion policy aimed at delivering the economic, social and territorial ambitions assigned 
by the EU treaties and institutions. These challenges could be described as the 'G-Forces’, namely: Goals, 
Gains, Geography and Governance. Figure 1 summarises the expectations regarding these issues in some 
of the most significant documents on the future of the EU’s cohesion/regional policy. 
 

3. LOOKING TO THE FUTURE 
 

The European Union encompasses enormous cultural, social and economic diversity. Economic 
disparities range from regions in Bulgaria and Romania whose GDP per capita is below 30% of the EU-
27 average to Inner-London where it is 334.2%. The EU has committed itself to addressing those 
disparities with cohesion policy being a crucial element of the effort to counter disparities. As the earlier 
explication indicated, various approaches have been proposed. Can these proposals lead to a policy that 
fulfils the many ambitions set for it? The next section explores the  G-forces identified earlier which will 
determine the success or failure of the policy.  
 
3.1 Goals 
 
How compatible are the goals set out in the documents highlighted above? Can a single policy effect 
economic growth, territorial cohesiveness, increased competitiveness, social equity and environmental 
sustainability? In the documents there is consensus on the importance of a focus broader than economic 
growth and also on the need for a territorially coherent policy. However, while there is compatibility 
between the principles of reducing regional disparities (CEC, 2010b),  showing solidarity with poorer 
regions (CEC, 2011a) and addressing territorial development challenges (Ministers, 2011), there is a lack 
of consistency as to whether pro-active/developmental or reactive/remedial approaches should be 
adopted. The documents place differing emphases on the efficiency and equity aims of the policy. The 
efficiency objective is reflected in the focus on growth and development. Barca (2009) strongly advocates 
that cohesion policy have two objectives, efficiency and social inclusion which would be delivered 
through a small number of priorities. Europe 2020 places greater emphasis on the smart and sustainable 
dimensions of growth than the inclusive element. A Budget for Europe 2020 identifies specific goals, 
ordaining that ‘competitiveness and transition regions would primarily devote their entire budgetary  
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Figure 1. Great Expectations for cohesion policy post-2013 
 Barca 

Report 
5th Report on 
Cohesion Policy 

A Budget for 
Europe 
2020Multiannual 
Financial 
Framework 

Europe 
2020 

Territorial 
Agenda 
2011 

GOALS *tackling 
underdevelopment 
*implementing a 
territorialised 
social agenda 
*achieving a 
Europe-wide 
critical mass of 
interventions on 
commonly agreed 
priorities 

*reducing 
regional 
disparities 
* facilitating co-
ordination 
between EU 
policies 
* Enabling 
growth 
* addressing 
societal 
challenges 

*promoting 
solidarity with the 
poorest Member 
States and regions 
*Contributing to 
Connecting 
Europe 
 

* enabling 
smart, 
sustainable 
and 
inclusive 
growth 
 
 

*addressing  
territorial 
development 
challenges  
*unleashing 
territorial 
potential at 
local, 
regional, 
national and 
transnational 
levels. 

GAINS * interventions 
and 
economic 
institutions 
tailored  to local 
conditions 
*Response to 
government and 
market failures 

* economic 
competitiveness 
and convergence 
* increased 
European added 
value  
* improved well-
being  
*enhanced 
environmental 
sustainability. 

* growth & 
development of 
poorer regions 
* delivery of 
Europe 2020 
goals and targets 

*delivery 
of  smart, 
sustainable 
and 
inclusive 
growth 
 

*integration 
of territorial 
dimension 
within 
different 
policies at 
all 
governance 
levels 

GEOGRAPHY *Place-based 
approach 
*concentration of 
55-65% of 
funding on 3-4 
core priorities 

*All regions and 
MS eligible 
*Targeted 
provisions so as 
to respect 
geographical 
specificities 
*greater  thematic 
concentration 
 

*concentrate the 
largest share of 
cohesion funding 
on the poorest 
regions 
*3 categories: 
Convergence, 
transition 
&competitiveness 
regions 

Member 
States and 
regions. 

All MS and 
regions 

GOVERNANCE *Reformed policy 
model based on 
10 pillars  
* revised 
negotiation 
calendar 
*Creation of a 
Council for 
Cohesion Policy 

*Support 
development of 
administrative & 
institutional 
capacity  
*strengthening 
performance 
through 
conditionality & 
incentives 
*improving 
performance , 
evaluation & 
results 

*conditionality 
*common 
strategic 
framework for all 
structural funds 
*partnership 
contracts 

more focus, 
clear 
goals and 
transparent 
benchmarks 
for 
assessing 
progress 

Multi level 
governance 
formats 

 
allocation, except for the ESF, to energy efficiency, renewable energies, SME competitiveness and 
innovation, while convergence regions would devote their allocation to a somewhat wider range of 
priorities (where necessary, including institutional capacity building)’ (CEC, 2011a:12).The importance 
attached to the added value of the policy raises questions about whether the efficiency goal is taking 
precedence over the equity objective. It must also be remembered that some of the social problems 
besetting regions have been affected by aspects of economic integration and sectoral policy outcomes. 
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The range of goals ascribed to cohesion policy in these documents is extensive. Such opacity is likely to 
lead to tension between the various actors involved in defining the policy and resolving such tensions will 
not be easy.  
 
3.2 Gains 
 
Reference has been made earlier to the problems of isolating the impact of cohesion policy and 
quantifying the outcomes. Yet, cohesion policy not only brings tangible impacts as evidenced in the 5th 
Report but as Begg (2010) asserts, cohesion policy increases the legitimacy of the EU among citizens. 
The recent documents view cohesion policy as the harbinger of gain and imbue the post-2013 policy with 
great expectations. The 5th Report on social, economic and territorial cohesion states that ‘in the EU 15 
alone, the estimate is a cumulative net effect on GDP of just over 3% by 2020’ (CEC, 2010b:254).It also 
reports and anticipates intangible impacts such as the leverage effect in local economies; policy learning 
and adaptation; improved administration; better institutions and a greater culture of evaluation. Barca sees 
the place-based policy being advocated in his report as strengthening/building institutions and challenging 
inefficiency and social exclusion traps, improving the access of citizens and firms to goods, services and 
information and promoting innovation and entrepreneurship. A Budget for Europe 2020 expects cohesion 
policy to have ‘a key role to play in delivering the Europe 2020 objectives and targets throughout the EU’ 
(2011:12). The Territorial Agenda for the European Union 2020 sees cohesion policy as a key instrument 
‘for encouraging the balanced territorial development of the European Union’ (2011: 8) and  also expects 
it to help integration of the territorial dimension within different policies. 
Thus, cohesion policy is envisaged to respond to government or market failures and support interventions 
that are tailored to local contexts and issues while addressing societal problems and increasing synergy 
between various EU policies. 
 
3.3 Geography 
 
The level of spatial aggregation at which regions are defined can have serious financial and political 
consequences.  Academic commentators disagree on how eligibility for cohesion funding should be 
assessed (see Begg, 2010; Farole et al., 2011; Faludi, 2010; Leonardi, 2011). Neither do the official 
documents cited solve this dilemma. Europe 2020 is predicated on the belief that activities are not 
confined to either developed or underdeveloped regions, therefore, an EU-wide focus is advocated with 
all member states and regions being included. Similarly, the Territorial Agenda envisages cohesion policy 
applying in all regions.  The 5thReporton social, economic and territorial cohesion decrees that ‘[a]ll 
regions and Member States would be eligible to Cohesion Policy and able to tailor their strategy in an 
integrated manner to their specific strengths and weaknesses’ (2011, xxx).  The Barca report takes a 
conservative view, stating that  ‘cohesion policy should apply to all parts of the EU territory, 
concentrating on lagging regions, and having the scope to intervene in all non-lagging regions in support 
of EU core priorities also’ (2009:157). The Budget 2020 document advocates concentration of 
interventions on the poorest regions and supports continuation of GDP-related eligibility criteria.  The 
Council of European Municipalities and Regions argues ‘that geographical conditions should not be the 
sole eligibility criterion for special support measures from the cohesion policies’ (CEMR 2011:6). The 
varied recommendations fail to furnish an eligibility formula for cohesion policy which would fuse the 
politico-financial and geographical considerations which circumscribe it.  
 
3.4 Governance 
 
The complexity of cohesion policy has resulted in a multi-level governance system involving EU, 
national and regional/local actors and institutions.  Many criticisms have been made of the governance of 
the current cohesion policy (Barca, 2009; Begg, 2010; Farole et al. 2011; Leonardi, 2011). These include 
failure to measure the impact of the policy; the heavy administrative burden of the intricate rules and 
requirements; the lack of absorption capacity in member states and the tendency to spread resources too 
widely. Therefore, it is not surprising that the documents under consideration here contain many 
proposals for improved governance of cohesion policy. The governance issues are both macro and micro. 
Referring to Europe 2020 and cohesion policy Robert Leonardi contends that ‘that the two policies have 
very similar socio-economic objectives but significantly different governance systems’ (2011: 2). It has 
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been repeatedly argued that one of the reasons for the failure of the Lisbon Strategy was failure to involve 
local and regional actors and ensure ownership. These issues must be addressed if the various strategies 
are to be effectively aligned and delivered.  Other governance issues, both philosophical and practical also 
arise in the various documents. 
 
The Barca report proposes ten pillars of improved governance for cohesion policy, ranging from strategic 
realignment to concrete proposals for institutional reorganisation.  
 
These proposals offer a creditable charter for improved governance but to be effective would require 
simultaneous implementation and it is unlikely that the political support for such radical change can be 
mobilised. Europe 2020 will impact significantly on the governance of cohesion policy. The procedures 
being institutionalised for management, coordination, monitoring and implementation of the strategy and 
introduction of the ‘European semester’ will change the context in which cohesion policy is being 
delivered. The common strategic framework, the headline targets set at European level, the national 
targets and the National Reform Programmes will circumscribe cohesion policy and any changes to 
administration of cohesion policy will have to take cognisance of these developments. The Territorial 
Agenda for the European Union 2020refers to general governance issues for territorial development, 
placing strong emphasis on multi-level governance and subsidiarity.  
 
The 5th Report on economic, social and territorial cohesion advocates improved governance. Accepting 
the need for specific binding conditionality in the areas directly linked to cohesion policy, it advocates 
institutional reform and argues for ‘support under Cohesion Policy to develop administrative and 
institutional capacity and effective governance. This should be available to every Member State and 
region’ (CEC 2010b, xxvi). It stresses the need for simplified delivery, new financial instruments, 
measurable targets, clear outcome indicators and continuous evaluation. The Report supports alignment 
of the reporting cycle with that for Europe 2020 and recommends on-going political debate in the Council 
and European Parliament to improve transparency and accountability and increase awareness of the 
impact of cohesion policy.  
 
The Multiannual Financial Framework (MFF) outlining the budget for Europe 2020 and cohesion policy 
indicates changes in the way cohesion policy will be governed. It outlines plans for a common strategic 
framework for all structural funds. It places a strong emphasis on conditionality which will be linked to 
the new economic governance which has emerged as a result of efforts to resolve the financial crisis. The 
Multiannual Financial Framework specifies that partnership contracts will be drawn up with each 
Member State, setting out the commitment of partners at national and regional level to utilise the 
allocated funds to implement the Europe 2020 strategy and defining a performance framework against 
which progress on commitments can be assessed. 
 
The documents reviewed suggest consensus on the need for strengthened institutions, greater policy 
integration, improved monitoring of impact and outcomes, simplification of bureaucratic processes and 
increased administrative efficiency. Conditionality is a recurrent theme which is also widely accepted but 
adjusting to compulsory conditionality as opposed to the consensual conditionality which now prevails 
will require attitudinal and administrative change by all actors.  Apart from Barca’s exposition which is 
aspirational, there is an absence of explicit commitment to the adjustments which would realise the much-
vaunted improved governance.   
 
4. CONCLUSIONS  
 
The Lisbon Treaty enshrined a commitment to achieving territorial cohesion, competence for which is 
shared between Member States and the EU. Regional/cohesion policy has been the EU’s main 
rebalancing instrument, aimed as it was at reducing regional disparities. This paper has reviewed the 
probable changes to the context, content and control of EU cohesion policy post-2013 and sketched the 
likely impact on the Union’s policies, practice and institutions.  In endeavouring to deliver a 3D cohesion 
policy (economic, social and territorial) are the interventions (policy priorities and tools) capable of 
achieving the ambitious intentions? The dialogue and research on cohesion policy which has taken place 
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in recent years is a positive development but there are some inherent contradictions and many potential 
tensions regarding the G-forces identified earlier, namely, goals, gains geography and governance. 
Europe 2020 sees cohesion policy as a key delivery mechanism to achieve smart, sustainable and 
inclusive growth. The related budget document asserts that the ‘Commission's ambition for the next EU 
budget is to spend differently, with more emphasis on results and performance, concentrating on 
delivering the Europe 2020 agenda through stronger conditionality in cohesion policy’ (CEC, 2011 a:9). 
The 5th Report on economic, social and territorial cohesion and the subsequent consultation reiterate the 
role of cohesion policy in reducing regional disparities as well as promoting, smart, sustainable and 
inclusive growth in accordance with the priorities articulated in Europe 2020. While the broad objectives 
are attuned, there is potential tension in the goals. There is a lack of clarity as to whether pro-
active/developmental or reactive/remedial approaches should prevail. Structural policies such as cohesion 
policy have medium to long term effects and are most effective when designed in a manner which allows 
the flexibility to address regional needs. The Europe 2020 crusade sets specific goals and requires rapid 
results. While it is vital that cohesion policy addresses the development barriers causing the structural 
problems which spawned Europe2020, the challenge lies in reconciling the European ambitions on 
growth with the actual needs on the ground. The recurrent dialectic between the efficiency and social 
justice goals of cohesion policy may be exacerbated by the efforts to channel the policy to serve the goal 
of growth. Furthermore, while rigid conditionality may improve verifiability it may stifle the plasticity 
which was one of the success factors of cohesion policy and may also constrain the specificity of the 
place-based approach so widely advocated for achieving territorial cohesion. While the ambitious goals 
may extend the influence of cohesion policy, they risk diluting its territory-responsive essence.   
 
Cohesion policy is expected to achieve a cornucopia of positive outcomes.  All the documents reviewed 
stress the importance of cohesion policy as a stratagem for tangible and intangible gains. Cohesion policy 
is expected, in a verifiable way, to increase GDP, support development of weak regions, and help deliver 
the 2020 goals, reduce unemployment, increase competitiveness and address societal challenges such as 
ageing and climate change. The documents contain intimations of a less segmented and more cohesive 
approach to policy-making. Realisation of such an approach is imperative because unless EU policies and 
processes are better co-ordinated, it will prove impossible for cohesion policy to achieve the expected 
gains.  
 
The issue of the optimum apportionment of cohesion policy has not been satisfactorily resolved. While 
the main documents refer to ‘concentration’ and ‘targeting’, the precise meanings of these terms in the 
cohesion policy context is still ambiguous. Consensus has yet to be achieved on ‘the geography of 
intervention’. 
 
The governance of a reformed cohesion policy has instigated much deliberation and many positive 
proposals have emanated. These include introduction of a common strategic framework for all structural 
funds, plans to co-ordinate the timetable and organisation of controls, suggestions for improved and more 
nuanced evaluation and performance-based conditionality and the desire for integrated programming. 
However, a number of contentious governance-related issues remain concerning the intentions, 
institutions and interventions. For effective governance, joined-up thinking is indispensable and despite 
the laudable intentions in the documents, not enough consonance is evident about the intentions for 
cohesion policy. If cohesion policy is to live up to the great expectations placed in it in the documents, 
significant institutional adjustment will be necessary in terms of both structures and processes. So far 
there has been a lack of specific plans for institutional adjustments such as those advocated by Barca 
(2009) e.g., a high level political process,  greater involvement of sub-national actors and a more strategic 
role for the Commission. Other adjustments will also be necessary. The  roles of the various institutions at 
EU, national and sub-national levels must be defined and aligned; institutional capacity must be 
appropriately developed and administrative compartmentalisation reduced; appropriate criteria for 
eligibility agreed;  comprehensive evaluation processes must be embedded; policies, strategies and 
interventions must be integrated and policy tools refined and policy-learning promoted. Overhauling the 
governance system in such a profound manner will require degrees of administrative enthusiasm and 
political resolve that have not been previously witnessed. 
 
The Regional Policy Commissioner, Johannes Hahn, frequently refers to cohesion policy as being a 
catalyst policy, not a charity policy. Plans for reform of cohesion policy reinforce that perspective and set 
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ambitious targets for the policy, particularly in its suggested role as a means of attaining the Europe 2020 
goals of smart, sustainable and innovative growth. However, there are still gaps between the intentions 
and the proposed interventions. The reform process needs to bridge those gaps. Otherwise, the reform 
risks being a palliative rather than transformative process with the prospect of creating a unidimensional 
(economic) rather than a 3D cohesion policy. 
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