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YONETICI OZETI

Bu calismada, Tunceli Valiligi biinyesinde verilen sosyal yardim hizmetlerinin etki
analizinin yapilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, vatandaslarin almis olduklari sosyal yardim
hizmetleri hakkindaki diisiinceleri, yardim saglayict kurumlardan beklentileri, yardim alma
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar, bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri ve yardimlarin onlarin

hayatina olan etkileri ele alinan temel konu basliklarini olusturmustur.

Calismada Tunceli Valiligine bagli kurumlardan sosyal yardim alan vatandaslarin, bu
yardimlara iliskin memnuniyet diizeyleri, goriis ve Onerilerini betimlemek amaciyla veri

toplama yontemleri olarak anket, miilakat ve odak grup goriismesi kullanilmigtir.

Calismaya Tunceli il merkezi ve ilin yedi ilgesinden oransal orneklem yontemiyle
secilen 668 kisi katilmistir. Ayrica ilgili kurumlarla yapilan goriismeler neticesinde belirlenen
40 kisi ile miilakat yapilmis olup TYCP biinyesindeki 10 kisilik bir grup ile de odak grup

calismasi gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 668 katilimcinin %56,1°1 (375 kisi) kadin ve %43,9’u (293
kisi) erkektir.

Katilimeilarin yaslarina gore dagilimlarinda %67,7 gibi yiiksek bir oranda katilimcinin,
50 yas ve alt1 gibi aktif isgiicii potansiyeline sahip ve liretkenlik ¢agindaki bireylerden olustugu
gozlenmistir. Bu yas araligindaki kisilerin sosyal yardim alma durumunda kalmalarinin sebebi

olarak bolgedeki istihdam olanaklarinin yetersiz olmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin %63,3 gibi yliksek bir oranda evli bireylerden olustugu, bekar olanlarin

oraninin ise %19,5 oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde okuma yazma oranmin diisiik oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Nitekim TUIK’in agikladigi 2015 yili egitim istatistiklerine gore
Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyenlerin orani %3,78 iken bu oran Tunceli’de %7,3 tiir.
Arastirmanin katilimeilart arasinda okuma yazma bilmeyenlerin oraninin %18,7 oldugu goz

ontine alindiginda durumun Tunceli ortalamasinin ¢ok {istiinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun hanesine giren aylik ortalama gelir “1000-1500 TL”nin
altindadir. Katilimcilara sahip olduklar1 gelir miktarin1 nasil yorumladiklar1 soruldugunda

cogunlugu “diisiik” veya “¢ok diisiik” olarak dile getirmistir.

Ailede yasayan birey sayist incelendiginde en biiyiik yilizdelik (%25,3) “4” kisilik
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hanelere aittir. Katilimcilarin gogunlugu (%46,4) kirada oturmaktadir ve bu evlerin oda sayisi
genellikle “2+17dir.  Bu gostergeler, yoksulluga ait onemli bilgileri de igerisinde

barindirmaktadir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun saglik giivencesi agisindan “yesil kart” sahibi
olduklar1 (%57) bunun yani sira %26,6’sin1in ise “SSK”l1 oldugu saptanmustir. Ayrica herhangi

bir sekilde saglik giivencesi olmayanlarin yiizdelik dilimi ise sadece %7,3 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin %86,1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu aylik gelirlerinin, hane halkinin
ihtiyaclarimi karsilamadigini ifade ettikleri bunun yani sira higbir sekilde ihtiyaglarimi

karsilayamiyorum diyen katilimcilarin da oldugu goézlenmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%64,1) sosyal yardimlara ulagmanin kolay olmadigini
ifade etmislerdir. Bunun en biiyiik nedeni basvuru prosediirlerinin agirhg ile yardim veren

kuruma ihtiyag sahibi oldugunu ikna etmekte yasadiklan giicliiklerdir.

Tunceli’deki ihtiyag sahiplerinin ISKUR, SYDV, Aile ve Politikalar Bakanlig1 ve sivil
toplum kuruluglarindan yardim alma oranlar1 incelendiginde SYDV’nin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun en énemli sebebi, SYDV’ye komiir yardimi i¢in basvuranlarin oraninin

yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin bugiine kadar sosyal yardim adi altinda birinci sirada yakacak yardimi

aldiklar goriilmiistiir. Ikinci sirada ise %56,1 ile nakit para yardimi bulunmaktadir.

Katilimeilarin hane halki harcama kalemlerinin basinda gida harcamasi (%61,2)
gelmektedir. Bunu sirasiyla yakacak %30,8, saglik %25 ve barinma %13,1 harcamalari takip
etmektedir.

Katilimeilarin yagadiklar1 ekonomik bir krizden kurtulmak amaci ile belirledikleri en
onemli ¢ikis stratejisi komsu ve akrabalardan bor¢ almaktir (%66,5). Ekonomik sikintilardan
kurtulmak amaciyla izlenen diger stratejiler; ek is yapmak (%27,1) ve bankadan kredi
cekmektir (%11). Ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in mal varligini satan ¢ok az sayida

katilime1 bulunmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu sosyal yardimlarla ilgili duyurular1 komsulardan veya es dosttan
ogrenmistir (%45,4). %38’lik bir kitle ise ilgili kurumlardan bizzat kendileri bagvurarak bilgi
almistir. Bu anlamda, kurumlarin daha etkili bir bilgilendirme politikas1 belirlemesi

gerekmektedir.

Katilimcilar, sosyal yardimlara ulagsma noktasinda daha c¢ok “ihtiyag sahibi oldugu
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olmas1” ve “hangi kuruma bagvuru yapilacagini bilmeme” gibi zorluklarla karsilastiklarini dile

getirmislerdir.

Verilen yardimlarin ihtiyaci karsilama kapasitesi degerlendirildiginde katilimcilarin

sadece %4,8’1 aldiklar1 yardimi yeterli, %70,1’1 ise verilen yardimlari ¢ok yetersiz bulmaktadir.

Sosyal yardim kuruluslar: tarafindan verilen bu yardimlar, yardimi alan kisiler tizerinde

cogunlukla toplumsal baskiya (%73,1) neden olmamaktadir.

Katilimcilarin %61,5 oraninda 6nemli bir bdliimii, sosyal yardimi yapan kisilerin
yaklasimlarini “nazik” olarak degerlendirmektedir. Ancak yaklasik %12’lik bir kesimin yardim
yapan kisilerin yaklagimlarini “kaba” ve “incitici” bulmalari, bu konuda hizmet verenlerin daha
hassas davranmalar1 gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.

Sosyal yardimlarin hayati kolaylastirdigin1 diisiinenlerin oransal dagilimi %?24,4 tiir.
Katilimeilarin %30,4’1 yardimlarin hayatlarin1 kismen degistirdigini diistinmektedir. Fakat

sosyal yardimlarin hayatlarini kolaylastirdigini diistinmeyenler ¢cogunluktadir (%36).

Katilimeilarim %82,9’1uk kesimi is imkani sunuldugu takdirde yardim almayacaklarini
dile getirmistir. Is imkani sunulmasina ragmen yardim alma talebinde bulunacagini ifade eden
%16,1°lik bir kesim de bulunmaktadir. Meslek edindirme amaciyla katilimeilara herhangi bir
sertifika veya kursa gitmek isteyip/istemedikleri soruldugunda, katilimcilarin yaklasik yarisi
kurs ve sertifikalara olumlu bakarken diger yaris1 da olumsuz bir tavir sergilemislerdir.
Katilimcilarin meslek edinme kapsaminda en ¢ok hangi alanda egitim ve sertifika almak
istedigine bakildiginda 31 farkli alanda sertifikaya talep oldugu goriilmistiir. Bunlar i¢inde en
¢ok yiizdelige sahip olanlarin baginda bilgisayar sertifikasi gelirken onu ascihik, temizlik ve

aricilik sertifikalar izlemektedir.

Katihmcilara is imkani dahilinde kendilerini hangi alanda yeterli gordiikleri

soruldugunda ise 6n plana ¢ikan meslek grubu tarimdir.

TYCP kapsaminda ¢alisan katilimcilarin ISKUR biinyesinde 13 farkli resmi kurumda
calistiklari, ancak Il Milli Egitim Miidiirliigii ve bagl okullar ile Orman Isletme Miidiirliigiiniin
diger kurumlara kiyasla daha ¢ok istihdam sagladig: tespit edilmistir.

TYCP kapsaminda calisan katilimcilarin ortalama 6 ile 9 ay arasi istihdam siiresine
sahip olduklar1 ve bunlarin 16 farkli is alaninda ¢alismakla birlikte %82,7°1ik gibi ¢ok biiyiik

bir bolimiiniin “Temizlik Elaman1” olarak ¢alistirildigr tespit edilmistir.

TYCP kapsaminda kurs alanlarin; yaklasik %42,2’si yaptiklari isin onlara herhangi

bir beceri kazandirmadigini, %33,2’si ise beceri kazandirdigini sdylemektedir. Buna
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ragmen yaptiklarn isi bir gelir kapis1 olarak rasyonellestirmislerdir. Ayrica ISKUR
kapsaminda yaptiklar isleri kendileri segmemesine ragmen Tunceli’de baska bir is imkan
olmadig1 icin, katilimcilar (%75,2) yine ISKUR’a bagvuracaklarim1 ve aymi isi tekrar

yapabileceklerini belirtmislerdir.

Proje genelinde yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler 1s18inda, Tunceli
toplumunun sosyal yardimlara basvurularda aktif bir rol aldigi soylenebilir. Tunceli
toplumunun ¢ogunlugunun sosyal yardimlar konusunda farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu,
bilingli bir sekilde bagvuru siireclerini takip edip prosediirleri yerine getirdikleri yapilan

goriismelerden elde edilen bir sonugtur.
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ARASTIRMA HAKKINDA




1. BOLUM

GIRIS

Issizlik ve yoksullukla miicadele, tiim iilkelerin glindeminde olan bir konu ve sosyal
problemdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de yetkili kurumlar vasitasi ile bu sosyal problemi
ortadan kaldirmak veya tahrip edici etkisini azaltmak icin ¢esitli politikalar gelistirmekte ve
bununla miicadele stratejileri uygulamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yoksulluk ve issizligi
azaltmaya yonelik olarak kurulmus birgok kurum bulunmaktadir. Bu kurumlarin islevselligi;
yardimlarin amacina ne derece hizmet ettigi, yardim alanlarin memnuniyet diizeyleri, yardim
stirecinde yaganilan problemler gibi olgulardan dogrudan etkilenir. Bundan dolay1 yardim ve
istthdam saglayict kurumlarin kamusal performansini Olgecek ¢alismalar olduk¢a Gnem
tasimaktadir. Tunceli’de uygulamaya konulan bu ¢alismanin asil amaci, kurumsal performansi

degerlendiren sosyal yardim etki analizinin yapilmasidir.

Tunceli Valiligi bilinyesinde ihtiya¢ sahiplerine {i¢ kurum tarafindan yardim
verilmektedir. Bu kurumlar; “ISKUR”, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ve Aile
Sosyal Politikalar il Miidiirliigiidiir. “ISKUR” kapsaminda yiiriitilen TYCP nin amaci, bazi
nedenlerle istihdam disi kalan calisanlara gegici gelir destegi saglayarak yardimci olmaktir.
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi ise sagladigi gida, saglik, ayni ve maddi yardimlar
ile ihtiya¢ sahiplerinin yasamini kolaylastirmay1 amacglamaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar
Midiirligi ise ihtiya¢ sahiplerine sosyal yardim kapsaminda evde bakim hizmetleri, sosyo-

ekonomik destek ve dogum yardimi vermektedir.

Arastirmanin amaci

Tunceli Valiligi biinyesinde il ve ilgelerde kurumlar tarafindan verilen istthdami artirici
faaliyetler ile sosyal yardim hizmetlerinin etki analizinin yapilmasi bu ¢alismanin amacidir.
Yararlanicilarin almis oldugu bu hizmetlere yonelik gelistirdikleri olumlu veya olumsuz
tutumlari, yardim saglayici kurumlardan beklentileri, yardim alma siirecinde karsilastiklari
sorunlar ve bu sorunlara yonelik gelistirilen ¢oziimler ile yardimlarin onlarin hayatina olan
etkileri bu ¢alismanin temel inceleme konularidir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilecek bulgular
sonucunda ilgili kurumlarm, kamusal performanslarini olumlu veya olumsuz etkileyen
degiskenleri gozlemleyip hedeflerine ne 6l¢iide ulastiklarini saptamaya doniik bir tespit

yapilmasi da amaglanmaktadir.
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2. BOLUM
METODOLOJi
Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir arastirmadir. Tunceli
Valiligine bagli kurumlardan sosyal yardim alan insanlarin memnuniyet diizeyleri, goriis ve
onerilerini betimlemek maksadiyla anket, miilakat ve odak grup sorular1 olusturularak gerekli
veriler toplanmistir. Arastirmada, toplanan veriler araciligiyla var olan durumun betimlenmesi

amagclandigindan ¢alisma tarama modeline gore gergeklestirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Tunceli il ve il¢elerinde yasayan ve Tunceli Valiligine bagl
kurumlardan sosyal yardim alan vatandaslar olusturmaktadir. Calismanin katilimcilari, Tunceli
il merkezi ve ilin yedi ilgesinden oransal Orneklem yontemiyle secilen 668 kisiden
olugmaktadir. Ayrica ilgili kurumlarla yapilan goriismeler neticesinde belirlenen 40 kisi ile
miilakat yapilmis olup TYCP biinyesindeki 10 kisilik bir grup ile de odak grup ¢alismasi
gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Orneklem Dagilimi

Anket Uygulanan Kisi Sayisi sy Geqeli!)lﬂ)i)(uzde
Merkez 464 69,5
Mazgirt 74 11,1
Cemisgezek 15 2,2
Pertek 20 3,0
Nazimiye 30 4,5
Ovacik 21 3,1
Piiliimiir 20 3,0
Hozat 24 3,6
Toplam 668 100,0
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Veri Toplama Araci

Calismada verileri toplamak amaciyla proje ekibi tarafindan gelistirilen anket formu
kullanilmistir. Gelistirilen anket formu 3 béliimden olusmaktadir. ilk boliimde katilimeilarin
cinsiyet, yas vb. demografik Ozelliklerini tespit etmeye yonelik kapali uclu sorular yer
almaktadir. Tkinci bdliim ise katilimeilarin sosyal yardimlara iliskin goriisleri ve alinan yardim
tiirleri ile kurumlara yonelik goriis ve beklentilerinin yer aldigi sorulardan olugsmaktadir. Anket
formunun {igiincli béliimiinde ise TYCP biinyesindeki kursiyerlere yonelik gelistirilmis agik
uglu sorular bulunmaktadir.

Calismanin miilakat boyutunda goriisiilen kisilerin yardim saglayici kurumlardan
beklentileri, yardim alma siirecinde karsilasilan sorunlari, bu sorunlara yonelik gelistirilen
¢Oziimleri ve yardimlarin sosyal etkilerini ortaya ¢ikarmaya doniik 15 sorudan olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Ayrica bu sorulardan 3 tanesinde yardim alinan
kurulusa yonelik beklentilerin ne oldugu irdelenmistir. Miilakat i¢in gelistirilen bu soru

formunun maddelerinin ¢cogunlugu odak grup calismasinda da kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gelistirilen anket formu sahadan veri toplamaya uygun bir formata getirilerek bir pilot
calisma yapilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonrasinda anket formuna son hali verilerek saha
uygulamasina gegilmistir. Anket formlar1 sosyal yardim alanlar ile dogrudan iletisim kuracak
sekilde yonlendirilen anketorler tarafindan uygulanmistir. Calismanin anketorlerine saha
caligmasinin saglikli yiiriitiilmesi amaciyla saha uygulamasi oncesi egitim verilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS 22.00 programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma amacia yonelik olarak betimsel bulgular1 ortaya koymak
amactyla oncelikli olarak frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlanilmigtir. Miilakat sorularindan ve odak grup calismasindan elde edilen veriler ise

tematik olarak 6zetlenmistir.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI:
YOKSULLUK, ISTIHDAM POLITIKALARI VE SOSYAL
YARDIM

Bu boliimde, yoksulluk kavraminin tanimi ve sosyolojik muhtevasi kuramlar
cergevesinde agiklanmis ve yoksullugun cinsiyet, toplumsal dislanma gibi diger olgularla
iliskisine deginilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yoksullugun su anki goriiniimii ve yoksulluk i¢in
¢ozlim olarak sunulan politikalar ve sosyal yardimlara konu olan faaliyet alanlari

Ozetlenmistir.

3.1. Yoksulluk, Tanimlar, Sosyolojik Tartisma ve Tirkiye’de
Y oksullugun Boyutlari

Insanlar topluluklar halinde yasamaya ve iiretim iliskilerinde bulunmaya
basladiklarindan bu yana yoksulluk hep var olmustur. Yoksulluk tanim1 bu siire boyunca
farklh sekillere biiriinmiis, farkli anlamlar ifade etmistir. Buna ragmen iizerinde goriis

birligine varilan tek bir yoksulluk tanimi oldugunu sdylemek ¢ok zordur.

Modern kapitalist toplum ve piyasa iliskilerinin belirleyiciligi ¢ercevesinde, 18.
ylizyildan 1960’lara kadar yoksullugun kavramsallastirilmas: agirlikli olarak ekonomik
temelli olarak yapilmistir. Ancak 1960’lardan itibaren yoksullugun bireysel mi, yoksa
kapitalist piyasa iligkilerinin bir {irtinii mii oldugu, ya da kiiltiirel mi yoksa yapisal bir sorun
mu oldugu tartismalari hiz kazanmistir. Glnimiizde Yyoksullukla ilgili alanyazina
bakildiginda yoksulluk olgusunun; bireysel refah ve sorumluluk, sinif, alt-sinif, sinif-alti,
yoksulluk kiiltiirii, ayrimcilik, sosyal patoloji, toplumsal cinsiyet, irk, etniSite, mekansal
ayrismishik, ¢alisma refah1 gibi kavramlar ¢ergevesinde ele alindigi goriilmektedir. Bu da
yoksullugun tanimlanmasinda, ekonomik etkenler kadar kiiltiir olgusunun da 6nemli bir
oge oldugunu ortaya koymaktadir (Giil ve Sallan Giil, 2008: 57-58).

Her ¢alisma yoksullugu farkli tanim ve 6lgeklerle aciklamaktadir. Bunlardan en
yaygin olani, yoksullugu “mutlak yoksulluk” ve “goreli yoksulluk™ gibi iki kategoriye
ayirarak incelemektedir. “Dar anlamda yoksulluk anlamina gelen mutlak yoksulluk, kisinin
varligin1 siirdiirmesi ve en temel gereksinimlerini karsilayabilmesi igin gerekli gelir
diizeyine sahip olmamasi durumudur” ( Sallan Giil, 2002: 108). Kalaycioglu ve Tili¢’a

(2002: 200) gore ise mutlak yoksulluk, hanelerin veya bireylerin asgari ge¢im standardinin
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altina diismesini veya hesaplanmis yoksulluk siniriin altina diisenleri tanimlar. Senkal’da
(Akt: Hacimuratoglu, 2010: 6) ayn1 yaklasimla mutlak yoksullugu, hane halki veya bireyin
yasamini slirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla mutlak yoksullugun ortaya c¢ikarilmasi igin bireylerin yasamlarini

stirdiirebilmelerine yetecek asgari tiikketim ihtiyaglarinin belirlenmesi gerekir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun tanimina gore ise “mutlak yoksulluk, hane ya da
bireylerin yasamlarmi fiziksel olarak stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan minimum
tilketim seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk gida ve gida dis1 bilesenler
dikkate almarak ayri ayr1 belirlenebilmektedir” (TUIK, 2008: 33). Mutlak yoksulluk
seviyesini belirleyen iki unsur bulunmaktadir. Ilki, aile biiyiikliigii ile en diisiik seviyede
tilkketilecek mal ve hizmet gereksinimleri; ikincisi ise, bu gereksinimleri giderecek olan
harcama miktarinin belirleyicisi olan mal ve hizmetlerin fiyatlaridir. Bu noktadan hareketle
para birimi ile ifade edilen miktar ise yoksulluk ¢izgisi olarak anilmaktadir. Birey veya
hane halkindan geliri belirlenmis yoksulluk ¢izgisi gelirinden az olanlar yoksul, fazla
olanlar ise yoksul olmayanlar olarak smiflandirilmaktadir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2666).
Kisaca mutlak yoksulluk, yasamak icin gerekli olan en temel ihtiyaglarin karsilanamamasi
durumudur. Burada en temel ihtiyaclar, beslenme, barinma, giyimin yani sira yasam i¢in
gereken temiz igme suyu, saglik, egitim, altyap1 hizmetleri gibi toplu tiiketilen hizmetleri

de kapsamaktadir.

Giliniimlizde mutlak yoksulluk taniminin yetersizligi beraberinde iilkeden tilkeye
degisen goreli yoksulluk kavramini getirmistir. Goreli yoksulluk, kisinin bir toplumsal
varlik olmasindan hareket etmekte ve kendisini biyolojik olarak degil, toplumsal olarak
yeniden lretebilmesi icin gerekli tikketim ve yasam diizeyinin saptanmasini igermektedir
(Oztiirk ve Cetin: 2009: 2666). Bu gercevede “goreli yoksul bireyler mutlak olarak temel
ihtiyaglarimi karsilayabilmektedirler ve siirekli bir gelirleri vardir, ancak kaynaklara
ulagimlarinin yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalirlar ve
topluma sosyal katilimlart olumsuz etkilenir” (Ugar, 2011: 10). Hacimuratoglu da (2010:
7) yukaridaki tanimlar1 dikkate alarak ortak bir bakis agisiyla goreli yoksullari, gelirden
tamamen yoksun olmayip insan haysiyetine yarasir bir yasam siirdiirebilmek i¢in yeterli
geliri olmayan insanlar olarak tanimlamaktadir. Bu tiir yoksullar, siirekli bir gelir sahibi
olmalarina ragmen gelir diizeyleri, toplumun ortalama refah seviyesinin altinda oldugu i¢in

sosyo-kiiltiirel katilim ve egitim kalitesinden de mahrumdurlar.

Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu’nun 1998’de ele aldig1 yoksulluk

yaklagimi da goreli yoksullugu tanimlamaktadir. Bu rapora gore, yoksulluk temelde insan
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haklarina kars1 bir ihlaldir. Diger bir deyisle, saglikli olmak, yeterli ve dengeli beslenmek,
egitim ve istihdam olanaklarindan yararlanmak hiikiimetlerin ya da uluslararasi
kuruluslarin yoksullara bagislayacagi seyler degildir. Bu baglamda rapora gore, yoksulluk
ve esitsizlik sadece toplumsal istikrar1 tehdit eden olgular degil, ayn1 zamanda yurttaslik ve
siyasi haklar1 da tehdit eden olgular olarak ele alinmaktadir. Yine rapora gore, yoksulluga
neden olan tiim unsurlar1 ortadan kaldirmak toplumsal statii, cinsiyet, din, irk ve etnik
koken baglaminda dislanmanin ve ayrimciligin tiim bigimlerini yok etmekten gegcmektedir

(Agikalin, 2007: 46).

Yoksulluk, tarihin her doneminde oldugu gibi giiniimiizde de bir¢ok iilkenin bag
etmek zorunda kaldig1 en 6nemli toplumsal sorunlardan birisidir. Yoksullugun boyutlar
gelismis veya gelismekte olan iilkeler igin farkli olsa da yoksulluk sorunu ¢6ziim bekleyen
oncelikli sorunlar arasindadir. Mutlak yoksulluk, daha ¢ok bireylerin fiziksel yasamlarini
stirdiirebilme hedefine yonelik iken goreli yoksulluk, bireylerin i¢inde yasadiklari
toplumun kiiltiirel yapisina uygun olarak bireylerin insani ve sosyal ihtiyag¢larinin yeterince
karsilanip karsilanmadigina yoneliktir. Dolayisiyla mutlak yoksulluk kavrami ile sadece
gida yoksullugu 6n plana cikarken, goreceli/goreli yoksullukta ise kisi bagina diisen
ortalama gelir ve alt smifin geliri vurgulanmaktadir. Bu g¢ercevede mutlak yoksullar
cogunlukla az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bulunurken, goreli yoksullar gelismis

iilkelerde gozlemlenmektedir.

Bu aciklamalardan sonra yoksullugu genel olarak soyle tanimlayabiliriz.
“Yoksulluk; insanlarin kabul edilebilir yasam kosullarina 6zgiir ve insana yakisir, kendine
ve baskalarina saygili, uzun, saglikli ve yaratici bir hayat siirebilmeleri i¢in gerekli insani,
en temel 6ge olan firsat ve olanaklardan yoksun olmalaridir” (Giil ve Sallan Giil, 2008: 59).
Yani toplumun maddi kaynaklarindan, kiiltiirel sermayesinden, toplumsal sermayesinden

ve birikiminden mahrum kalma durumudur.

3.1.1. Insani Yoksulluk Yaklasimi

Yoksulluk dl¢limlerinde son zamanlarda yaygin olarak kabul gdren bir egilim,
yoksullugun tek bir kistasla dlgiilemeyecegi; bu nedenle gelir ve tiiketim harcamalarina
iligkin verilerin yani sira saglik, egitim ve diger sosyoekonomik gostergelerin birlikte yani
bilesik gostergeler halinde kullanilmasi uygulamasidir (Tireli, 2009: 37). Birlesik dl¢iitler
arasinda en ¢ok ilgiyi goren, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
gelistirilen ve 1990 yilindan bu yana kullanilmakta olan Insani Gelisme Endeksi (IGE)’dir.
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Endeks, iyi ve uzun yasam, bilgiye erisim ve yiiksek yasam standard1 esasina dayali insani
gelisme tanimindan yola ¢ikarak gelir, egitim ve saglik gostergelerinden olusmakta, sosyo-

ekonomik gostergeleri ekonomik biiyiimeyle iliskilendirmektedir (Senses, 2009: 100).

UNDP tarafindan 1997 yilinda IGE’ye ek olarak Insani Yoksulluk Endeksi (IYE)
gelistirilmistir. IYE icerik ve kapsam bakimindan IGE ile ¢ok biiyiik benzerlikler
gostermektedir. IYE az gelismis iilkeleri de zengin iilkeleri de kendi iclerindeki ulusal
yoksulluk, cehalet, issizlik ve yasam siiresi diizeylerine gore siralamaktadir (Kaymak,
2011: 65-66). Insani yoksulluk, okur-yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana-
cocuk sagliginin yetersizligi, Onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani
yeteneklerden yoksunluk olarak tanimlanmaktadir (Acikgoz-Yusufoglu, 2012: 86).
Goriildigi gibi insani yoksulluk yaklasimi, diger yoksulluk yaklasimlari ile Ortlisen

noktalar tagimakla beraber daha kapsamlidir.

IYE, “bir iilkedeki yoksul sayisin1 veya oranini hesaplama olanag1 vermemekte,
yoksullukla miicadelede bir iilkenin aldig1 yolu, yani yoksullukla miicadele politikalarinin
etkinligini somut gostergeler 1s1¢inda 6lgme olanag vermektedir” (Insel, 2001: 71).

Boylece pratikte uygulananlarin ne dl¢iide dogru ve etkin oldugu da olgiilebilir.

UNDP, gelismekte olan ve gelismis tilkeler i¢in insani yoksullugu dort kriterden
(beklenen yasam siiresi, egitim, ekonomik ve sosyal imkanlar) yola ¢ikarak

hesaplamaktadir.

Insani Yoksulluk Endeksi-1 (IYE-1) gelismekte olan iilkelerde yoksullugu
olgmektedir. I'YE-1 dort boyutta yoksullugu degerlendirmektedir. Bu dért boyut su sekilde

acgiklanmaktadir:
- Dogumdan 40 yasina kadar yagamama olasilig1,
- Yetiskin okur-yazarlik orani,
- Sosyal imkanlar,
- Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi,
- Temel saglik imkéanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi,

- 5 yasindan kiiciiklerde yeterli beslenemeyen niifus yiizdesi (Ugar; 2011: 20).
Ekonomik imkanlar ¢ergevesinde giinliik 1,25 dolar ile 2 dolarin altinda gelirle geginen

niifus yoksul olarak kabul edilmektedir (Sener, 2009: 1).
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Insani Yoksulluk Endeksi-2 (IYE-2), gérece daha fazla verilerin temin edilebildigi

gelismis iilkelerdeki insani yoksullugu 6lgmek i¢in dizayn edilmis bir endekstir.
- Dogumdan 60 yasina kadar yagsamama olasiligi,
- Islevsel okur-yazar olmayan yetiskin oran,

- Gelir yoksullugu sinirt altinda bulunan niifus orani, (Kullanilabilir kisisel gelirin

%50’sinden daha az gelire sahip niifus orani olarak hesaplanmaktadir.)
- Uzun donem (12 ay veya daha fazla) issizlik orani (Ugar, 2011: 20).

Gelir yoksulluguna, giinliik 4 dolarin altinda ile giinliik 11 dolarin altinda bir gelirle
gecinen niifus 6l¢iit olarak belirlenmistir (Sener, 2009: 1).

Insanlarin saglik hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim hizmetlerine erise
bilirligi ve yasam siiresi ile belirlenmis olan insani yoksulluk kavrami, ayrimcilik ve
yoksunluklarla sinirlandirilmamis insani bir yasama vurgu yapmaktadir. Bireyin insanca
bir yasam siirdiirebilmesini engelleyecek yoksulluklar, gelismis ve gelismekte olan iilkelere
gore belirlenmektedir. Boylece iilkelerin yoksullukla miicadele de ne kadar basarili ya da

basarisiz oldugu ortaya konur.

3.1.2. Yoksulluk Kultiira

Yoksulluk kiiltiirii kavrami, gelismekte olan {ilkelerin biiylik kentlerinde gogler
sonucu olusan sefalet mahallelerinde (slum), yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin hayat
tarzini ifade etmek i¢in (Erdem, 2003: 40), 1960’larda Amerikalt Antropolog Oscar Lewis
tarafindan ortaya atilmig bir kavramdir. Lewis, bu kavrami Meksika ve Porto Riko’daki
kent yoksullar1 iizerine yapmis oldugu alan caligmalarina dayandirmaktadir. Lewis,
yoksulluk kiiltiirii kavramiyla anlatilmak istenenleri, ‘Bes Aile: Yoksulluk Kiiltiiriindeki
Meksikalilar Uzerine Alan Calismasi’, ‘Sanchez’in Cocuklari’ ve ‘Iste Hayat’ adli
eserlerinde ele almistir. Lewis (Ozdogan, 2009: 12), yoksulluk kiiltiirii kavramini ilk kez
kullandig1 “Bes Aile: Yoksulluk Kiiltiiriindeki Meksikalilar Uzerine Alan Calismas1” adli
eserinde, ailelerden dordiiniin alt-gelir grubundan secildigi bes Meksikali ailenin giinliik
yasamini aktarmaya calismaktadir. Bir yasam tarzi olarak ele alinan yoksulluk kiiltiirt,
yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasini, belirli yoksul kesimlerin farkli kentlerde,
bolgelerde, iilkelerde yasamalarina ragmen benzer davramiglar gdstermelerini ve bu

davranislar ile toplumdan ayrilmalarini dile getiren bir kavramdir.
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Yoksulluk kiiltiirii yaklagimi, “yoksullugu, modernlesme kuramlar1 baglaminda,
kentle biitiinlesememenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, alt kiiltiirde gelisen patolojik bir
olgu, sugla birlikte ele alinan bir toplumsal sorun olarak gérmektedir” (Giil-Sallan Giil,
2008: 66). Bu kiiltiir, umutsuzluk ve yilginligin i¢cinde eritildigi itaat kiiltiiriidiir. Yoksulluk
kiiltiirii icindeki insanlarda yogun bir kaderci anlayis hakim oldugu i¢in bu insanlarin
yoksulluktan kurtulus mekanizmalar1 lretmeleri beklenemez. Dolayisiyla yoksulluk
kiiltiirti, stirekli bir yoksulluk durumunu ifade etmektedir (Glines, 2010: 5). Yoksulluk
kiiltiirtiniin bir toplumda olusmasini1 Lewis bazi kosullara baglamaktadir. Bunlar (1971a:
LI):

1

Para ekonomisi, ticretli is¢ilik ve kar amaciyla {iretim,

2

Devamli, biiyiik dl¢iide issizlik,

3- Diisiik ticretler,

4- Dar gelirli tabaka i¢inde, sosyal, politik ve ekonomik orgiitlenmenin olmamasi,

5- Tek tarafh yerine ¢ift tarafli bir akrabalik sisteminin varligi,

(Tek tarafli bir akrabalik sisteminde kalitimin kadin ya da erkekten gelmis olmasi
farz edilir. Cift tarafli bir sistemde ise akrabaligin hem baba hem ana tarafindan

geldigi kabul edilmektedir).

6- Hakim smifin, alt smifa mensup olmanin kigisel yeteneksizlikten

kaynaklandigini savunan deger yargisina sahip olmasi.

Azgelismis tlkelerin tipik 6zellikleri olan yliksek oranda issizlik, diisiik ticretler,
orgiitlenme bilincinin eksikligi ve yoksullukla yeteneksizlik arasinda baglanti olmasi,
yoksulluk kiiltiirtinlin kaynagi olarak goriilmektedir (Erdem, 2003: 40). Yoksulluk kiiltiirii
kesin tabakalara ayrilmis, kisisellige asir1 derecede egilmis kapitalist bir diizendeki asagi
smifin gosterdigi tepki ve kosullara uyma g¢abasidir. Yiksek tabakanin koydugu deger
yargilar1 gergevesinde, basartya ulasmanin imkéansizliginin verdigi hayal kirikligini ve
caresizligi yenmek i¢in harcanan ¢abalarin yansimasidir (Lewis, 1971a: LII). Sonug olarak,
yoksulluk kiiltiirii pasif bir tepki ve kabullenmislik olarak algilanmakta ve

tanimlanmaktadir. Lewis, yoksulluk kiiltliriiniin olusumunu su sekilde agiklamaktadir:

“Cogu zaman yoksulluk kiiltiiri, feodalizmden kapitalizme ge¢is ya da
teknolojik degisiklikler ve gelismeler doneminde oldugu gibi, bir sosyal ve

ekonomik diizenin yikilan yerine de yenisi yerlesmeye basladigi zaman meydana
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gelir. Cogu zaman toprak yerlilerinin baska bir iilkenin somiirgesi héline girdigi
sosyal ve ekonomik durumun yikildigi uzun kusaklar boyunca sémiirgecilik

déneminin siirdiigli zamanlarda olusur” (Lewis, 1971a: LII-LIII).

Lewis yoksulluk kiiltiiriiniin, eski somiirge toplumlarda ya da iiglincii diinya
iilkelerindeki kapitalizmin erken donemindeki yoksullarin konumlariyla en iyi sekilde
tanimlanip agiklanabilecegini iddia eder (Oktik, 2008: 34). Buralarda da sehirlere go¢ eden
topraksiz koyliilerin ve gd¢menlerin daha fazla yoksulluk kiiltiiriinii benimsediklerini

belirtir.

Lewis yoksulluk kiiltiiriinde, bireylerin ortak deger ve inanglarinin nesilden nesile
gectigini, bir yasam sekline doniistiigiinii, bu nedenle yoksulluk kiiltiirlinii yok etmenin
yoksullugu yok etmekten zor oldugunu iddia eder. Ciinkii yoksulluk kiiltiirli, ¢ocuklar1
etkilemek suretiyle yoksullugu stirekli kilar (Giines, 2010: 13). Gecekondu bolgelerinin
cocuklart 6-7 yaslarinda iken bu kiiltiirii benimserler ve igsellestirdikleri bu davranis
kodlarini hayatlar1 boyunca degistirme ¢abasi icine girmezler. Lewis’e (1971a: LXII) gore,
gelismemis tilkelerde halkin biiyilik bir kisminin yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasadig1 yerlerde
sosyal calismayla saglanacak ¢6ziim yolu da olumlu olmayacaktir, bu durumu ortadan
ancak ihtilaller kaldirabilir. Toplum yapisinda degisiklikler yaratarak, zenginligi dagitarak,
yoksullar1 orgilitleyerek, var olduklarini, bir yere bagli bulunduklarin1 gostererek, giic ve
liderlik duygusunu asilayarak yapilan ihtilaller, yoksullugun kendisini tiimiiyle yok
edemeseler bile; ¢ogu zaman yoksulluk kiiltliriiniin baglica birtakim o6zelliklerini yok

etmeyi basarirlar.

Lewis, yoksulluk kiiltiiriinlin ¢esitli goriis acilarindan incelenebilecegini ifade
etmektedir. Bunlari; alt kiiltiir ve bu kiiltiiriin daha genis olan toplumla iliskileri, gecekondu
mahallesi toplulugunun dogasi, bireyin davraniglari, deger ve kisilik yapisi olarak
siralayarak yoksulluk kiiltiirli kavramsallastirmasinda yer verdigi bazi 6zellikleri su sekilde

siralamaktadir: (1971a: LIII-LVI)

1- Y oksulluk kiiltiirii iginde yasayan yoksullarin hem kendi aralarinda hem de
toplumsal kurumlarla etkili is birligi ve birlik bulunmamaktadir. Yoksulluk
kiiltiiriinii benimseyenlerin okuma yazmalar1 ve dgrenimleri kittir; ¢ogu
sendikali degildir, siyasi partilere iiye olmazlar; ulusal refah kurumlarinin
islerine girmezler, bankalar, hastaneler, ¢ok katli magazalar, miize ve sanat

galerilerine pek az girip ¢ikarlar.
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2- Bolgesel toplum agisindan yoksulluk kiiltiiriine baktigimiz zaman imar ve
konut kosullarinin berbat oldugunu, kalabalik, fakat her seyin iistiinde 6zlii

bir ailede bulunan 6rgiitlenmenin bunlarda olmadigini goriiriiz.

3- Aile diizeyinde yoksulluk kiiltliriiniin baslica 6zellikleri ¢ocukluk
doneminin bulunmamasi, cinsiyetle erken tanisma, nikahsiz evlilikler,

kocalarin karilar1 ve ¢ocuklarini ¢ok sik olarak terk etmeleri.

4- Birey diizeyinde ise baslica ozellikler toplumda ayri tutulma duygusu,
caresizlik, bagkasina bagli oldugunu hissetme, asagilik duygusu, zayif bir
benlik yapisi, i¢glidiiniin kontrol edilmemesi, bugiinii yagsama ve yarin1 pek
diisinmeme, kendini birakma ve tevekkiil, erkegin biiyiikliigiine,
tistlinliigiine olan yaygin inang ve her tiirlii psikopatolojiye (ruh ve kisilik

bozuklugu) kars1 gosterilen hosgorii dikkat cekmektedir.

Bunlara ek olarak yoksulluk kiiltiirii iginde olan insanlar ¢ok kalabalik yerlerde
yasarlar, kalabalik gruplar halinde gezerler, birey gizliligini dnemsemezler, ¢cok sik kavga
ederler, ¢ocuklarina yetisme donemlerinde sik sik dayak atarlar ve alkol bagimlisidirlar
(Lewis, 1971b: XXV). Ayrica bu insanlar, sadece kendi c¢evrelerinde yasarlar ve tarihi
bilgileri ¢ok kittir. Yalniz kendi dertlerini, kendi ¢evrelerini ve kendi yasam tarzlarini
bilirler. Smif farki gézetmezler, ancak statii konusunda ¢ok hassastirlar (Lewis, 1971a:
LVI-LVII). Lewis, kendi disindaki olaylar ve kendilerine benzer yasam kosullarinda
yasayan diger ¢evrelerdeki insanlardan habersiz olduklarindan, bu kisilerin sinif bilincini

gelistiremediklerini iddia eder.

Lewis’e gore insanlar ¢ok yoksul olabilirler, ancak yoksulluk kiiltiirii i¢inde
olmayabilirler. Yoksul olmakla birlikte yoksulluk Kkitleleri i¢ine dahil edilemeyecek
kitleleri su sekilde siniflar (Lewis, 1971a: LVII-LVIII):

1- Ilkel, okumasi yazmasi hi¢ olmayan toplumlar, teknoloji yetersizligi,
yetersiz dogal kaynaklar ya da ikisinin varligindan dolay1 yoksulluk
icinde yasarlar. Ancak yoksulluk kiiltiiriiniin 6zellikleri goriilmez.
Ciinkii bu toplumlarda hem yiiksek siniflar bulunmamaktadir hem de ava

giderken bile bir orgiitlenme i¢indedirler.

2- Hindistan’daki asag1 kastlar ve klanlar (Charmarlar, deri iscileri

Bhangiler ve ¢opciiler) yoksulluk kiiltiirii i¢ine dahil edilmezler. Ciinkii
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kastlar ve klanlar, insanlara kendine ait tarihi bulunan birlesik topluluga

bagli oldugu duygusunu verir.

3- Dogu Avrupa’daki Yahudiler yoksul olmalarina ragmen yoksulluk
kiiltiirtiniin  6zelliklerini tasimazlar. Cilinkii okuma yazma bilmeleri,
egitime verilen Onem, hahambagsinin etrafinda toplanan toplumun

orgiitlenmesi onlar1 yoksulluk kiiltiiriiniin i¢ine sokmaz.

4- Sosyalist tlilkelerde yoksulluk kiiltiirii olugsmaz (Kiiba). Ciinkii sosyalist
toplum asagi tabakay1 insanligin umudu olarak niteler, halk da liderlerine
blyiik Olgiide glivenir. Bu toplumlarda c¢aresizlik ve umutsuzluk

azalmstir.

Lewis i¢in yoksulluk kiiltiirliniin ekonomik 6zellikleri ise sunlardir: Yasamak i¢in
devamli ugrasma, issizlik ve geregi kadar kazang saglayamama, diisiik ticretler, kisilerin
yetenekleri olmayan is dallarinda sanslarini denemeleri, ¢ocuklarin calistirilmasi, 6zel

esyalarin rehine konmasi, elden diisme esya ve giysi kullanmaktir (Lewis, 1971b: XXV).

Yoksulluk kiiltiiriine sahip yoksullarin konumunu benimsemesini saglayan
teslimiyetgi, kaderci kisilikleri, sendikalara ve diger birliklere katilmadaki basarisizliklart
gibi ozellikleri yoksulluk kiiltiiriiniin siirekliligini saglamaktadir. Ancak Lewis, yoksulluk
kiiltiiriiniin bazi1 durumlarda ortadan kalkacagini ve bu durumlarda yoksul insanlarin
varligina ragmen, yoksulluk kiiltiiriiniin olmayacagin1 6ne siirmekte ve bu duruma su
sOzleriyle isaret etmektedir: “Yoksul, smf farki gbézetmeye baglar, sendikalarda
militanlagir, diinya hakkindaki bilgisi genislerse ne kadar yoksul olursa olsun artik
yoksulluk kiiltiiriniin bir par¢asi degildir” (Lewis, 1971a: LVII). Yani yoksul bireyler sinif
bilinci kazanirlarsa, sendikalara {iye olurlarsa, orgiitlii hareket ederlerse, diinya ve olaylar
hakkinda uluslararas1 bir bakis agis1 kazanirlarsa, kaderci kisiliklerinden kurtulurlarsa bu
kisiler yoksulluk kiiltiirtinden kurtulurlar. Bu 6zellikleri kazanmakta kolay olmadigindan
Lewis’e (1971a; LX) gore yoksulluk kiiltiiriinii yok etmek, yoksullugu yok etmekten daha

zordur.

Y oksulluk kiiltiiriinii yansitti§1 6ne siiriilen yoksullara atfedilen 6zelliklerin, hemen
hemen hepsinin olumsuz anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Yoksulluk kiiltiirii, yoksullarin
ekonomik yoksunluklarina ek olarak, suga yatkinlik, vurdumduymazlik, dislanmislik,
miskinlik, isteksizlik ve 6zgiiven eksikligi gibi davranigsal ve kisisel 6zelliklerini de igerir.
Bu, toplumsal, siyasal ve ekonomik belirleyicileri goz ardi ederek yoksullugu, yoksulluk

icinde yasayanlarin kendi sugu olarak gdren ve yoksullarin yagam tarzlarimin bir iirtinii
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oldugunu kabul eder. Yoksulluk kiiltiirii, yoksullar1 suclayarak onlar1 kendi kaderlerine terk

etmeyi ve esitsizliklerin siirdiiriilmesini saglamaktadir.

Yoksulluk kiiltiirii yaklasiminda, yoksulluk ile su¢ arasinda kurulmaya caligilan
iliskide, yoksullarin disiplin, ¢alisma ve ahlak konusundaki tutumlarinin sug¢ oranlarini
yiikselttigi iddia edilmektedir. Ancak bu iddialar sosyal etiketlemeyi beraberinde
getirmekte ve yoksullarin toplumsal ve ekonomik siireclerden dislanmalarina yol
acmaktadir (Giil-Sallan Giil, 2008: 81). Ayrica orta ya da tst smif {iyesi gruplarda da
degerlerin ihlali yaygindir, sugu sadece yoksullar islemez fakat onlar yoksul olduklar1 i¢in

deger ihlalleri daha kolay goriiniir.

Marksist yazarlar, yoksulluk kiiltiirli yaklasimini dikkati ger¢cek nedenlerden yani
toplumun genel yapist ve gelir dagilimindan uzaklastirdigr i¢in elestirirler. Onlara gore,
yoksullukla ger¢ek miicadele zenginligin ve giiciin yeniden dagitimini ve liretim araglarinin
miilkiyetinde 6zel miilkiyetten kamu miilkiyetine gecis yoniinde radikal bir degisimi
gerektirir. Dolayisiyla, yoksullar zenginler tarafindan yoksulluk i¢inde tutulurlar, kendi

hayat tarzlar1 yiiziinden degil (Slattery, 2012: 392).

Yoksulluk kiiltiiri, ABD saginca yaygin bir bicimde benimsenmekte ve
yoksullugun, yoksullarin sugu, kendini siirekli yeniden iireten bir yasam tarzi oldugu
yolundaki argiimanlara destek olarak yaygin bicimde kullanilmaktadir. Ayrica yoksulluk
yardimlarinin kisitlanmasini 6ngéren neo-liberal siyasalara da malzeme saglamaktadir
(Ozbudun, 2002: 61). Bu da yoksullukla miicadelede devletin iistlenmesi gereken
sorumluluklarin, piyasaya, geleneksel yapilara, aileye, etnik ve dinsel aglara terk

edilmesine yol agmaktadir (Giil- Sallan Giil, 2008: 88).

1970’lerde iilkemizde Tiirkdogan, Lewis’in goriislerini gecekonduda yasayanlarin
kiiltiirtinii ve yoksulluklarini agiklamada kullanmistir. Tiirkdogan, kente gog ile gecekondu
alanlarinda ve aileleri arasinda, ulusal kiiltiirden kopuk, yaraticiligini kaybetmis bir
kiiltlirtin yerlestigini 6ne siirer. Tiirkdogan’a gore Kongar, Karpat, Kiray, Gokge gibi
yazarlar yoksulluk kiiltiiriinii gormezden gelmektedirler. Tiirkdogan, Tiirkiye’de yoksulluk
kiiltiiriiniin bir gerceklik oldugunu belirtir. Yoksulluk kiiltiirii gecekonduda yasayan
insanlarin yasam bi¢imi ve diinya goriisiidiir. (Giil- Sallan Giil, 2008: 73-74-75)

Lewis’in yoksulluk kiiltlirtinii ortaya ¢ikaran nedenlerin bir¢ogu Tiirkiye icin
dogrudur, diisiik tcretler, yiiksek issizlik gibi. Ancak Tiirkiye’de goglerin genellikle
akrabalarin yanina dogru oldugu diisiiniildiigiinde dayanisma, hemseri gruplarinin kente ilk

yerlesimle birlikte bagsladigi goriilebilir. Bu aslinda yoksulluk kiiltiiriinde olmayan
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orgilitlenmenin baglangic1 sayilabilir (Erdem, 2003: 45). Tirkiye’de biiyiik kentlerde,
neredeyse her koyiin bir derne8i oldugu diisliniildiiglinde gecekondularda yasayan
insanlarin Orgiitlenme giicli zayiftir diye nitelemek yanlis olur. Lewis, yoksullarin
orgiitlenme eksikligi yaninda siyasetle de ilgilenmediklerini belirtir. Ancak Tirkiye’de
ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri donem oncesi siyasi hareketlili§in ve ¢atigmalarin en yogun
yasandig1 bolgeler gecekondu bolgeleridir. Tiirkiye’de gecekondularin apolitik bir
konumda bulunduklarini séylemek dogru olmaz (Erdem, 2003: 45).

Lewis’e gore, yoksulluk kiiltiirii icinde yasayanlarin egitim diizeyleri diistik oldugu
gibi egitime olan istekleri de azdir. Ancak Tiirkiye’deki gecekondularda yasayanlar1 bu
sekilde etiketlemek dogru degildir. Egitimsizlik, Tirkiye’de yoksullugun en temel
nedenlerinden biridir. Ancak egitimsizlik, yoksullarin bir tercihi degil, sosyal ve ekonomik
yapimin bir sonucudur. Bununla birlikte (Giil- Sallan Giil, 2008: 82), yoksullarin okul
cagindaki tiim ¢ocuklarinin egitime devam etmesi, yoksullarin egitimi dnemsediklerini ve
caba harcadiklarim1 gostermektedir. Yoksullarin, cocuklarinin sosyal hareketliligini
saglama konusundaki istekleri, toplumsal sistemle biitiinlesme konusunda umutlu
olduklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yani Tiirkiye’de gecekondularda
yasayanlar, yoksulluklarini cocuklarina miras birakmak istememekte ve egitim araciligiyla
cocuklarinin yoksulluktan kurtulmasi i¢in ugragmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye’deki

gecekondularda yoksulluk kiiltiiriinden s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu noktada yoksulluk Kkiiltiiriiniin kaynagt olan slumlarla Tirkiye’deki
gecekondularin temel 6zellikleri siralandiginda aradaki farklar anlagilacaktir (Erdem, 2009:

324):

Slum ve Gecekondu Arasindaki Farklar

SLUM GECEKONDU
Genellikle ¢ok katli birden ¢ok ailenin Tirdes goriinimli, tek katli, bahgeli, ahsap
yasadigi, agacsiz, eski, genellikle diistik olan yapilardir.
standartlt yapilardir.
Kent kdkenli insanlar yasar. Daha onceleri diigiik gelirli kdy kokenli

insanlar yasarken bugilin artik kentle
eklemlenmis  gecekondu  alanlarindan

bahsedilebilir.

Hektar basina niifus oran1 gecekondulara Niifus orani slumlara gore azdir.

gore yliksektir.

30



Geligmis toplumlardaki eski Kentlerin eski ve yeni kesimleri arasindaki

mahallelerdir. maddi ve manevi gecis alanlarini olusturur.
Siddet, cinayet vb. yasadis1 olaylarin ¢ok Gecekonduda sug isleme, kamu diizenini
stk goriildiigii yerlerdir. bozucu eylemde bulunma oraninin yiiksek

oldugu belirtilse de Tiirkiye
gecekondularinda yapilan arastirmalar bu

savi dogrulayacak nitelikte degildir.

Kente intibak ve kentle mekansal ve Kente intibak siirecinin oldugu ayr
kiiltiirel biitiinlesme gerekmez. mekansal yerlesimlerdir.

Gegici amagli kullanilir. Bu yilizden Barmma ihtiyacini siirekli karsilamak icin
kiracilik orani yiiksektir. kurulmus yapilardir. Bu yilizden kiracilik

orani diisiik, ev sahipligi oran1 yiiksektir.

Insanlar kendi igine kapamktir ve dis Kentle biitiinlesme ¢abasi olan, beklenti
diinyayla bagini koparmislardir. diizeyi yiksek ve egitime istekli

insanlardan olusur.

Genellikle kent merkezinde yer alirlar. Gelismekte olan iilkelerde, hizli gé¢ alan

biiyiik kentlerin ¢evresinde bulunurlar.

Lewis yoksulluk kiiltiirii yaklagiminda yok saysa da yoksullugun en onemli
nedenleri arasinda issizlik, calisma kosullar1 ve iicretler yer almaktadir. Calismayan
yoksullarin, calismama nedenleri tembellikleri degil, bu insanlar formel sektoriin
gerektirdigi egitim diizeyine sahip olmadiklarindan enformel sektdrde ucuz isgiicti olarak
caligmaktadirlar. Dolayisiyla ekonomik krizlerde sosyal giivencesiz g¢alistiklarindan ilk
issiz kalan, isten cikarilan bu yoksullar olmaktadir, bdylece yoksulluklar1 katlanarak
artmaktadir. Ayrica yoksul kadinlar, evde bakima mubhtag kisilerin (¢ocuk, yasl, hasta vb.)
olmas1 ve ev isleri konusundaki sorumluluklar1 nedeniyle ¢alisamamaktadirlar, aslinda
caligmalar1 engellenmektedir. Calistiklarinda ise, bir meslekleri olmadigindan yaptiklar
isler gegcici nitelikteki enformel sektor ve ev eksenli isler olmaktadir. Bu isler de sosyal
giivencesiz ve yeterli ve siirekli gelir saglama olanagindan yoksun oldugundan kadinlar

calistiklar1 halde yoksulluktan kurtulamamaktadirlar.

Yoksulluk kiiltiirti, diye tek ve genel gecer bir yoksul kiiltiir tipinin yoksullarin
timiiniin davranislari aciklar olarak kabul edilmesi, giiniimiiz toplumlarinin ve

yoksullarmin gerceklikleriyle drtiismemektedir. Ornegin (Erdem, 2009: 325), Tiirkiye’de
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yoksullarin durumu daha ¢ok i¢inde bulunulan duruma verilen tepkiler olarak goriilebilir.
C. A. Valentine’ye (Akt: Erdem, 2009: 325) gore, “yoksullugun davranis kaliplart duruma
baghdir. Yoksulluk kalib1 igsellestirilmis degildir, kolayca terk edilebilecek dis uyum
sartlaridir. Yoksulluk kiiltiirel kaliplarla ilgili degil, i¢inde bulunulan duruma ydnelen

PR

tepkilerle ilgilidir”. Dolayisiyla yoksulluk kiiltiirii, sartlar degistiginde terk edilebilir.

Yoksulluk kiiltiirii  yaklasimi, yoksullar1 etiketleyerek onlarin  toplumdan
dislanmalarina neden olacagindan, yoksullar1 ve yoksullugu ele almak i¢in uygun bir
yaklasim degildir. Ayrica yoksullugun altinda yatan yapisal nedenlerin, ger¢ek nedenlerin

goriilmesine engel oldugu i¢in de yoksulluk sorununu ¢6zlimsiiz birakmaktadir.

3.1.3. Yoksulluk ve Sosyal Diglanma

Y oksulluk, ekonomik sonuglarinin 6tesinde, 6nemli sosyal ve siyasal sonuglari da
olan bir olgudur. Bu sonuglarindan biri de sosyal dislanmadir. Sosyal dislanma kavrami,
Oziinde baz1 bireyler veya gruplar agisindan sosyal biitiinlesmenin her zaman tam olarak
gerceklesmedigini anlatan bir kavramdir. Sosyal biitiinlesmenin karsit1 olan bu kavram,
bireyin veya grubun toplumla biitiinlesmesini saglayan temel gereksinmelerden yoksun
kalmasini, toplumla olan baglarinin kopmasini, sivil, politik, ekonomik ve sosyal yurttaglik
haklarindan yoksun birakilma durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda, “sosyal dislanma
fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir engellilik halidir ve sosyal diglanmis birey veya gruplar,
esitsizlige ugramig, her tirlii riske karst korunmasiz, savunmasiz ve zayif kisilerdir”
(Sapancali, 2005a: 29). Sosyal dislanma, kisilerin veya gruplarin toplumun disina
itilmelerine ve toplumsal yasama hak ettikleri sekilde katilimlarina engel oldugundan ayni

zamanda dinamik bir siirectir.

Sosyal dislanma, Fransa kokenli bir kavramdir. Fransa’da 1960’11 yillarda
politikacilar, biirokratlar, gazeteciler, akademisyenler yoksullardan ideolojik ve iistii kapali
olarak diglanmis olarak s6z etmislerdir. 1970’11 yillarda Fransa’da ekonomik biiyltimenin
yavaglamasiyla dislanma bir sosyal sorun olarak taninmistir (Sapancali, 2005a: 13). 1974
yilinda ise Fransa’nin sosyal islerden sorumlu bakani, Rene Lenoir, dislanmig bu gruplari
zihinsel ve fiziksel engelliler, suglular, bakima muhta¢ yaslilar, uyusturucu madde
bagimlilari, istismar edilen ¢ocuklar, yalniz ebeveynler, marjinal ve asosyal insanlar olarak
nitelendirmistir. Bu gruplara issizlerin ve yoksullarin eklenmesi ise 1980’li yillarda
gerceklesmis ve sosyal dislanma tanimi, yoksulluk ve esitsizlik olgulariyla agiklanmaya

baslanmistir (Cakir, 2002: 84).
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1980°1i yillarin ekonomik krizi ve yeniden yapilanma siirecinde, refah devletinin
krize girmesiyle sosyal dislanma kavrami daha sik kullanilmaya baslanmustir (Oztepe-
Ulutasg, 2013: 310). 1980’li yillardan itibaren diinyanin hemen her yerinde uygulanan yeni
liberal politikalar derinlesen bir sosyal krize neden olmustur. Tiim diinyada issizligin ve
yoksullugun artmasi 6te yandan sosyal korumanin azalmasi genis toplum kesimlerinin
sosyal dislanmaya maruz kalmalarina neden olmustur (Erol, 2013: 53). Erdogdu’ya gore
(Akt: Sahin, 2010: 31), uzun siireli issizligin ve esnek istihdam bigimlerinin yayginlasmasi,
sosyal korumanin ve sosyal hizmetlerin daraltilmasi ve azaltilmasi, mutlak ve goreli
anlamda yoksullugun artmasi ve demokratik katilimin zayiflamasi ile baglantili ¢ok yonlii
dinamik bir siire¢ olarak beliren sosyal dislanma, sosyal politika alanina “Avrupali” bir

kavram olarak girmistir.

Sosyal diglanma; igsizlik, gelir ve mal varlig1 yetersizligi gibi ekonomik nedenler;
egitimsizlik, yas ve cinsiyet gibi bireysel nedenler; sosyal giivence eksikligi ve toplumsal
destek yoksunlugu gibi sosyal ve kurumsal nedenler ve politik haklardan yaralanamamak
ve politik karar alma mekanizmalarina katilamamak gibi politik nedenler neticesinde ortaya
¢ikmaktadir (Sahin, 2010: 13). Dolayisiyla sosyal dislanma, bireyin maddi-manevi
ihtiyaclarinin karsilanamamasi durumudur. ihtiyaglarin bir biitiin ve karsilikli etkilesim
icinde olmasi nedeniyle de bir ihtiyacin giderilememesi yani herhangi bir alanda
yoksunlukla karsilagma bireyin toplumdan dislanma siirecini baglatmaktadir. Sosyal
dislanmanin gostergeleri (Sahin, 2010: 54-55); issizlik, gelir seviyesinin diisiik olmasi,
diistik egitim diizeyi, yalnizlik, psikolojik rahatsizliklar, engellilik ve diger fiziksel saglik
problemleri, kalabalik evler, kotii yasam kosullari, su¢ ve siddet unsurlarinin varhigi, politik
aktivitelerin disinda kalma, yasanilan mekanin 6zellikleri, sosyal biitiinlesmenin disinda

kalma sayilabilir.

Sosyal dislanma kavrami, bireylerin yurttaglik haklarindan esit bir bigimde
yararlanabilmesine 6nem vermektedir. Yurttashik haklarindan diglanma ise; toplumdaki
onemli ekonomik ve toplumsal firsatlara katilmay1 saglayan ve yasam standartlarini
belirleyen temel haklardan yoksun olma ya da bunlara ulasamama durumudur. Marshall
(2009: 833), yurttaglik haklarinin ii¢ bileseninden bahseder. Bunlar medeni, siyasal ve
toplumsal haklardir. Medeni haklar bireysel 6zgiirliikler (diisiince, inang) i¢in gereklidir ve
mahkemelerce kurumsallagsmistir. Siyasal yurttaslik ya oy kullanarak ya da siyasal bir gorev
iistlenerek topluluk i¢inde siyasal giiciin kullanilmasi siirecine katilma hakkini giivence
altina alir. Toplumsal yurttashk ise, dogru diizglin bir yasam standardina sahip olma

hakkidir; bu hak modern toplumlarin refah ve egitim seviyelerinde somutlasir. Bu haklar,
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yurttaglarin egitim, saglik, konut, emeklilik ve diger hizmetler araciligiyla ekonomik ve
sosyal glivenliginin saglanmasidir. Burada (Sapancali, 2005b: 56) lizerinde durulmasi
gereken, asil nokta sosyal haklardir. Ciinkii, sosyal haklar kendisinden 6nce ortaya ¢ikan
medeni haklar ile siyasal haklarin ger¢ek anlamda kullanilmasini saglayan ve yurttasligin
temel ilkesi olan esitligin saglanmasina yonelik haklardir. Sosyal haklarin gergeklesmesi

Olciistinde diger hak ve ozgiirliikkler gerceklesebilmektedir.

Sosyal diglanmay1 ortaya ¢ikaran unsurlar, ekonomik diglanma, sosyal iliskilerin
zayiflamasi, sosyal destek yoksunlugu ve kurumsal destek yoksunlugu seklinde ele
alinmaktadir. Sosyal dislanmaya neden olan faktdrler birbirine bagl ve karsilikl etkilesim
icinde olan olgulardir. Bunlar isgiicli piyasasinda degisim, gelir dagiliminda adaletsizlik,
yoksulluk ile artan esitsizlik ve sosyal korumanin gerilemesidir. Bugiin, issizlik ve

yoksulluk sosyal dislanmanin agiklanmasinda anahtar hale gelmistir (Cakir, 2002: 83).

Sosyal dislanmay1 meydana getiren unsurlar, birbirine bagh ve karsilikl etkilesim
icinde olan unsurlardir. Bu unsurlar ortaktir ve toplumlar arasinda bu unsurlar benzerlik

gosterir. Diglanmanin unsurlari su sekilde ele alinabilir.

a. Ekonomik Diglanma

Bireylerin beslenme, barinma, saglik, egitim gibi en temel insani ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeterli gelirden yoksun olmasi ekonomik dislanmayi ifade eder. Gelirden
yoksunlugun en bilyiik nedeni issizliktir. Ozellikle uzun siireli issizler ekonomik
dislanmanin baslica aktorleridir. Oztepe ve Ulutas’in da (2013: 310) belirttigi gibi is, birey
ve ailesi i¢in gecim kaynagi olarak diizenli bir gelir anlami tagir. Bunun yaninda is, bireye
sosyal statii ve kimlik saglar, yaraticiligini gelistirir, bireye amag yaratir, kendine saygi ve
ise yarama duygusu olusturur. Issizlik (Cakir, 2002: 86) bugiin ekonomik dislanmanin en
onemli kaynagini olusturmaktadir. Ancak bir is sahibi olmak ekonomik dislanmay1
onleyememektedir. Diisiik {icretle, kotii calisma kosullarina maruz kalarak ¢alisma ve
belirli bir giivence saglamayan her tiirlii calisma da ekonomik dislanmaya neden

olmaktadir.

Yoksullar, giinliikk yasamlarini siirdiirebilmek i¢in her isi kabul etmek durumunda
kalirlar. Pek c¢ok yoksul, formel sektordeki giivenceli islerde istthdam olanagina sahip
olmadiklarindan dolay1 6nlerine ¢ikan ve goreli olarak daha kolay elde edebildikleri, diisiik
ticretli, stireksiz ama gilinii kurtaran enformel isleri kabul etmek zorunda kalirlar. Ayrica bir
is sahibi olmak her zaman, yoksulluktan kurtulmak anlamini tagimadigindan dolay1, uygun
olmayan, sagliksiz ortamlarda, cogu zaman is giivencesinden yoksun isler, onlar1 “calisan
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yoksul” konumuna diisiirmektedir (Erol, 2013. 64). Calisan yoksullar (Sahin, 2010: 74-75)
bir iste caligmakla birlikte yeterli gelir, sosyal koruma ve sosyal iliskiler edinememislerdir.
Diisiik olan is¢i tlicretleri neticesinde yeni yoksullar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler esasen
sadece en temel ihtiyaclarini karsilayacak kadar gelir elde ettiklerinden, bu gelir daha iyi
bir gelecege sahip olmalarin1 saglayacak egitime, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere
yetmemektedir. Bu bakimdan yar1 zamanl ¢alisma, ¢agri lizerine ¢alisma, is sdzlesmesi
olmadan caligma gibi gecici istihdam bicimlerini igeren yeni istihdam sekilleri isgiicli
piyasalarindan diglanma anlaminda 6nemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genellikle
yoksul aile ortaminda yetisen, gerekli mesleki egitime sahip olmayan dolayisiyla da uygun
is bulmakta gii¢liik ¢eken bu insanlarin sayis1 giin gegtikge artmaktadir. Dolayisiyla kayit
dis1 istihdam, giliniimiizde tiim iilkelerin en 6nemli ekonomik ve sosyal sorunlarindan
birisidir. Erol’a (2013: 65) gore, diizensiz ve giivencesiz bir iste ¢aliganlar arasinda
ayrilmalarin, bosanmalarin daha ¢ok oldugu, aile i¢i baglarin zayifladigi, sosyal faaliyetlere
katilmin diistiik oldugu ve arkadaslik, komsuluk iligkilerinin zayifladigi belirlenmistir.
Issizlik, bireylerin sosyal ve psikolojik a¢idan yalniz hissetmelerine neden olmaktadir.
Boylece uzun siireli issizlik ya da kayit dis1 isttihdam bireyler i¢in maddi oldugu kadar

manevi konularda da yoksunluguna neden olabilmektedir.

Kisacas1 zamanla isgiicli piyasalarinin degismesine paralel olarak, kiiresel rekabet
toplumlarda enformel sektorii artirirken tcretleri geriletmis, issizligi artirmis, sosyal
korumay1 azaltmis ve bdylece toplumun biiyiik kesiminin insan onuruna yarasir ¢alisma
kosullarina ve iicretlere erisememek anlaminda sosyal dislanmaya maruz kalmasina neden

olmustur.

Isgiicii piyasasindan dislanma, toplumsal dislanmanin diger bigimlerine toplumsal

iliskilerden ve hizmetlerden dislanmaya da neden olmaktadir.

b. Sosyal Iliskilerin Zayiflamasi

Ekonomik diglanmanin bir uzantis1 olarak zayiflayan sosyal iliskiler, insanlarin
toplumsal yasamla biitlinlesmelerinin oniindeki engellerden biridir. Caligma yasami ile
birlikte kurulan sosyal iliskiler, issizlikle birlikte sona erer ya da zayiflar. Calisma bir gelir
elde etmenin yani sira, baska insanlarla iliski kurma, topluma yararli olma duygusu ve
sosyal birliktelik saglama imkani1 vermektedir. Calisma insanlar i¢in bir doyum kaynagidir.
Bu getirilerden yoksun kalmak insanin toplumdan dislanmasina, kendisini dislanmis

hissetmesine neden olmaktadir (Cakir, 2002: 86-87).
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Bauman, yoksullarin modern toplumun yiikselen degeri olan tiiketim etkinliginden
dislandiklar1 i¢in de sosyal dislanmayla kars1 karsiya kaldiklarini belirtir; ¢linkii modern
toplumda tiiketim, hayatin merkezinde yer almaktadir. Yoksul olmak “tiikketim toplumunda
mutlu ya da sadece normal bir yasama erisememek basarisiz ya da yeterince tiikketemeyen
tiiketici olmak demektir. Ve bdylece tliketim toplumunun yoksullari, her seyden 6nce sakat,
arizali, kusurlu ve noksan, diger bir deyisle yetersiz olarak tanimlanirlar ve kendilerini de

boyle tanimlarlar (Bauman, 1999: 60).

Tiiketim toplumunda toplumsal asagilanmaya ve i¢ siirgiine neden olan, her seyden
once bireyin tiikketici olarak yetersizligidir. Yoksul i¢in bu durum, kendini begenmeme,
utang ya da sugluluk duyma ve siddet igeren davraniglar bi¢iminde sonuglanir (Bauman,
1999: 60). Calismak ve yeterli bir gelire sahip olmak, insanlarin arkadaslik kurmalarini,
sosyal birliktelik olusturmalarini, tiiketim toplumuna tiiketici olarak katilmalarini

saglayarak onlarin mutlu ve topluma yararli olmalarina katkida bulunur.

c. Kurumsal Dislanma-Kurumsal Destek Yoksunlugu

Ekonomik ve sosyal alanda dislanmanin bir diger boyutu, toplumda bireyleri sosyal
koruma altina alacak kurumlarin yetersizligidir. Gereksinimlerini karsilayacak bir ise, bir
gelire sahip olmayan, isi ve geliri olsa da muhta¢ durumda olanlar1 koruyacak yasal ve
kurumsal diizenlemeler dislanmay1 6nleme konusunda 6nemli bir islev iistlenmektedir
(Cakar, 2002: 87). Bu gruplara 6rnek olarak; issizleri, ¢ocuklari, engellileri, yaslilari,
kadinlar verebiliriz. Kurumsal yapilardan ve hizmetlerden diglanma, tiim bireylere onurlu
bir yasam saglayacak devlet destekli barinma, egitim, saglik hizmetleri ile sosyal sigorta ve
sosyal yardim mekanizmalarindan dislanma anlamina gelmektedir. Ozellikle egitimden ve
sagliktan dislanma az gelismisligin ve yoksullugun bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitimden digslanma ile istthdamdan dislanma arasinda dogru oranti
bulunmaktadir (Oztepe-Ulutas, 2013: 310). Cocukluk caginda yasanan egitimden
dislanma, gittik¢e artan bir bigimde bireyin yasaminin ileriki asamalarinda diger sosyal
dislanma bigimleriyle karsilasmasina da neden olmaktadir. lyi egitim almamis birey,
meslek edinememekte, dolayisiyla isgiicli piyasasindan dislanmakta; isgiicii piyasasindan
dislanan birey gelirden ve tiikketimden, konuttan ve sosyal gilivenlikten dislanmakta;
toplumla baglar1 kopmakta, suga yonelmekte ve yabancilasmaktadir (Sapancali, 2005b: 80-
81). Herhangi bir alanda dislanmaya maruz kalan bireylerin, diger alanlarda da zincirleme
olarak dislanmaya maruz kalmasi olasihigl ¢ok yiiksektir. Ayrica kadinlarla erkekler
arasinda da egitime erisimde farklar bulunmaktadir, kadinlar erkeklere gore dezavantajli
konumdadirlar. Ozellikle ataerkil toplumlarda kadinlarin egitime erisimi erkeklere gére gok
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diisiiktiir. Dolayistyla kadinlar, sosyal dislanmay1 daha ¢cok yasamaktadirlar; ¢linkii egitim
en azindan belirli diizeyde bir firsat esitligi saglamaktadir. En azindan egitim yoluyla alt
gelir gruplarindaki bireylere yukar1 hareket etme sans1 verilmekte, boylelikle esitsizlikler

ve sosyal diglanma riski azaltilmaya ¢aligilmaktadir.

Ulkemizdeki kadinlarin da egitime ulasimlari, egitim seviyeleri erkeklere gore
diisiiktiir, dolayistyla istihdam oranlar1 da diisiiktiir. Ozellikle mesleki bir beceri gerektiren
formel islerde ¢alisan kadin sayis1 diisiiktiir. Dini inanglarin egitim politikamiz tizerindeki
belirleyiciligi ve etkisi, ataerkil yapiyla birlesince kadinlarin okullasma oranlar
diismektedir. Kiz ¢ocuklarinin egitim-6gretim hayatlarin1 uzatmak ve onlar1 istihdama
katmak i¢in 1997-1998 6gretim yilinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime baglanmistir.
Ancak bu uygulamadan 2012-2013 6gretim yilinda vazgegilmistir, bunun yerine 4+4+4 on
iki yillik zorunlu kademeli egitime gecilmistir. Bu sistemde zorunlu egitim on iki yila
cikarilmistir, ama son dort yillik kisim o6rgiin egitimin disina (yaygin egitim, agik lise)
cikarilmistir. Bu durumda kiz g¢ocuklarinin orgiin egitimden uzaklagmasina, egitim
hayatlarinin sonlanmasina neden olmaktadir. Erken yasta orgiin egitimden koparilan kiz
cocuklar1 ya cinsiyetci is boliimiiniin geregi olan islere (ev isleri, yash bakimi, ¢cocuk

bakimi1 vb.) yonelirler ya da maalesef cocuk gelin olurlar.

Saglik hakki ve sosyal diglanma arasinda ¢ok karmasik bir neden sonug iliskisi
bulunmaktadir. Oncelikle saglik dogrudan gelirle baglantilhidir. Genellikle diisiik gelir,
sagligin bozulmasi ve hastaliklarin yayilmasi anlaminda bir tehdit olusturmaktadir. Diisiik
gelirli gruplarin ve yoksullarin saglik durumunun genellikle bozuk oldugu ve saglik

hizmetlerinden de tam yararlanamadig1 bir gergektir (Sapancali, 2005b: 84).

Yoksulluk ile sosyal dislanma arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Yoksulluk, bircok
durumda, karar alma mekanizmalarindan dislanma; siyasal siirece, ¢calisma hayatina ve
kiiltiirel faaliyetlere katilimin kisitlanmasina ve yurttashik haklarinin kullanilmamasina
neden olur. Sosyal dislanmanin bu siirecte yoksullugu yeniden bir kisir dongiide tiretmesi
yoksullugun kalict hale gelmesine neden olmaktadir (Geggin, 2009: 9). Uzun siireli igsizlik
acik bir bigimde sosyal bir tehlikedir. Uzun siire issiz kalan birey, uygulamanin disinda
kaldig1 i¢in yeteneklerini, kendine olan giivenini ve sezgilerini yitirir. Bu durum klinik
olarak tanimlanabilir hastaliklara ve 6liimlere (sadece intihar degil) neden olur. Uzun siireli
igsizlik bireyin haklarini1 ve ozgiirliiklerini yitirmesi anlamina gelir. Ciinkii igsiz birey
sigorta, emeklilik, saglik korumasi gibi bir¢ok hakka erisemez. (Sapancali, 2005b: 74-75).

Temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan birey bu ihtiyaglarin1 karsilamak igin, toplumsal
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normlara uygun olmayan davraniglara yonelebilir, yani su¢ isleyebilir. Bu durumda

toplumsal kurumlarin, normlarin etkinligini yitirmesine ve yabancilagsmaya neden olur.

Kapitalizm 6ncesi donemde alt siniflar i¢in diglanma gibi bir durum séz konusu
degildi, ¢linkii onlar olmadan sistem isleyemezdi (Kaymak, 2011: 101). Giiniimiizde ise
yoksullar yagamin tiim alanlarindan dislanmaktadirlar. Eskiden zenginlerin daha zengin
olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar yoksullar, giinlimiizde ilerleyen teknoloji sayesinde hi¢ de
ihtiya¢ duyulmayan nesneler haline doniismiislerdir (Erdem, 2009: 316). Kapitalist siirecle
birlikte bu smiflarin  islevleri giderek daralmaktadir. Yoksullarin kendilerine
yabancilagsmalarinin ve toplumdan diglanmis hissetmelerinin gerisinde bu gereksiz nesne
olma duygusu yatmaktadir. Yoksulluk, insanlarin toplumsal hayata katilarak dengeli ve
huzurlu bir yasam siirdiirmelerinin 6niindeki 6nemli bir engeldir. Calisma bireye hem gelir
saglamakta hem de bireyi toplumda bir statii sahibi yapmaktadir. Bugiin, issizlik ve

yoksulluk sosyal dislanmanin en 6nemli nedenleri haline gelmistir.

3.1.4. Sosyolojik Teori ve Yoksulluk

Yoksulluk farkli disiplinlerin aynm1 sorun {izerinde farkli sekilde calistiklar
toplumsal sorunlardan biridir. Sosyolojinin de ¢alistig1 konulardan biridir. Ancak (Erdem,
2009: 312) kurulusundan itibaren sosyal diizenin nasil miimkiin olacag: ile ilgilenen
sosyoloji icin diizensizligin bir unsuru olarak goriilebilecek olan yoksullar dikkate deger
bir ilgi toplayamamistir. Marx’in proletarya kavrami disinda sosyolojinin kurulus ve
sistemlesme donemlerinde yoksullar {izerinde durulmamaistir. “Diizen i¢in bir tehdit unsuru
olmasinin o6tesinde, yoksullarin uyum, toplumsallasma vb. tiirden sorunlar1 hicbir ciddi
arastirmaya konu olmamistir. Yoksullugun kendisi kadar bilimsel disiplinlerde sorunun ele

alinma sayis1 da yoksuldur” (Erdem, 2009: 312).

Yoksulluk, sosyolojik bir kavramdir. Ciinkii yoksulluk bir baska 6nemli sosyolojik
kavramla esitsizlik ile baglantilidir (Erdem, 2009: 338). Esitsizlik, bir toplum iginde yer
alan bir grup ya da gruplar i¢indeki farkli bireylere esitsiz odiiller veya firsatlar sunmay1
karsilayan terimdir (Marshall, 2009: 210). Esitsizligin genel belirleyicileri incelendiginde
ayn1 belirleyicilerin yoksulluk ic¢inde kullanildigi goriiliir. Bireylerin esitsiz konumlari
aynen yoksullukta oldugu gibi iki farkli sekilde agiklanmaktadir. Bir taraftan esitsizligin
nedenini bireyin kendisi ile agiklayan islevselcilik, diger tarafta sorunun bireylerden degil

de toplumsal yapidan kaynaklandigini sdyleyen Marksist bakis agis1 vardir.

Islevselci yaklastma gore, insanlar rasyonel varliklar olarak kendi
yoksulluklarindan kendileri sorumludurlar. Bu yaklagim, yoksullugun nedenlerini (Erdem,

38



2009: 339) yoksullarin kendilerinden kaynaklanan beceri, yetenek yoniinden eksiklik ve
tutum ve davranislardaki ahlaki olmayan tavirlara baglar. Ahlaki olmayan tutum ve
davraniglarla calisma istegi duymamak, yardim kurumlarina veya bagskalarina bagiml
gelmek seklinde anlatilmak istenmektedir. Yoksul kisiler, topluma katki saglamayan,

sosyal gorevlerini ihmal eden, tembel, yeterli gayret gostermeyen kisilerdir.

Islevselci yaklagim, toplumun istikrar, denge ve diizenini korumak igin kullandig
mekanizmalara odaklanmistir. Yaklasima gore, tabakalasma sistemi toplum agisindan
oldukca Onemli pozisyonlarin korunmasi ve bu pozisyonlarin en uygun bireyler
bakimindan ¢ekici duruma getirilebilmesine hizmet eden esit olmayan d&diillerin
sunulmasiyla meydana gelir (Demirbilek, 2005: 268). Esitsizlikler, bireylerin
ozgiirliiklerini farkli bigimde kullanmasinin sonucudur. Bireylerin diger bireylerden daha
az calismaya ya da daha az risk almaya karar verebilmelerinden ileri gelir. Dolayisiyla bu
esitsizlikler adildir. Adaletsizlik degil, 6zgiirce arzulanmis farkliliklar anlamina gelirler. Bu
nedenle bu esitsizlikleri diizeltmeye ya da onlarla savasmaya gerek yoktur (Ozdogan, 2009:
41).

Bu tabakalagma sisteminde, bireylerin gérevlerini en iyi sekilde yerine getirmelerini
motive etmek icin bireylere para, refah, statii ve prestij gibi odiiller verilir. Bireyler
gorevlerini tam olarak yerine getirmezlerse, odiiller agisindan daha az karsilik alarak
cezalandirirlar. Bu yaklasim agisindan tabakalagma sistemi iki ana faydaya sahiptir. Ilki
(Demirbilek, 2005: 268), bireylerin yetenekleri ve nitelikleri i¢in 6diillendirilmelerinin;

ikincisi, nitelikli bireylerin pozisyonlar1 doldurmalariin giivence altina alinmasidir.

Islevselciligin siyasi alana yansimast olan liberalizmde, devlet miimkiin oldugunca
toplumdaki isleyise karigsmamali, piyasanin 6zgiirliik alanina miidahale etmemeli ve bireyin
kendi bagina hareket etmesine engel olmamalidir. Liberalizmin temel varsayimi devletin
roliiniin biiyiik 6lciide azaltilmasi, gelisme i¢in gerekli ve yeterli bir sarttir. Devletin roli
kanun ve diizeni korumak, dis giivenlik ve kamu mallarindan ¢ok kii¢iik bir kismini
saglamakla smirli olmalidir (Ozdogan, 2009: 40). Neoliberal bakista yoksulluk sorununun
coziimili, c¢aligma etigi ve bireysel sorumluluk baglaminda, yoksullar1 piyasada
ticretlendirilmis isgiiciine katmakla goriiliir. Yoksul mahallerinin, kapitalist sistem ve
toplum yapisiyla biitiinlesmelerini saglamak, yoksullara devlet eliyle yardim etmek ve
onlar1 pahali mesleki kurslarla egitmekten daha yararlidir. C6ziim, yoksullari ¢alismaya
yonlendirmektir (Giil-Giil Sallan, 2008: 73). Ayrica belirli ekonomik etkinlik bi¢cimlerinin
diisiik ticretle yapilmasini saglamak i¢in, sosyal yardimlarin piyasadaki kazang rayicinin

altinda olmasi gerekir. Eger sosyal yardimlar diisiik gelir seviyesinin iistiine ¢ikarsa ortada
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is aramak icin bir gerekce kalmaz (Unal, 2011: 52). Yani yoksullara ihtiyaclarini tam

anlamiyla karsilayacak para yardiminda bulunmak, piyasanin sorunsuz igleyisini bozabilir.

Ingiliz sosyolog Herbert Spencer yoksullar1 siddetle elestirirken, yoksulluk iginde
yasayanlarin zavalli, ilgi gosterilmesi gerektigi goriisiinii kabul etmemektedir. Spencer,
devletin bireylerin yagsamina miimkiin oldugunca az miidahale etmesi gerektigini savunur.
Eger refah sistemi yoksullara minimum miktardan biraz fazla verse tembellik ve moral
disiikliigii tiim niifusa yayilabilir. Bireyler, kendi yagamlarini siirdiirmek i¢in ¢alismayi
benimsemek yerine kendilerine sunulan kolay yasami daha ¢ekici bulabilirler. Sonug olarak
toplum zararli ¢ikabilir ve ekonomisi basarisiz olur. Spencer’e gore, toplumun gelismesi
isteniyorsa gii¢lii olan ve ¢ok calisanlarin ¢alismalarinin karsiligi olan 6diile sahip olmasina

izin verilmeli. Giigsiiz, yetersiz ve tembel olan kisi ise, hak ettigi yoksul yasama mahkim

edilmeli. (Akt: Oktik, 2008: 29)

Toplumun normal isleyisi icin gerekli goriilen yoksulluk, islevselci Herbert J.
Gans’a gore olumlu islevlere sahiptir. Gans yoksullugun dort genel fonksiyonunun
oldugunu sdyler. Bunlar ekonomik, sosyal, estetik ve politik nitelikli fonksiyonlardir. Bu

fonksiyonlar1 su sekilde agiklar (Demirbilek, 2005: 269-271):
1- Ekonomik fonksiyonlar: Yoksullar bazi temel ekonomik fonksiyonlar iiretirler.

a- Yoksulluk, toplumda degersiz goriilen isleri yerine getirecek bir grup insan
olusturmasi nedeniyle ekonomik agidan fonksiyoneldir. Bu anlamda yoksullar,
pek cok bireyin istemeyecegi hos olmayan isleri yapmaya yararlar. Bulasik
yikamak, yerleri temizlemek, tarimsal iiriinleri toplamak gibi isler, ancak baska
i tercihi bulunmayan yoksul bireyler i¢in kabul edilebilir niteliktedir. Yoksul
bireyin tercih sanst azdir. Bu durum, yoksulu bu tiir islerde calismaya zorlar.
Y oksulluk, kirli islerin yapilmasin1 ucuz bir sekilde saglarken niifusun yoksul

olmayan kesimlerinin agigini kapatir.

b- Yoksullar, zenginlere bir ¢esit ekonomik siibvansiyon saglarlar. Yoksul
bireyler, diisiik ticretlerle ¢alistiklarindan igverenler i¢in daha az maliyetlidirler.
Boylelikle zenginler, paralarini tasarruf edebilirler. Bunun yani sira, yoksullarin
diistik ticretlerle zenginlerin ev temizligi gibi islerinin yapilmasina yardimci
olmalar1, zenginlerin mesleki, kiiltiirel ya da bos zaman aktiviteleriyle

ugrasacak zamana sahip olmalarini saglar.
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Ucgiincii olarak, yoksulluk yoksullara yardim eden ¢ok sayida meslek grubu ve
profesyoneller yaratirken niifusun geriye kalanim1i yoksullardan korur.
Yoksulluk sosyal hizmet uzmanligi, polis ve 1slah evi memurlugu gibi bazi

mesleklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sosyal fonksiyonlar: Yoksullar, bazi sosyal fonksiyonlar da yerine
getirmektedirler.

Bunlardan ilki sosyal deger ve normlar hakkinda diger bireylere bilgi
aktarmalaridir. Bireyler, cogu zaman sosyal deger ve normlari, diger bazi
bireyler ihlal ettiginde, daha belirgin gériip algilarlar. Ornegin, yoksul bir ocuk
hirsizlik yaptiginda cocuk suglu olarak etiketlenecek ve diger bireyler yapilan

eylemin sug niteligi tagidigini ve yaptirimi oldugunu algilayabileceklerdir.

Ikinci olarak, yoksullar zenginlerin merhamet ve fedakarlik duygularini tatmin

etmeye ve gostermelerine yardimct olurlar.

Son olarak yoksullar, diger gruplarin sosyal tabakalagsma sistemi iginde iist
tabakalarda yer almalarini saglarlar. Yani yoksullar egitim basta olmak iizere
sosyal ve ekonomik olanaklardan yeterince faydalanamadiklar1 igin
tabakalasma sisteminde ylikselememekte ve bdylece diger tabakalardaki

bireylerin yiikselmelerini kolaylastirmaktadirlar.
Yoksullar, iki temel estetik fonksiyona da sahiptirler.

Bunlardan ilki, yoksullarin tarihsel olarak emeginden faydalanilmis olmasidir.
Ornegin, Misir piramitleri Misir toplumunun en yoksul sinif mensuplari

tarafindan insa edilmistir.

Ikinci olarak yoksullar tabakalasma sistemi icinde onlar1 yiikseltecek estetik
iiriinler yaratabilmektedirler. Ornegin orta ve iist smiflar tarafindan da

benimsenmis olan New Orleans Caz, yoksul zencilerin orijinal iirtiniidiir.

Politik fonksiyonlar: Yoksullar, bazi politik fonksiyonlar1 da yerine
getirmektedirler.

Yoksullar, cesitli politik gruplara bir konu olustururlar. Sol ideoloji, yoksullara
yardim saglayacak hiikiimet programlarini giiclendirme arayisinda iken sag
ideoloji  yoksullar1 refah dolandiricilart  seklindeki politik  sifatlarla
elestirmektedir.
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b- Yoksullar bir biitiin olarak toplumda biiyiime ve degisme sorumlulugunu tagirlar.
Yoksullar kentleri meydana getirirler, sonra kent yenileme gibi programlar

tanimlandiginda ilerleme ad1 altinda buralardan ayrilmaya zorlanirlar.

c- Ucgiincii olarak, yoksullar bir iilkenin uluslararasi giiciiniin biiyiimesinde insan
kaynaginin biliylik bir kismini saglarlar. Yoksullar, toplumun st siniflari
tarafindan baslatilan savaslarda miicadele verir ve politik arenada aktif katilim

gostermeden politik sistemin istikrarina katkida bulunurlar.

Gans, gercekten yoksulluktan kurtulmak isteniyorsa yoksullar tarafindan
gergeklestirilen fonksiyonlara alternatifler bulmak gerektigini sodyler. Yoksullarin
toplumda yapacagr kirli isler yerine en azindan bu islerden bazilarinin

makinelestirilmesinin gerektigini ileri siirer (Erdem, 2009: 341).

Islevselciler toplumsal siiflar1 ve sinif esitsizligini tiim zamanlarda ve tiim
toplumlarda dogal olarak meydana gelen olgular olarak goriirler. Kingsley Davis ile
Wilbert Moore, 1945°te yayinladiklar1 “Tabakalasmanin Bazi Ilkeleri” adli metinde, her
toplumsal sistemde tabakalagmay1 ortaya ¢ikaran evrensel zorunluluktan s6z ederler (Unal,
2011: 48-49). Tim insan toplumlari, evrensel ve degisken oOzellikleri olusturan esitsiz
yapilartyla ayirt edilir. Toplumlar varliklarint devam ettirmek istiyorlarsa, yetenekli kisileri
uygun mesleklere dagitmanin islevsel bakimdan etkin bir aracim1 gelistirmek zorundadir.
Bu agidan (Unal, 2011: 49), bireyler sosyal yapida dyle bir sekilde motive edilir ve
yetistirilir ki bunun kagiilmaz sonucu sosyal bir esitsizligin dogmasidir. Farkli toplumsal
tabakalar arasindaki sosyal esitsizlik, toplumun devami ve korunmasi agisindan olumlu
islevler goriir; ama ayn1 zamanda, sosyal rol farklilasmasimin oldugu biitiin toplumlarda

kac¢iilmazdir.

Davis ve Moore’a (Demirbilek, 2005: 269) gore, bireyler yetenekleri ve
performanslart temelinde pozisyon ve farkli mesleki statiiler iceren sosyo-ekonomik
hiyerarside yer alirlar. Bazilar yiyecek liretmeli, bazilar1 hasta tedavi etmeli, bazilar1 cocuk
biliylitmelidir. Bu gorevler tam olarak yerine getirilemezse, toplum varligim1i devam
ettiremez. Temizlik isleri gibi isler, herkesin yapabilecegi niteliktedir. Bunlarin aksine bazi
pozisyonlar ve gorevler ise daha 6nemli gii¢ ve karmagiktir. Ornegin, hekimler tip
egitimleri boyunca ¢ok c¢alismak zorundadirlar. Mezun olduktan sonra ise, oldukga stres
dolu fakat toplumda saygimlik goren bir meslek sahibi olurlar. Bu sosyologlarin
vurguladiklar1 temel husus, ¢cok para, sayginlik ve prestij kazanma arzusunun bireyleri

onemli islerin gerektirdigi standartlar1 saglamak iizere daha fazla calismaya motive
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etmesidir. Odiillerde esitsizlik olmadig1 takdirde, yetenekli bireylerin ¢ogu ekonomik
sistemin temeli olan isler i¢in egitim gérmeye ve bu alanlarda ¢alismaya yeterince motive

olamazlar.

Islevselci teori, kaynaklarin bireylerin yetenekleri ve niteliklerine gore dagitilmasi
icin yoksullugun gerekli oldugunu, yoksulluk i¢inde kalanlarin ise yeterli yetenek ve
nitelikleri tasimadiklarini savunur. Islevselciler i¢in onlar1 yoksul olmaya kendi tercihleri
getirdigine gore, ¢oziimde bireysel olmalidir. Yoksullugu bireysel nedenlerle agiklayan
islevselci yaklasim, toplumun sisteminden kaynaklanan yapisal nedenleri gérmemizi
engellemektedir ve kapitalist toplumlarda var olan ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri yok
saymaktadir. Bireyler, niteliklerini arttirma noktasinda esitsiz bir yaris i¢indeyseler sucu
bireylerin disinda aramak gerekir. Bu noktada, yoksullara doniik gelistirilecek politikalarda
yoksullarin toplumsal hayattaki esitsiz konumlarinin degismesini saglayacak devlet
miidahalelerine ihtiya¢c vardir. Ancak islevselci yaklasim, devletin ekonomik alana
miidahalesinin en aza indirgenmesi ya da hi¢ olmamasi gerektigini savunur. Aslinda
islevselci teorinin yani siyasi bakimdan liberalizmin yoksullugu ¢6zmek gibi bir niyeti
yoktur, ¢linkii yoksulluk olmadan zenginlik olmayacaktir, bu nedenle de yoksulluk

islevseldir.

Islevselci teori yoksullugun nedenini bireylere baglarken Marksist teori
yoksullugun nedenlerini bireylerin disindaki etkenlere toplumun yapisina yani kapitalist
diizene baglayarak aciklar. Marx’a gore soOmiirli iizerine kurulmus olan kapitalizm, genis
halk kitlelerinin yoksullagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kapitalizmin yikici
etkilerini yok edebilecek bir ekonomik sisteme ihtiya¢ vardir. Bu ekonomik sistem de
komiinizmdir. Komiinizm sinifsiz bir toplum olacaktir, zengin yoksul ayrimi1 yok olacaktir.
Smifsiz toplum da yoksulluklarin nedeni olan esitsizliklere ve adaletsizliklere galip

gelecek, var olan zenginliklerden herkes yararlanacaktir.

Kapitalist toplumda, toplum ezen ve ezilen sinif olarak karsit iki bliylik sinifa ayrilir.
Ezen burjuvazi, ezilen ise proletarya olmaktadir. Burjuvazi, liretim araglarinin miilkiyetini
elinde bulunduran ve iicretli emegi somiiren modern kapitalistler sinifidir. Proletarya ise,
calistig1 liretim araglarina sahip olmayan, yasayabilmesi i¢in emegini satmak zorunda kalan
ticretli ig¢giler sinifidir (Marx, 2011a: 46). Marksizm’e gore tabakalasma sistemi, miilkiyet
sahibi siniflar tarafindan yaratilir ve onlarin amaclarin1 desteklemek tizere sekillendirilir.
Bu sistemler, onemli pozisyonlarin en uygun bireylerle fonksiyonel bir big¢imde
doldurulmasina hizmet etmekten ¢ok aslinda yoksul sinifin sindirilmesini siirdiirmek icin

kullanilir (Demirbilek, 2005: 274). Bu baglamda Marksist yaklasimina gore esitsizlik, gii¢
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bakimindan iist tabakada olanlar1 koruyacak sekilde dizayn edilmis bir sosyal yapinin

sonucudur.

Kapitalist sistemde, {icretli emegin ortalama fiyat1 asgari {icrettir, yani is¢inin is¢i
olarak hayatta kalmasi i¢in zorunlu olan ge¢im araglar1 toplami. Ucretli is¢inin sahip oldugu
sey ancak onun ¢iplak hayatini yeniden iiretmesine yeter. Burjuva toplumunda canli emek,
yalnizca birikmis emegi artirmanin bir aracidir. Onun emegi, iicretli emegi somiiren
milkiyeti saglamaktadir (Marx, 2011a: 64-65). Kapitalizmde “is¢i ne kadar ¢cok zenginlik
iiretir, tiretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa 0 kadar yoksul duruma gelir. Ne
kadar ¢ok meta iiretirse o kadar ucuz bir meta olur” (Marx, 2011b: 140). Isci ne kadar ¢ok
nesne Uretirse o kadar ¢cok yoksullasir, o nesnelere o kadar az sahip olabilir ve kendilerinin

art1 emegi ile zenginlesen kapitalistin egemenligi altina o kadar ¢ok girer.

Kapitalist yapinin iginde, siniflar arasinda mesleki yapida ve iicretlerde ortaya ¢ikan
kutuplagmalar ile piyasada diisiik gelirli ve 1yi egitim gdrememis olan vasifsiz isgiicii i¢cin
yetersiz olanaklar yoksullarin c¢alisma kosullarini sinirlandirmaktadir.  Kentlerdeki
mekansal ayrismalar ve kutuplagmalar, alt sinif tiyelerinin yogunlastig1 yerlesim yerlerinin
karsilastigi ayrimcilik, ekonomik esitsizlikler gibi nedenler, yoksullarin toplumsal
hareketliligini engelleyen ve onlari siirekli yoksunluklara mahkim eden 6nemli 6gelerdir

(Giil- Giil Sallan; 2008: 62-63).

Iktidara geldigi her yerde burjuvazi, tiim feodal, ataerkil, kirsal iliskileri darmadagin
etmistir. Insanlar1 dogal efendilerine baglayan feodal kordonlar1 acimasizca koparip atmis
ve insan ile insan arasinda kupkuru ¢ikar disinda, duygusuz nakit 6deme disinda, hi¢bir bag
birakmamustir. Kisisel sayginligi degisim degerine indirgemis, sayisiz belgeli ve kazanilmis
ozgiirlikklerin timiinlin yerine tek bir 6zglirliigl, ticaret ozgiirliigiinii koymustur (Marx,
2011a: 49). Sanayinin geligsmesiyle proletarya yalnizca ¢ogalmakla kalmaz; giderek daha
biiytik kitleler halinde yogunlasir, giicii artar ve giiciinii daha fazla duyumsamaya baslar.
Makinelesme giderek is ayrimlarini torpililedikce ve iicretler diisiik diizeye indikge
proletaryanin kendi i¢indeki ¢ikarlar ve yasam durumlar1 da giderek daha bir esitlenir.
Makinelesmenin artan bir hizla gelismesi is¢ilerin biitiin yasamsal konumlarin
giivensizlestirir; tek tek iscilerle tek tek burjuvalar arasindaki ¢atismalar giderek daha ¢ok
iki sinif arasindaki ¢atisma niteligine varir (Marx, 2011a: 56-57). Boylece burjuvazi, kendi
yok olusunu getirecek silahlar1 ve silahlar1 kullanacak insanlar1 yani proletaryay:1 bizzat
kendisi yaratmig olacaktir. Sanayilesme gelistik¢e biiyilikliigii ve giicli artan proletarya,

giderek daha da yoksullasacaktir. Sonugta burjuvazinin varligi toplumla uyusmaz ve
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burjuvazi proletaryanin giicii karsisinda iktidarini kaybeder. Proletarya diktatorliiglinden

sonra biitlin siniflarin ortadan kalkmasiyla sinifsiz, somiiriisiiz esit bir topluma gecilecektir.

Glintimiizde ise Neo Marksistler, yoksullugun kiiresel bir sorun halini aldigin1, ¢ok
boyutlu ve karmasik bir soruna doniistiigiinii ifade ederler. Neo Marsistlere gore,
yoksullugun ¢ok boyutlu hale gelmesinde kiiresellesmenin ve kapitalizmin biiylik etkisi
vardir. Diinya ekonomik pazarinin genislemesi, mallarin ve hizmetlerin yaygimn hale
gelmesi, para akisinin hizli bir sekilde gergeklesmesi ve iiretimin esnek bir goriiniim
kazanmasi gibi unsurlar, bir yandan zenginligi artirirken diger yandan da kitlesel yoksul
kesimleri yaratmaktadir (A¢ikgoz- Yusufoglu, 2012: 78). Kiiresel sermaye en zenginleri
daha zengin hale getirirken, alt tabakada yer alan yoksul ve dezavantajli kesimleri ise daha
yoksul duruma diisirmektedir. Neo Marksistler (Giil-Giil Sallan, 2008: 82), yoksullugun
en Onemli nedenleri arasinda issizligi, c¢alisma kosullarimi ve diisiikk iicretleri
gostermektedirler. Calismayan yoksullarin ¢alismama nedenleri ise, tembellikleri ve
calismayr istememeleri degil, enformel sektor islerinde calisirken yeterli gelir elde

edememeleri ve ekonomik krizler nedeniyle igsiz kalmalaridir.

Biitiin diinyay1 sarmis goziiken neoliberal model, yoksullukla miicadele i¢in yeterli
bir ¢erceve olusturmamaktadir. Kapitalizm, piyasalar iizerindeki devlet denetimine dar
sinirlar getiren, devletin ekonomi igindeki hareket alanini iyice daraltan ve dis diinya ile
biitiinlesmis piyasalar1 6n plana ¢ikaran yoksulluk konusunda hi¢ de basarili bir karneye
sahip degildir. Ulkelerin yiiksek bir gelismislik diizeyine ulasmis olmalarinin dahi,
toplumun 6nemli bir kesiminin, sadece goreli anlamda degil, mutlak anlamda da yoksulluk
icine diismesini engelleyemedigi gozlenmektedir. Neoliberal politikalarin uzun yillar
boyunca egemen oldugu, bir¢ok sanayilesmis lilkede, yoksullugun yiiksek oranlara ulagsmis
olmas1 bunun en ¢arpici kanitidir. ABD’de, niifusun %10’luk bir kesiminin saglik, egitim
ve hatta beslenme konusunda temel ihtiyaglarin1 karsilayamamasi, bu politikalarin giderek

yayginlastift AGU igin de iyimser olmamizi engellemektedir (Senses, 2009: 319-320).

Marksistlere gore yoksulluk, yoneten sinifin yararinadir. Yoksulluk vardir, ¢linkii
iiretim giiglerini elinde bulunduranlarin menfaatine hizmet eder. Uretim giiglerini elinde
bulunduranlar, kapitalist sistemin muhafaza edilmesini saglarken karlarin1 en st diizeye
cikarmalarina olanak verir. Marksistler yoksullugun, kapitalizmin dogasinda var olan
kagmilmaz bir sonu¢ olduguna inanirlar. Toplumun biitiinsel doniisiimii olmaksizin

yoksulluk yok olmaz.
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3.1.5. Tirkiye’de Yoksullugun Boyutlari

1980 sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalar, finansal krizler ve kiiresellesme
stireci beraberinde yeni toplumsal tabakalagsma bigimlerinin, kentsel yerlesim oriintiilerinin
ve kiiltiirel dinamiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Teknolojik, ekonomik ve
toplumsal gelismeler, toplumun tiim katmanlarini kapsayan derin bir yapisal doniisiimiin
yasanmasina yol agmistir (Gtirses; 2009: 331). Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, kamu
istihdam olanaklarimin azaltilmasi, kiigiik tireticilere saglanan desteklerin azalmasi, saglik
ve egitim alaninda kamu hizmetlerinin giderek 6zellesmesi, ekonomik krizlerin art arda
yasanmasl, isten cikarilma, gelir dagilimindaki ugurumlar (Karatas; 2003:128, Giines;
2011: 218) ve sanayi sektoriinde iiretimin esneklesmesi, Ornegin isgiicii pazarinda ve
iicretlerde esneklik, tageronlasma, emek yogundan makine yoguna ge¢menin yarattigi
issizlik (Kalaycioglu ve Tilig; 2002: 202 ) Tiirkiye’de yoksullugun artmasina neden
olmustur. Bu ortamda yoksulluk yayginlasmis, gecmis donemlerden farkli ozellikler
edinmigtir. Yoksulluk, artik gecici, issizlige bagli bir durum olmaktan ¢ikip, kalict,
kusaktan kusaga aktarilan, yapisal bir nitelik kazanmistir (Giirses; 2009: 331).

2015 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuclarina gore, Tiirkiye’de 2014
yilinda stirekli yoksulluk orani %15,1 iken 2015 yilinda bu oran %15,8 olurken, niifusun
%14,7’s1 yoksulluk siirinin altinda kalmistir. Esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan
gelirinin  %50’si dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk oranma gore; okur-yazar
olmayanlarin %27,2’si, bir okul bitirmeyenlerin %23,7’si yoksul iken, bu oran lise alt1
egitimlilerde %12,8, lise ve dengi okul mezunlarinda ise %35,6 olmustur. Yiiksekdgretim
mezunlari ise %1,6 ile yoksulluk oraninin en diisiik gézlendigi grup olmustur (TUIK, 2016,
Say1: 21584).

Maddi yoksunluk oran1 %30,3 olmustur. Finansal sikintida olma durumunu ifade
eden maddi yoksunluk; camasir makinesi, renkli televizyon, telefon, otomobil sahipligi,
beklenmedik harcamalar, evden uzakta bir haftalik tatil, kira, konut kredisi, bor¢ 6demeleri,
iki glinde bir et, tavuk, balik iceren (veya vejetaryenler i¢in esdeger yiyecekler) yemek ve
evin 1sinma ihtiyacinin ekonomik olarak karsilanamamasi seklinde tanimlanmaktadir.
Yukarida belirtilen dokuz maddenin en az dordiinii karsilayamayanlarin orani olarak
tanimlanan ciddi maddi yoksunluk orani 2014 yilinda %29,4 iken 2015 yilinda %30,3’e
yiikseldi. Bu gostergelerden, evden uzakta bir haftalik tatili kargilayamayanlarin orani
%71,4, iki glinde bir et, tavuk ya da balik iceren (veya vejetaryenler i¢in esdeger yiyecekler)

yemek masrafin1 karsilayamayanlarin  oran1 %35,8 ve beklenmedik harcamalari
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karsilayamayanlarin oran1 %32,6 olmustur (TUIK, 2016, Say1: 21584). Yine 2015 Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasina gore, en yiiksek gelire sahip yilizde 20'lik grubun toplam
gelirden aldig1 pay bir 6nceki yila gore 0,6 puan artarak %46,5, en diisiik gelire sahip ylizde
20'lik grubun aldig1 pay ise 0,1 puan azalarak %6,1 oldu (TUIK, 2016, Say: 21584). Buna
gore, son yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk yiizde 20’lik gruba gore 7,6
kat olmustur. Gelir dagilimmin bozulmasi yoksul ve zengin arasindaki ugurumun

derinlesmesine neden olmaktadir.

Yoksul ve zengin arasindaki ugurumu gideremese de yoksullarin yasayabilmesi i¢in
¢esitli kurumlar yoksullara yardimlarda bulunmaktadir. Ulkemizde yoksullugu azaltmaya
yonelik faaliyetler Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Vakiflar Genel Midiirliigii, Saghk Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi/Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii, Emekli Sandigi gibi kamu kuruluslart
aracilig ile yiiriitilmektedir (KSGM; 2008: 14). TUIK’in 2015 Sosyal Koruma
Istatistikleri’'ne gore, sosyal korumaya 2015 yilinda 279 milyar 734 milyon TL
harcandi. Bu harcamanin %98,3’linii (274 milyar 862 milyon TL) sosyal koruma
yardimlari olusturdu. Sosyal koruma yardimlarinda ise en biiyiik harcama 134 milyar 914
milyon TL ile emekli/yaslilara yapilan harcamalar oldu. Bunu 80 milyar 435 milyon TL ile
hastalik/saglik bakim1 harcamalari takip etti (TUIK, 2016, say1: 21525).

Tablo 2.Sosyal Koruma Harcamalari, 2014, 2015

(Milyon)
2014" 2015
Harcama (%) Harcama (%)
Sosyal koruma harcamalari 247244 100,0 297734 100,0
idari masraf ve diger harcamalar 4322 1,8 4873 1,7
Sosyal koruma yardimlari toplami 242912 98,2 274862 98,3
Hastalik/saghk bakimi 73322 29,7 80435 28,8
Engelli/malul 9251 3,7 10203 3,6
Emekli/yash 117390 47,5 134914 48,2
Dul/yetim 28931 11,7 31418 11,2
Aile/cocuk 7580 3,1 8713 3,1
issizlik 3167 1,3 5255 1,9
Sosyal diglanma b.y.s. 3271 1,3 3923 1,4
Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolay: toplami vermeyebilir.
(r) 2014 y1l1 verileri idari kayitlarin giincellenmesi nedeniyle revize edilmistir.
Tablo 3.Sosyal Koruma Kapsaminda Maas Alan Kisi Sayilari, 2014, 2015
(Bin kisi)
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2014 2015

Toplam  Erkek Kadin  Toplam  Erkek Kadin

Toplam maas alan kisi sayisi¥) 12009 7004 5005 12498 7261 5237
Engelli/malil maasi alan kisi sayisi 806 500 306 831 508 324
Emekli/yash maasi alan kisi sayisi 8205 6292 1913 8534 6536 1998
Dul/yetim maasi alan kisi sayisi 3244 245 2999 3368 250 3118

Toplam emekli/yash ve dul/yetim maasi 11206 6505 4701 11669 6754 4915

alan kisi sayisi ¥

(1) 1lgili degerlerin toplami vermeme nedeni, miikerrer maas alanlarin temizlenmis olmasidir.
(r) 2014 y1l1 verileri idari kayitlarin giincellenmesi nedeniyle revize edilmistir.

“Ulkemizde sosyal koruma kapsaminda maas (emekli/yash, dul/yetim ve
engelli/malul maas1) alan kisi sayis1 2014 yilinda 12 milyon 9 bin iken, %4,1 artarak 2015
yilinda 12 milyon 498 bin kisiye yiikseldi. Sosyal koruma kapsaminda emekli/yash ve
dul/yetim maag1 alan kisi sayisi 2014 yilinda 11 milyon 206 bin iken, 2015 yilinda 11
milyon 669 bin kisiye ulasti” (TUIK, 2016, say1: 21525). Gériildiigii gibi iilkemizde sosyal
korumaya muhta¢ bireyler her yil artmaktadir. Bu muhtaclik, devletin sosyal koruma

politikalariyla giderilmeye calisilmaktadir.

3.1.6. Kadin Yoksullugu ve Tirkiye’deki Durum

Tiirkiye’de, yoksulluk 6nemli bir toplumsal sorundur. Ancak yoksulluk riskiyle ve
dolayisiyla sosyal diglanmayla en fazla kars1 karsiya kalan kesim 6zellikle tarim sektorii ile
gecici ve glivencesi olmayan islerde calisan, egitimsiz bireyler, kadinlar, cocuklar, yaslilar
ve Oziirliilerdir. Tiirkiye’de kadinlar bu gruplar i¢inde en dezavantajli konumdadir. Toplam
niifusun yarisini olusturan kadinlar egitim, ekonomi, siyaset, ticaret ve genel olarak sosyal
yasama katilim gibi alanlarda ¢esitli engellerle karsilasmaktadirlar (KSGM; 2008: 12).
Ulkemizde mutlak yoksullar iginde kadimnlar agirliktadir. 2009 yilinda yoksulluk orani
kadinlarda yiizde 19,0 iken erkeklerde yiizde 17,1'dir (TUIK; 2014: 112).

Kadinlarin yoksul olmalariin gesitli nedenleri vardir. Bunlardan en Onemlisi
kadmin ticretsiz bakim emeginden sorumlu olmasidir. Toplumsal cinsiyet rolleri geregi
kadin ¢ocuk, koca ve evin bakimindan sorumlu iken, erkek evin ge¢iminden sorumludur.
Kadindan ve erkekten beklenen bu toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin kamusal alanda
istihdam edilmelerindeki en biiylik engel oldugu gibi, kadinlarin orgiin egitim
kurumlarindan digslanmalarina da neden olmaktadir. Bununla birlikte ticretli olarak kamusal
alanda c¢alisma olanag bulabilen kadinlar da ¢ifte vardiya c¢alismaktadirlar. Ciinkii

kadinlarin ticretli ¢aligmasi, onlarin bakim emeginden muaf yapmamaktadir. Bakim emegi,
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kadinligin dogal bir parcasi olarak goriildiigiinden, kadinlar {icretli bir iste caligsalar da ev
isleri yine kadina aittir. Dolayisiyla ¢ifte vardiya kadinlara agir geldiginden ve kadinin esas
yerini evi olarak goren birgok kadin iicretli ¢alisma olanagi bulsa da calismay1 tercih
etmemektedir. 2015 isgiicii istatistiklerine gore, 15 ve daha yukari yastaki istihdam edilen
kadinlarin orant %30,3 iken, erkeklerin orant %71,3 tiir (TUIK, 2016, say1: 21519). Bu veri

de Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere gore ni¢in daha ¢ok yoksul olduklarini géstermektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarin hem okullagma oranlarini etkilemekte hem de
belirli mesleklerde toplanmasina neden olmaktadir. Bu meslekler 6gretmenlik, hemsirelik,
sosyal hizmet uzmani, sekreterlik gibi bakim emegi iceren mesleklerdir. Bu meslekler,
topluma yon veren meslekler olmaktan ziyade statiisii ve geliri diisiik mesleklerdir.
Dolayistyla bu durum da kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yoksullagsmasina sebep

olmaktadir.

Kadinlar zor donemlerde kosullardan daha fazla etkilenmektedirler, ¢linkii bu
donemler 6ncesinde gegimlerini saglama olanagindan ¢ogunlukla yoksundurlar. Toplumsal
cinsiyet rollerindeki esitsizligin bir sonucu olarak, sadece ev kadinligi ve annelik rolleri ve
ev i¢i sorumluluklarini iistlenen kadinlar, zor donemlerde hanenin tek gelir kaynagi esin isi
yok oldugunda, bu rol ve sorumluluklar1 geregi ¢oziimler tiretmektedirler (Kiimbetoglu;
2002: 135) Bu ¢ozlimlerden biri evde yiyecek tireterek aile ekonomisine katki saglamaktir.
Kadinlar evde makarna, tarhana, yogurt, regel, tursu vb. hazirlayarak ve ekmek yaparak

disaridan alinacak bir¢ok giday: kendileri yapmaktadirlar.

Uretilen bir diger ¢dziim daha ucuz mal ve hizmetlerin satin alinmasi, 6giin
sayisinin azaltilmasi, cocuklarin okuldan ¢ekilmesi, saglik, egitim ve giyim harcamalarinin
azaltilmasi1 ve harcamalarin artan 6lgiide gidaya yonlendirilmesidir (Senses; 2009: 247).
Ancak bu ¢oziim yollar sagliklarinin bozulmasina, dolayisiyla ¢alisamamalarina ve daha
¢ok yoksullasmalarina neden olmaktadir. Bunun 6rnegini Bora’nin Ankara ve Istanbul’un
gecekondu mabhallelerinde yaptig1 calismada gorebiliyoruz. Bora (2011: 112) goriismeye
gittigi biitiin evlerde, aile liyelerinden hepsinin ya da bazilarinin beslenme ve barinma
kosullar1 nedeniyle kronik hastaliklar yasadiklarini ifade etmektedir. Bora, yoksul kadin ve
erkeklerin fiziksel hastaliklarin yanmi sira yasam kosullarmin giicliigii ve caresizlik

nedeniyle siklikla depresyon ve sinir hastaliklarina yakalandiklarini da belirtmektedir.

Yoksulluk daha once iicretli bir iste calismamis kadinlari ¢alismak zorunda
birakmaktadir. Tiirkiye’de kirlarda en agir, emek yogun islerde bogaz tokluguna calisan
kadinlar, kentlerde kayit dis1 sektérde (gilindelikgilik, ev konfeksiyonculugu, vb.) ya da en

disiik alanlarda (sanayi, tekstil, gida) istihdam edilmektedirler (Demir; 2003: 280).
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Giines’in (2014) Eskisehir’de, White’in (2010) Istanbul’da yoksul kadinlar iizerine
yaptiklar1 c¢aligmalarda, yoksul kadinlarin hepsi ekonomik zorluklar, ge¢im sikintisi,
kocalarinin issizligi ve ailenin gecimi icin yeterli olmayan istikrarsiz gelir nedeniyle
caligmaya basladiklarini belirtmekle birlikte, yoksul kadinlarin hepsi de istikrarli olmayan
islerde calismaktadirlar. Yaptiklart isler cogunlukla atdlye tarzi kiigiik isletmeler ve
hizmetler sektoriinde diisiik vasifli, diisiik ticretli kayit dis1 isler (temizlik, evde parca basi
is, cocuk, hasta ve yashi bakiciligi gibi isler) olmaktadir. White (2010: 24), yoksul
kadmlarin 6zellikle hem i¢ hem de uluslararasi piyasaya yonelik parca basi liretiminde
yogunlastiklarin1 belirtir. Kadinlarin yaptiklart parga basi iiretim islerini su sekilde
siralamistir; kalem uglarinin ve tiikenmez kalemlerin kutulanmasi, mukavva kutu yapima,
kolye ve tespih yapimi, ayakkabi ve giysilerin siislenmesi, giysi dikilmesi isleridir (White;

2010: 37).

Kadinlarin yoksullukla miicadele de onemli stratejilerinden biri de yoksulluk
yardimlaridir. Glintimiizde pek ¢ok gelismekte ya da az gelismis iilkeler de oldugu gibi
iilkemizde de yoksulluk yardimlara biiyiik oranda kadinlar bagvurmaktadir. Sosyal
yardimlar alinirken kadinlar 6nemli aktorler haline gelmislerdir (Topguoglu ve Aksan;
2014: 147). Kadinlar, belediyelerden, SHCEK ve kaymakamliklardan ¢esitli yardimlar
almaktadirlar. Bu yardimlardan yararlanmak i¢in genellikle kadinlar basvurmakta ve
kurumlardan gelen gorevlilerle kadinlar muhatap olmaktadir (Bora; 2011: 106). Ciinkii
etrafta olup bitenle ilgili olan yoksul ailelerdeki girisken kadinlar yardim, kurs ve
etkinliklerden ¢ok cabuk haberdar olmaktadirlar. Bu anlamda ya kadinin kendisi ya
cocuklar1 egitim almakta ya da evine bazi gida, yakacak, giyecek gibi yardimlari
saglayabilmekte veya evde ya da mahallelerde agilan merkezlerde gelir getiren ufak isler
(ev yemekleri, siis ve aksesuar esyasi, hali, kilim, el is1, oyuncak, kiigiik giyim esyalar1 vb.)
yapabilme olasiligina sahip olmaktadirlar (Kalaycioglu ve Tilig; 2002: 228-229). Sosyal
yardim basvurularinin kadinlar tarafindan yapilmasinin diger bir nedeni ise, kadinlarin
yoksul olduklarini ‘itiraf etmelerinin’ daha kolay olmasidir. Kadmnlar kiiltiirel normlara
gore ailenin gecimini saglamaktan sorumlu olmadiklart i¢in, gecinememeyi kisisel bir
basarisizlik ya da cinsiyet kimliklerinin sarsilmasi bigiminde algilamadiklarindan daha
kolay yardim isterler. Erkekler acisindan ise yardim almak, kendi basarisizliklariin bir

itirafi gibi deneyimlenmektedir (Bora; 2011: 108).

Sonug olarak toplumsal bir sorun olan yoksulluk, diinyada oldugu gibi iilkemizde
de kadinlar1 ve erkekleri farkli diizeylerde etkilemektedir. Kadinlar toplumsal cinsiyet

rollerinden dolayi, yoksullugu erkeklerden daha fazla ve daha derin yasamaktadirlar. Kadin
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yoksullugunu minimize edebilmemiz i¢in, 6zel ve kamusal alanlardaki toplumsal cinsiyet

esitsizliklerini ortadan kaldirmamiz gerekir.

3.2. Yoksullukla Bas Etme Stratejisi Olarak Istihdam
Politikalar1 ve Toplum Yararina Calisma Programi (TYCP)
Toplum Yararina Calisma Programi’nin amaci 2008 yilinda ¢ikan resmi gazetede
“Issizligin yogun oldugu donemlerde issizlerin kisa siireli istihdam ve egitimini amaglayan,
dogrudan veya yiiklenici eli ile toplum yararina bir is ya da hizmetin ger¢eklestirilmesini
saglayan programlar olarak tanimlanmigtir. Kisaca TYCP, istihdam tizerinden yoksullukla
miicadeleyi amaglamaktadir. TYCP kursiyerleri ISKUR’a kayitl issizlerden secilmektedir.
TYCP giderleri ise Igsizlik Sigortast Fonu’ndan karsilanmakta ve kursiyerlere asgari {icret
verilmektedir. Asgari licret 6demesi maksimum 9 ay1 ge¢cmemek iizere planlanmistir.
Kursiyerler; Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh egitim ve oOgretim kurumlarinda,
iiniversitelerde, Orman Bakanlig1 fidan dikim ve ekim iinitelerinde, belediyelerde 6zel
egitim isletmelerinde, meslek kuruluslarinda, dernek ve vakiflar biinyesinde calisarak
teorik ve pratik egitimlerini tamamlamaktadir. TYCP kursiyerlerinin  ¢ogunlugu
kadinlardan olusmaktadir. Bunun baslica nedeni istihdam agisindan kamunun, kadina
yonelik pozitif ayrimeiligi oldugu kadar kursa konu olan hizmet alaninda (genellikle
kursiyerler temizlik islerinde gorev alir) toplumda kadin emeginin yogun goéziikmesi ve

geleneksel kadin rolleridir.

3.3. Yoksullukla Miicadele’de Etkili Bir Kurum Olarak Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV)

Illerde valilik, ilgelerde ise kaymakamlik biinyesinde hizmet veren vakif; 3294 sayili
sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik kanunu ile faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu
kanunun amaci “...muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa

olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici

tedbirler alarak gelir dagilimimin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal

yardimlagsma ve dayanismay1 tesvik etmektir”. Bu kanun kapsaminda yer alan yararlanicilar;

sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan kisiler
ile kiiglik bir yardim veya egitim ve dgretim imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale
getirilecek, iiretken duruma gecirilebilecek kisilerdir. Kisaca vakif yoksullara (fakir ve muhtag

durumda bulunanlara) yardim etmeyi amaclamaktadir. Vakfin biinyesinde ayrica, afetlerden
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olumsuz etkilenen bireyler ile gazi ve sehit yakinlari da yardim alabilmektedir. Sosyal
Yardimlagsma Vakiflari tarafindan verilen yardimlar sunlardir:
e Nakdi Yardim
e Ayni Yakacak Yardimi (Komiir)
e Egitim Yardimlari
e Sarth Egitim ve Sartli Saglik Yardimi
e Afet Destekleri (Yangin, sel vb.)
e Gelir Getirici Proje Destekleri
e Istihdam Yardimlar
e 2022 Sayili Kanun Kapsaminda engelli ve 65 yas maasi
e Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yardimlar
e Muhtag Asker Ailesi Yardimi

3.4. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi1 Biinyesinde Verilen
Sosyal Yardimlar

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde de birgok yardim ihtiya¢ sahiplerine
ulastirilmaktadir. Bakanlik biinyesinde bulunan {i¢ birim sosyal yardim harcamalarinin sevk ve
ylritiilmesinde kilit rol oynar. Bunlar: Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii (SYGM), Cocuk
Hizmetleri Genel Midirliigii (CHGM) ile Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirligi
(EYHGM)’diir.

CHGM’nin (2017) en temel hedefleri; ¢ocuklarin korunmaya ve bakima muhtag hale
gelmesini engelleyici ve cocugun Oncelikle ailesi yaninda bakimini saglayacak sosyal politikalar
gelistirmek, cocuklarimizin aile sicakligina en yakin ortamda bakimlarini saglayabilmek icin;
“Evlat Edindirme Hizmeti, Koruyucu Aile Hizmeti ve Cocuk Evleri Hizmeti”nden

faydalandirilmalarini saglamaktir.

SYGM’nin (2017) temel misyonlar1 “yoksullukla miicadele alaninda strateji
gelistirmek, sosyal yardim yararlanicilarini nesnel dlgiitlere gore belirleyerek muhtaglik temelinde
verilen tim sosyal yardimlar1 tek merkezde birlestirmek, adil bir gelir dagilimmi saglamak
amaciyla yoksul ve muhtag vatandaglarimizi diizenli sosyal yardimlar ile giiglendirmek, calisabilir

durumdaki sosyal yardim yararlanicilarinin kendi alin terleriyle gecinmelerini saglamaktir”.
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EYHGM’nin (2017) temel amaci; yaglilara ve bakima muhtag engellilere, yasamlarini
evlerinden ve sosyal gevrelerinden ayrilmadan siirdiirebilecekleri sosyal destekleri sunmaktir.
EYHGM’nin temel misyonu ise “engellilerin ve yashilarin ayrimciliga ugramadan insan
haklarindan yararlanarak toplumsal hayata katilmalar1 i¢in ulusal diizeyde politika ve stratejilerin
belirlenmesi ¢aligmalarini koordine etmek, engellilere ve yaglilara yonelik yiiriitiilen sosyal hizmet
faaliyetlerine iligkin ilke, usul ve standartlar1 belirlemek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslar

ile gontlli kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak™ olarak ifade edilir.
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BULGULAR




4.BOLUM
BULGULAR

4.1. SOSYAL YARDIM ETKI ANALIZI ARASTIRMASI
ANKET VERILERININ BETIMSEL ANALIZI

4.1.1. Katihmcilarin Cinsiyeti

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Kadin 375 56,1

Erkek 293 43,9

Toplam 668 100,0
Cinsiyet

Kadin = Erkek

Grafik 1. Cinsiyet Dagilim

Arastirmaya katilan toplam 668 katilimcinin %56,1°1 (375 kisi) kadin, %43,9’u (293 kisi)
erkektir.
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4.1.2. Katihmeilarm Yasi

Tablo 5. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

30 yas ve alt1 97 14,5

31-40 yas 166 24,9

41-50 yas 189 28,3

51-60 yas 114 17,1

61 yas ve iizeri 102 15,3

Toplam 668 100,0
Yas

=30yasvealtt =31-40yas =41-50yas =51-60yas =061 yas ve lizeri
Grafik 2. Yas Gruplarina Gore Dagilim
Katilimcilarin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde %14,5’ini 30 yas alti, %24,9’unun 31-

40 yas aras1, %28,3’linlin 41-50 yas aras1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 51-60 yas

arasinda olan katilimcilarin oran1 %17,1 iken, %15,3’liik bir kesim ise 61 ve {izeri yastadir.



4.1.3. Katillmcilarin Medeni Durumlari

Tablo 6. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Bekar 130 19,5
Evli 423 63,3
Bosanmis 55 8,2
Esi 6lmiis 58 8,7
Evli ama esinden ayr1 yastyor 2 0,3
Toplam 668 100,0

Medeni Durum
%0,3

| X

e

= Bekar = Evli =Bosanmig = Esi 6lmiis = Evli ama esinden ayr yasiyor

Grafik 3. Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%63,3) medeni durumu “evli”, %19,5’1 ise “bekar”dur.
Ayrica katilimeilarin %8,2’si bosanmis olup %8,7’sinin ise esi 6lmiistiir. 2 katilimcr ise halen

evli olup ancak esinden ayr1 yasadigini belirtmistir.
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4.1.4. Katihmcilarin Egitim Durumlari

Tablo 7. Katihhmeilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Okuma yazmasi yok 125 18,7
Yalnizca okuma yazmasi var 35 5,2
Ilkokul 223 33,4
Ortaokul/ilkogretim 88 13,2
Lise 143 21,4
Universite 52 78
Lisansiistii 2 0,3
Toplam 668 100,0

Egitim Durumu

%33,4

Grafik 4. Egitim Durumuna Gére Dagilim

Katilimeilarin egitim durumlarina iliskin dagilimlar incelendiginde %33,4’lintin ilkokul,
%13,2’sinin ilkokul ve %21,4’linilin ise lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica %18,7
oraninda bir katilimecinin “okuma yazmasinin hi¢ olmadigi” %5,22’sinin ise sadece okuryazar
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte %7,8 oraninda bir katilimci tiniversite mezunu iken,

sadece 2 katilime1 lisansiistii egitim aldigini belirtmistir.
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4.1.5. Katihmcilarin Son Bir Hafta icinde Ucretli ya da Ucretsiz Olarak Bir iste Cahsip;
Cahismadig

Tablo 8. Son Bir Hafta icinde Ucretli ya da Ucretsiz Olarak Bir iste Calistiniz m,
Calismadiysaniz Durumunuzu Nasil Tanimlarsiniz?

Caligiyor 115 17,2
s ile ilgisi siiriyor 6 0,9
Issiz/is artyor 179 26,8
Calismiyor ev kadini/ ev kizi 137 20,5
Calismiyor 6grenci 8 1,2
Calismiyor mevsimlik ¢aligan 14 2,1
Calismiyor ¢alisamaz halde 52 7,8
Calismiyor irat sahibi 1 0,1
Calismiyor diger 135 20,2
Calismiyor emekli 4 0,6
Calismiyor Yash 10 15
Evde bakim 7 1,0
Toplam 668 100,0
Evde bakim Son Bir Hafta Calisma Durumu

Calismiyor Yasl

Calismiyor emekli
Calismiyor diger

Calismiyor irat sahibi
Calismiyor ¢alisamaz halde
Calismiyor mevsimlik calisan
Calismiyor 6grenci
Calismiyor ev kadini/ ev kizi
issiz/is aryor

is ile ilgisi stirliyor

Caligiyor

0 5 10 15 20 25 30
Grafik 5. Son Bir Hafta i¢cinde Ucretli ya da Ucretsiz Olarak Bir iste Calisip
Calismama Durumu

Katilimcilarin “son bir hafta icerisinde herhangi bir iste ticretli veya licretsiz ¢aligtiniz mi,
calismadiysaniz durumunuzu nasil tanimlarsiniz?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar
incelendiginde %26,8’lik bir oranda “igsiz/is ariyor” segenegini ifade eden katilimcilarin 6ne
ciktigr goriilmektedir. Katilimcilarin %20,5°1 ise bu soruya ev hanimi oldugundan dolayi
calismadigr seklinde cevap verirken %20,2°si ise farkli gerekgelerle galismadiklarini belirten
“calismiyor diger” secenegini ifade etmislerdir. Katilimcilardan sadece %17,2°s1 ¢alismakta
olup geriye kalan gruptaki katilimcilar ise ya ¢ok yash olmalarindan ya da 6grenci olmalarindan

dolay1 ¢alismadiklarini belirtmislerdir.

59



4.1.6. Katihmcilarin Hanelerine Giren Aylik Ortalama Gelir

Tablo 9. Katihmcilarin Hanelerine Giren Aylik Ortalama Gelir Durumuna Gore
Dagilim

Gelirimiz yok 241 36,1

0-500 77 11,5

500-1000 112 16,8

1000-1500 211 31,6

1500-2000 ve iistii 27 4,0

Toplam 668 100,0
Aylik Gelir Durumu

“»

= Gelirimizyok =0-500 =500-1000 =1000-1500 = 1500-2000 ve iistii

Grafik 6. Katilimcilarin Hanelerine Giren Aylik Ortalama Gelir Durumu

Katilimcilarin hanelerine giren aylik ortalama gelire gore dagilimlari incelendiginde %36,1’lik
bir gurubun “gelirimiz yok” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bunun yani1 sira katilimcilarin
%31,6’s1 “1000-1500” TL aras1, %16,8°1 “500-1000” TL aras1 ve %11,5’1 ise “0-500 TL aras1
gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. %4’liik kiigtik bir gurup “1500-2000” TL aras1 aylik

gelirleri oldugunu beyan etmislerdir.
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4.1.7. Katihmcilarin Kendi Gelir Diizeylerini Nasil Tanimladiklari

Tablo 10. Katilimcilarin Hanelerinin Ekonomik Gelir Diizeyini Tanimlamalarina
Gore Dagilim

Cok diisiik 279 41,8
Diisiik 294 44,0
Orta 92 13,8
Tyi 3 0,4

Toplam 668 100,0

Katihmcilarin Hanelerinin Ekonomik Gelir Diizeyini
Tanimlamalari

%0,4

= Cok diisik = Diigiik = Orta = Iyi

Grafik 7. Katilimcilarin Hanelerine Giren Gelir Diizeyi Durumu

Katilimcilarin hanelerinin ekonomik gelir diizeyini nasil tanimladiklara iliskin sorulan
soruya verdikleri cevaplar incelendiginde %44,4’tintin kendilerini “diistik” gelir grubunda
gordiikleri, %41,8’inin ise “cok diisiik” gelir grubunda gordiikleri goriilmektedir. %13,8
oraninda katilime1 “orta” gelir diizeyinde oldugunu belirtirken sadece 3 katilimci hanelerinin

ekonomik gelir diizeyinin “iyi” oldugunu belirtmistir.
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4.1.8. Katihmcilarin Ailesinde Ka¢ Kisi Yasiyor

Tablo 11. Katilimcilarin Ailede Yasayan Birey Sayisina Gore Dagilimlar:

1 Kisi 73 11,0
2 Kisi 109 16,4
3 Kisi 157 23,7
4 Kisi 168 25,3
5 Kisi 100 15,1
6 Kisi 37 5,6
7 Kisi 10 15
8 Kisi 6 0,9
9 Kisi 3 0,5
Toplam 663

= Kisi =2Kisi =3Kisi =4Kisi =5Kisi =6Kisi =7Kisi =8Kisi =9 Kisi

Grafik 8. Ailede Yasayan Birey Sayis1 Dagilimi

Ailedeki birey sayisina gore dagilimlar incelendiginde katilimcilarin dortte bir oraninda
(%25,3) 4 kisiden olusan ailelerde yasadiklari, bunlar1 %23,7 ile 3 kisilik ailelerde yasayan
katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin %16,4°14 2 kisilik, %15,1°1 5 kisilik
ailelerde yasarken %11,0 oraninda katilimci ise tek baslarina yasamaktadir. Geriye kalan

%8,6’lik kesim ise 6 ve iizeri sayida kisinin bulundugu ailelerde yasamaktadir.



4.1.9. Katihmcilarim Oturduklar: Evin Durumu

Tablo 12. Katilimeilarin Oturduklar: Evin Durumuna Gére Dagilimlari

Kendimin 259 38,8
Kiractyim 310 46,4
Akrabamin 84 12,6
Diger 15 2,2
Top|am 668 100,0

Oturulan Evin Durumu

%2,2

&

= Kendimin = Kiractyim = Akrabamin = Diger

Grafik 9. Oturduklar: Evin Durumuna Goére Dagilimlari

Katilimcilarin %38,8’1 kendi evlerinde ikamet ederken %46,4’1 ise kiraci durumundadirlar.

%12,6 oraninda katilimec1 akrabalarinin yaninda kaldiklarini belirtirken %2,2°si ise diger

secenegini belirtmislerdir.



4.1.10. Katilimcilarin Oturduklari Evin Durumu

Tablo 13.Katilimcilarin Oturduklari Evin Durumu Dagilim

1 oda 16 2,4
1+1 67 10,0
241 324 48,5
3+1 247 37,0
4+1 13 1,9
5+1 1 0,1

Top|am 668 100,0

Oturulan Evin Oda Sayisi
%2,4

%1,9

mloda =1+1 =2+1 =3+1 =4+1 =5+1

Grafik 10. Oturduklari Evin Durumuna Goére Dagilimlar:

Katilimcilarin yaklasik yaris1 (%48,5) “2+1” odali evlerde otururken %37’si “3+1” evlerde
oturmaktadir. Ayrica %10’u “1+1” odali evlerde oturmaktadir. 16 katilimc1 tek odali bir evde
yasadiklarin belirtirken 13 katilimer evlerinin 4+1 oldugunu, 1 katilimet ise 5+1 odali bir evde

yasadigini ifade etmistir.



4.1.11. Katihmcilarin Sahip Oldugu Saghk Giivencesi

Tablo 14. Katilmcilarin Saghk Giivencesi Durumuna Goére Dagilimlar:

Sigortasiz 49
Yesil Kart 381
Emekli Sandig1 25
Bag-Kur 21
Ozel Sigorta 13
SSK 178
Tarim Sigortasi 1

Toplam 668

Saghk Giivencesi Durumu

%0,1

/ :
%1,9
o)
%3,7

7,3
57,0
3,7
31
19
26,6
0,1
100,0

= Sigortasiz = Yesil kart = Emekli sandig1 = Bagkur = Ozel sigorta = SSK = Tarim sigortasi

Grafik 11. Katihhmcilarin Saghk Giivencesi Durumuna Goére Dagilimlar:

Katilimcilarin saglik giivencesi olup olmadigina iligkin bulgular incelendiginde katilimcilarin

%357’sinin “yesil kart” sahibi oldugu, %26,6’sinin ise “SSK”li oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %7,3’linlin ise herhangi bir saglik giivencesinin bulunmadigi, %3,7’sinin

“Emekli Sandig1”, %3,1’inin ise “Bagkur”lu oldugu tespit edilmistir.



4.1.12. Gelirin Ihtiyaclar1 Karsilayip Karsilamadig

Tablo 15. Ailenizin Toplam Kazanci ihtiyaclarimz1 Karsilamaya Yetiyor mu?

Evet 20 3,0
Hayir 575 86,1
Kismen 71 10,6
Fikrim yok 2 0,3
Toplam 668 100,0

Toplam Kazancin Ihtiyaclari Karsilama Durumu
%0,3 93

= Evet = Hayir = Kismen = Fikrim yok

Grafik 12. Ailenizin Toplam Kazanci ihtiya¢lariniz1 Karsilamaya Yetiyor mu?

Katilimcilarin = “Adilenizin toplam kazanct ihtiva¢larimizi karsilamaya yetiyor mu?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %86,1 gibi ¢ok yliksek oranda bir katilimcinin
ailenin toplam kazancinin ihtiyaglarin1 karsilamaya yetmedigi yoniinde cevap verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin sadece %3’ii bu soruya evet yaniti verirken %10,6’s1 ise

gelirlerinin ihtiyaglarini kismen karsiladig1 yoniinde cevap vermislerdir.
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4.1.13. Sosyal Yardimlara Ulasmanin Kolay Olup Olamamasi

Tablo 16. Sosyal Yardimlara Ulasmanin Kolay Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?

Evet 195 29,2
Hayir 428 64,1
Fikrim yok 45 6,7
Top|am 668 100,0

Sosyal Yardimlara Ulasmanin Kolay Oldugunu
Distiniiyor musunuz?

= Evet = Hayir = Fikrim yok

Grafik 13. Sosyal Yardimlara Ulagsmanin Kolay Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?

Katilimeilarin %64,1 gibi 6nemli bir boliimii, sosyal yardimlara ulagsmanin kolay olmadigin
diistindiiklerini belirtirken 9%29,2’si ise sosyal yardimlara ulasmanin kolay oldugunu
diistindiikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. 45 katilime1 (%6,7) ise bu konuda fikir

belirtmemistir.



4.1.14. Sosyal Yardimlarin Verilmesinde Aile Fert Sayisinin Onemi

Tablo 17. Sosyal Yardimlarin Aile Fert Sayis1 Gozetilerek Dagitildigini
Diisiiniiyor musunuz?

Evet 164 24.6
Hayir 390 58,5
Fikrim yok 113 16,9
Toplam 667 100,0

Sosyal Yardimlarin Aile Fert Sayis1 Gozetilerek
Dagitildigimi Diisiiniiyor musunuz?

—

= Evet = Hayir = Fikrim yok

Grafik 14. Sosyal Yardimlarin Aile Fert Sayis1 Gozetilerek Dagitildigini
Diisiiniiyor musunuz?

Katilimcilarin = “Sosyal yardimlarin aile fert sayisi gozetilerek dagitildigini diigiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %58,5’inin bu soruya “Hayir” seklinde
yanit verdikleri, %24,6’sinin ise “Evet” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Katilimceilarin %16,9’u

ise bu konuda fikir belirtmemislerdir.



4.1.15. ISKUR-TYCP’den Yardim Alma Orani

Tablo 18. Katilhmcilarin ISKUR-TYCP’den Yardim Alma Oranina Gére
Dagilim

Evet 311 46,6
Hayir 357 53,4
T0p|am 668 100,0

ISKUR-TYCP'den Yardim Alma Orani

L

= Evet = Hayir

Grafik 15. Katihmcilarin iISKUR-TYCP’den Yardim Alma Oranina Gore
Dagilim

Katilimcilarin %46,6°s1 ISKUR-TYCP’den yardim aldiklarini belirtirken %53,4’ii oraninda bir
katilimer ise ISKUR-TYCP’den yardim almadiklarini belirtmislerdir.



4.1.16. Katihmcilarin SYDV “Sosyal Yardimlasma”dan Yardim Alma Oram

Tablo 19. Katilimcilarin SYDV “Sosyal Yardimlasma”dan Yardim Alma
Oranina Gore Dagilim

Evet 438 65,6
Hayir 230 34,4
Toplam 668 100,0

SYDV "Sosyal Yardimlasma'dan Yardim Alma Orani

= Evet = Hayir

Grafik 16. Katilhmeilarin SYDV “Sosyal Yardimlasma”dan Yardim Alma
Oranina Gore Dagilim

Katilimeilarin %65,6 gibi 6nemli bir boliimii SYDV’den yardim aldiklarini belirtirken %34,4’

oraninda bir katilime1 ise SYDV’den yardim almadiklarini belirtmislerdir.



4.1.17. Katilmcilarin STK’dan Yardim Alma Orani

Tablo 20. Katilimeilarin STK’dan Yardim Alma Oranina Gore Dagilim

Evet 13 19
Haylr 655 98,1
Top|am 668 100,0

STK'dan Yardim Alma Orani
%1,9

= Evet = Hayir

Grafik 17. Katihhmeilarin STK’dan Yardim Alma Oranina Gére Dagilimi

Katilimcilarin neredeyse tamamina yakini (%98,1) STK’dan yardim almadiklarini belirtirken

%1,9 oraninda bir katilimci ise STK’dan yardim aldiklarini belirtmislerdir.
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4.1.18. Katihmcilarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgindan Yardim Alma Oram

Tablo 21. Katilimeilarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgindan Yardim Alma
Oranina Gore Dagilim

Evet 45 6,7
Hayir 623 93,3
Toplam 668 100,0

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgindan Yardim Alma
Oram

%6,7

= Evet = Hayir

Grafik 18. Katilhmcilarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigindan Yardim Alma
Oranina Gore Dagilimi

Katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi1 (%93,3), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligindan yardim
almadiklarin1 belirtirken %6,7 oraninda bir katilimci ise Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligindan yardim aldiklarini belirtmislerdir.
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4.1.19. Katihmcilarin Ev Esyas1 Yardimi Alma Oram

Tablo 22. Katilimcilarin Ev Esyas1 Yardim1 Alma Oranina Gore Dagilimi

Evet 19 2,8
Hayir 649 97,2
Top|am 668 100,0

Ev Esyas1 Yardimi1 Alma Oram

%2,8

= Evet = Hayir

Sekil 19. Katilmeilarin Ev Egyas1 Yardimi Alma Oranina Goére Dagilim

Katilimeilarin ¢ok 6nemli bir kismi (%97,2) ev esyast yardimi almadiklarini belirtirken %2,8

oraninda bir katilimce1 ise ev esyasi yardimi aldiklarini belirtmiglerdir.



4.1.20. Katihmcilarin Giyim Yardim Alma Oram

Tablo 23. Katilimcilarin Giyim Yardimi Alma Oranina Gore Dagilim

Evet 9 1,3
Hayir 659 98,7
Top|am 668 100,0

Giyim Yardimi Alma Oram

%1,3

= Evet = Hayir

Grafik 20. Katihmcilarin Giyim Yardimi Alma Oranina Gore Dagilim

Katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi (%98,7), giyim yardimi almadiklarini belirtirken %1,3’0

oraninda bir katilimci ise giyim yardimi aldiklarini belirtmislerdir.



4.1.21. Katilmeilarim Gida Yardim Alma Oram

Tablo 24. Katilimeilarin Gida Yardimi Alma Oranina Gére Dagilimi

Evet 156 23,4
Hayir 512 76,6
T0p|am 668 100,0

Gida Yardima Alma Oram

= Evet = Hayir

Grafik 21. Katilhmeilarin Gida Yardimi Alma Oranina Gore Dagilim

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin gida yardimi alma oranina gore dagilimlar
incelendiginde %76,6’simin gida yardimi almadigini, %23,4’liniin ise gida yardimi aldigini
belirttigi gortilmektedir.



4.1.22. Katilimcilarin Yakacak Yardimi Alma Orani

Tablo 25. Katilimcilarin Yakacak Yardimi Alma Oranina Goére Dagilimi

Evet 397 59,4
Hayir 271 40,6
Toplam 668 100,0

Yakacak Yardim Alma Oram

= Evet = Hayir

Grafik 22. Katilhmeilarin Yakacak Yardimi Alma Oranina Gore Dagilimi

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin yakacak yardimi alma oranina gore dagilimlar
incelendiginde yaridan fazlasmin (%59,4) yakacak yardimi almadigi goriilmektedir.
Katilimeilarin %40,6°s1 ise yakacak yardimi almadiklarini ifade etmislerdir.
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4.1.23. Katilimcilarin Nakit Para Yardimi Alma Oram

Tablo 26. Katilimeilarin Nakit Para Yardimi1 Alma Oranina Gére Dagilimi

Evet 345 51,6
Hay]r 323 48,4
T0p|am 668 100,0

Nakit Para Yardimi Alma Oran

= Evet = Hayir

Grafik 23. Katilimcilarin Nakit Para Yardimi Alma Oranina Gére Dagilim

Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi (%51,6) TYCP, Sosyal Yardimlagsma Vakfi veya Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligindan nakit para yardimi aldiklarinmi belirtirken %48,8°1 ise

herhangi bir nakit para yardimi almadiklarini belirtmislerdir.
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4.1. 24. Katihmcilar, Hangi Harcama Kalemine Oncelik Vermektedir ( 1. Sira)

Tablo 27. Katihmeilarin Birinci Onceligi Olan Harcamalar

Gida 408 61,2
Barinma 60 9,0
Yakacak 62 9,3
Egitim 55 8,2
Saglik 75 11,2
Giyim 4 0,6
Diger 2 0,3
Fatura 1 01
Toplam 667 100,0

Birinci Siradaki Harcama Kalemi

%0,6_ 20,3

%0,1

= Gida =Barinma = Yakacak =Egitim = Saglik =Giyim = Diger = Fatura
Grafik 24. Katihhmeilarin Birinci Siradaki Harcama Kalemine Gore Dagilim

Katilimcilara sorulan “Sizin i¢in harcamalarinizda birinci sirada onemli olan hangisidir?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %61,2’sinin gida harcamalar1 seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %11,2’si birinci sirada saglik harcamalarinin oldugunu
ifade ederken %9,3 yakacak, %9’u barinma ve %8,2’si ise egitim harcamalarinin birinci

siradaki harcama kalemleri oldugunu belirtmislerdir.

3.1. 25. Katihmcilar, Hangi Harcama Kalemine Oncelik Vermektedir ( 2. Sira)
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Tablo 28. Katilmeilarin ikinci Onceligi Olan Harcamalar

Gida 126 18,9
Barinma 179 26,9
Yakacak 204 30,7
Egitim 54 8,1
Saglik 85 12,8
Giyim 11 1,7
Diger 3 0,5
Fatura 3 0,5
Toplam 665 100,0
ikinci Siradaki Harcama Kalemi
%0,5
%1,7 | 0,3
= Gida =Barinma =Yakacak =Egitim =Saglik = Giyim =Diger = Fatura

Grafik 25. Katihmeilarin Ikinci Siradaki Harcama Kalemine Gore Dagilim

Katilimcilara sorulan “Sizin i¢in harcamalarimizda ikinci sirada onemli olan hangisidir?”’
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %30,7’sinin yakacak harcamalari seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin  %26,9’u ikinci sirada barinma harcamalarinin
oldugunu ifade ederken %18,9’u gida, %12,8’i saglik ve %8,1’1 ise egitim harcamalarinin ikinci

siradaki harcama kalemleri oldugunu belirtmislerdir.

4.1. 26. Katihmcilar, Hangi Harcama Kalemine Oncelik Vermektedir ( 3. Sira)

79



Tablo 29. Katihmeilarin Ugiincii Onceligi Olan Harcamalar

Gida 79 11,9
Barinma 197 29,5
Yakacak 112 16,8
Egitim 89 13,4
Saglik 131 19,7
Giyim 45 6,8
Diger 6 0,9
Fatura 4 0,6
Ulasim 2 0,3
Toplam 665 100,0

Uciincii Siradaki Harcama Kalemi
%0,9 %9,6 %0,3

-

= Gida =Barnma = Yakacak =Egitim =Saghk = Giyim =Diger = Fatura = Ulagim

Grafik 26. Katihmcilarin Uciincii Siradaki Harcama Kalemine Gére Dagilim

Katilimcilara sorulan “Sizin icin harcamalarinizda iigiincii sirada onemli olan hangisidir?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %29,6’simin yakacak harcamalar1 seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin %19,7’s1 {iglincii sirada saglik harcamalarinin
oldugunu ifade ederken %13,4’1 egitim, %11,9’u gida ve %6,8’1 ise giyim harcamalarinin

ti¢lincii siradaki harcama kalemleri oldugunu belirtmislerdir.



4.1.27. Katihmcilar, Hangi Harcama Kalemine Oncelik Vermektedir ( 4. Sira)

Tablo 30. Katihmeilarin Dérdiincii Onceligi Olan Harcamalar

Gida 27 4,3
Barinma 83 13,1
Yakacak 76 12,0
Egitim 92 14,5
Saglik 158 25,0
Giyim 160 25,3
Diger 14 2,2
Fatura 15 24
Ulasim 8 1,3
Toplam 633 100,0

Dordiincii Siradaki Harcama Kalemi
%2,4 %1,3 %4,3

-

%2,2

» Gida = Barmnma = Yakacak =Egitim =Saglik =Giyim =Diger =Fatura = Ulagim

Grafik 27. Katilhmeilarin Dérdiincii Siradaki Harcama Oranina Gore Dagilimi

Katilimcilara sorulan “Sizin i¢in harcamalarinizda dordiincii sirada 6nemli olan hangisidir?”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde %25,3’liniin giyim harcamalar1 seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %25°1 dordiincii sirada saglik harcamalarinin oldugunu
ifade ederken %14,5’i egitim, %13,1°i barinma ve %12,’si ise yakacak harcamalarinin

dordiincii siradaki harcama kalemleri oldugunu belirtmislerdir.
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4.1.28. Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Komsu ve Akrabalarindan Bor¢ Alma Durumu

Tablo 31. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Komsu ve
Akrabalarindan Bor¢ Alma Durumuna Gére Dagilim

Evet 444 66,5
Hayir 224 33,5
Toplam 668 100,0

Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Komsu ve
Akrabalarindan Bor¢ Alma Durumu

= Evet = Hayir

Grafik 28. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢cin Komsu ve
Akrabalarindan Bor¢ Alma Durumuna Goére Dagilim

Katilimcilarin yasadiklari ekonomik sikintiyr asmak i¢in komsu ve akrabalardan bor¢ alma
durumu incelendiginde %66,5 oraninda 6nemli bir kismmin karsilastiklari bir ekonomik
sikintida komsu ve akrabalarindan bor¢ alma yoluna bagvurduklari, %33,5’inin ise bdyle bir

yola bagvurmadiklar1 goriilmektedir.



4.1.29. Katihmcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢cin Banka Kredisi Cekme

Tablo 29. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢in Banka Kredisi Cekme Durumuna

Gore Dagilimi

Evet 78 11,7
Hay1r 590 88,3
Toplam 668 100,0

Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Banka Kredisi Cekme
Durumu

= Evet = Hayir

Grafik 29. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢in Banka Kredisi Cekme
Durumuna Gore Dagilimi

Katilimcilarin  yasadiklart ekonomik sikintiyt asmak i¢in banka kredisi ¢ekme durumu
incelendiginde sadece %11,7 oranindaki katilimcinin karsilastiklar1 bir ekonomik sikintida
bankadan kredi ¢ekme yoluna basvurduklarini, %88,3 gibi 6nemli bir boliimiiniin ise boyle bir

yola bagvurmadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
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4.1.30. Katihmcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢cin Mal Varhgmmi Satma Durumu

Tablo 30. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiyr Asmak i¢in Mal Varligin1 Satma Durumuna

Gore Dagilimi

Evet 11 1,6
Hayir 657 98,4
Toplam 668 100,0

Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Mal Varhgim Satma
Durumu

%1,6

= Evet = Hayir

Grafik 30. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢in Mal Varhigin1 Satma
Durumuna Gore Dagilimi

Katilimcilarin yasadiklari ekonomik sikintiyr asmak i¢in sahip olduklari mal varliklarini satma
durumlari incelendiginde sadece 11 katilimeinin (%11,6) karsilastiklar: bir ekonomik sikintida
mal varliklarini satma yoluna basvurduklarini, %98,4 gibi ¢ok biiylik bir b6liimiiniin ise boyle

bir yola bagvurmadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.



4.1.31. Katihmeilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Ek Is Yapma Durumu

Tablo 31. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiyr Asmak icin Ek Is Yapma Durumuna Gére

Dagilimi
Evet 181 27,1
Hay1r 487 72,9
Top|am 668 100,0

Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢cin Ek Is Yapma
Durumu

= Evet = Hayir

Grafik 31. Katihmecilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢in Ek Is Yapma
Durumuna Goére Dagilimi

Katilimeilarin yasadiklari ekonomik sikintiyr agmak i¢in ek is yapma durumlari incelendiginde
sadece %27,1 oraninda katilimcinin karsilagtiklar: bir ekonomik sikintida ek is yapma yoluna

basvurduklarini, %72,9’unun ise bdyle bir yola bagvurmadiklarini ifade ettikleri goriillmektedir.
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4.1.32. Katihmcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Ailenin Diger Fertlerini

Cahstirma Durumu

Tablo 32. Katilimeilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢in Ailenin Diger Fertlerini
Cahstirma Durumuna Gore Dagilimi

Evet 40 6,0
Hayir 628 94,0
Toplam 668 100,0

Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Ailenin Diger
Fertlerini Calistirma Durumu

= Evet = Hayir

Grafik 32. Katilmcilarin Ekonomik Sikintiyr Asmak icin Ailenin Diger
Fertlerini Calistirma Durumuna Goére Dagilim

Katilimcilarin yasadiklar1 ekonomik sikintiyr asmak icin ailenin diger fertlerini ¢alistirma
durumlar1 incelendiginde sadece %6 oraninda katilimcinin karsilastiklari bir ekonomik

sikintida ailenin diger fertlerini c¢alistirma yoluna basvurduklarini, %94 gibi yiiksek bir

boliimiiniin ise bdyle bir yola basvurmadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.



4.1.33. Katihmcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Yardim Kuruluslarina Bagvurma

Durumu

Tablo 33. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Yardim Kuruluslarina
Basvurma Durumuna Gore Dagilim

Evet 418 62,6
Hayir 250 37,4
Top|am 668 100,0

Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Yardim Kuruluslarina
Basvurma Durumu

—

= Evet = Hayir

Grafik 33. Katilimcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢in Yardim Kuruluslarina
Basvurma Durumuna Gore Dagilim

Katilimcilarin yasadiklar1 ekonomik sikintiyr asmak i¢in yardim kuruluslarina bagvurma
durumlar incelendiginde %62,6 oraninda katilimcinin karsilastiklart bir ekonomik sikintida

sosyal yardim kuruluslarindan yardim alma yoluna bagvurduklari, %37,4 gibi bir boliimiiniin

ise sosyal yardim kuruluslarina bagvurma yolunu tercih etmedikleri goriilmektedir.



4.1.34. Katihmeilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin fhtiyaclardan Kisma Durumu

Tablo 34. Katihmeilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin ihtiyaclardan Kisma
Durumuna Gore Dagilimi

Evet 568 85,0
Hayir 100 15,0
Toplam 668 100,0

Ekonomik Sikintiy1 Asmak i¢in Ihtiyaclardan Kisma
Durumu

= Evet = Hayir

Grafik 34. Katihmcilarin Ekonomik Sikintiy1 Asmak icin Thtiyaclardan Kisma
Durumuna Gore Dagilimi

Katilimeilarin yagsadiklar1 ekonomik sikintryr agsmak i¢in ihtiyaglarindan kisma durumlar
incelendiginde %85 gibi yiiksek bir oranda katilimcinin karsilastiklar: bir ekonomik sikintida
kendi ihtiyaglarindan kisma yoluna bagvurduklari, %15 gibi bir boliimiiniin ise ihtiyag¢larini

kisma yoniinde bir yola bagvurmadiklar1 goriilmektedir.



4.1.35. Katihmeilarin Alisveriste Kullandiklar1 Odeme Tiirii

Tablo 35. Katihmeilarin Alisveriste Kullandiklar1 Odeme Tiiriine Gére Dagilim

Pesin 142 21,3
Veresiye 462 69,4
Taksitle 19 2,9
Kredi karti 29 4,4
Diger 14 2,1
Toplam 666 100,0

Ahsveriste Kullandiklar1 Odeme Tiirii

%2,9 %4,4 %2,1

—

= Pesin = Veresiye = Taksitle = Kredikartt = Diger

Grafik 35. Katihmcilarin Alisveriste Kullandiklar1 Odeme Tiiriine Gore
Dagilim

Katilimcilarin =~ aligverislerinde  kullandiklar1  6deme  yontemlerine iligkin  bulgular
incelendiginde katilimcilarin yaklasik tigte ikisinin (%69,4) “veresiye” yontemini kullandiklar
goriilmektedir. Bunun yani sira katilimeilarin %21,3’i “pesin” 6deme yontemini kullandigini
belirtirken %4,4’1 kredi kart1, %2,9’u taksitli aligveris ve %2,1°1 ise diger 6deme yontemlerini

kullandiklarmni belirtmislerdir.
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4.1.36. Katihmcilarin Sosyal Yardimlarla ilgili Bilgileri Nereden Ogrendikleri

Tablo 36.Katilimeilarin Sosyal Yardimlarla Ilgili Bilgilerin Ogrenilme
Durumuna Gore Dagilimi

Yazili medya 11 1,6
Televizyon 51 7,6
Web sayfasi 3 0,4
Sosyal medya 23 34
flgili kurumun duyurular: 258 38,6
Komsular 303 45,4
Muhtarlik 16 2,4
Ogrenemiyoruz 3 04
Toplam 668 100,0

Sosyal Yardimlarla ilgili Bilgileri Ogrenme Araclari

Ogrenemiyoruz | 0,4
Muhtarlik [l 2,4
Komsular e 45,4
ilgili kurumun duyurularr [ 38,6

Sosyal medya [l 3,4

Web sayfasi | 0,4
Televizyon [ 7,6

Yazh medya [l 1,6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Grafik 36. Katihmcilarin Sosyal Yardimlarla Tlgili Bilgilerin Ogrenilme
Durumuna Gore Dagilimi
Katilimcilarin sosyal yardimlarla ilgili bilgileri 6grenme araglarina iliskin bulgulara gore ilk
sirada %45,4 gibi yiiksek sayilabilecek bir oranda “komsulardan” bilgi edinildigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin %38,6’s1 ise “ilgili kurumlarin duyurular1” yoluyla bilgi edindiklerini
ifade ederken %7,6’lik bir kesim ise “televizyon” aracilifiyla bilgi edindiklerini ifade

etmislerdir. Diger bilgi edinme araglar1 olan sosyal medya, muhtarliklar, web sayfasi ve yazili
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medya araclarinin ise ¢ok az katilimci tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
3 katilimc1 6grenemediklerini ifade etmistir.

4.1.37. Katihmeilarin Sosyal Yardimlara Ulasma Noktasinda Yasadiklar1 Zorluklar
Nelerdir

Tablo 37. Katilimcilarin Sosyal Yardimlara Ulasma Noktasinda Yasadiklar:
Zorluklara Gore Dagilim

Cok fazla evrak isteniyor 99 14,8
Basvuru islemleri cok uzun 96 14,4
Ihtiyag sahibi olduguma ikna etmekte zorlandim 315 47,2
Hangi kuruma bagvurmam gerektigini bilmiyordum 41 6,1
Herhangi bir zorlukla karsilasmadim 110 16,5
Duyuru islemleri geg oluyor 2 03
Torpil yapiliyor 4 0,6
Ulasim 1 0,1
Toplam 668 100,0

Sosyal Yardimlara Ulasma Noktasinda Yasanan Sorunlar

Ulasim | 0,1

Torpil yapiliyor 1 0,6

Duyuru islemleri geg oluyor | 0,3

Herhangi bir zorlukla karsilasmadim N 16,5
Hangi kuruma basvurmam gerektigini bilmiyordum [l 6,1
intiyag sahibi olduguma ikna ettigime zorlandim G 47,2

Basvuru islemleri cok uzun NN 14,4
Cok fazla evrak isteniyor N 14,8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Grafik 37. Katilimcilarin Sosyal Yardimlara Ulasma Noktasinda Yasadiklar:
Zorluklara Gore Dagilimi

Katilimcilarin sosyal yardimlara ulagsma noktasinda yasadiklart zorluklarin basinda %47,2’lik
bir oran ile “ihtiya¢c sahibi oldugumu ikna etmekte zorlandim” ifadesi gelmektedir.
Katilimcilarin  %16,5°1 “ herhangi bir zorlukla karsilasmadim™ derken, % 14,8’1 “cok fazla
evrak isteniyor”, %14,4’ “basvuru islemleri ¢ok uzun siiriiyor” ve %6,1°1 “hangi kuruma
basvurmam gerektigini bilmiyordum” seklinde cevap vermislerdir. 1 katilimer “ulagim” sorunu
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yasadiginmi belirtirken 4 katilimci “torpil yapiliyor”, 2 katilimcr ise “duyuru islemleri geg

oluyor” seklinde sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
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4.1.38. Katihmcilarin Aldiklar: Sosyal Yardim Yeterli Bulma Durumu

Tablo 38. Katilimcilarin Aldiklar: Sosyal Yardimi Yeterli Bulma Durumuna
Gore Dagilim

Evet 32 4,8
Hayir 468 70,1
Kismen 110 16,5
Fikrim yok 58 8,7
Top|am 668 100,0

Aldiklar1 Sosyal Yardimi Yeterli Bulma Durumu
%4,8

= Evet = Hayir =Kismen = Fikrim yok

Grafik 38. Katilimcilarin Aldiklar: Sosyal Yardimi Yeterli Bulma Durumuna
Gore Dagilim

Katilimcilarin aldiklari sosyal yardimi yeterli bulup bulmadigina iliskin bulgular incelendiginde
%70,1°lik bir oranmn bu yardimlarin yeterli olmadigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte katilimeilarin %16,5°1 kismen yeterli derken “yeterli” oldugunu belirten
katilimcilarin  oran1 ise %#4,8’dir. Katilimcilarin  %8,7°s1 ise bu konuda fikir beyan

etmemislerdir.



4.1.39. Katihmeilarin Aldiklar1 Yardimlarin ihtiya(;larlm Karsilama Durumu

Tablo 39. Katihmeilarin Aldiklar1 Yardimlarin ihtiyaclarini Karsilama
Durumuna Gore Dagilimi

Evet 42 6,3
Hayir 439 65,7
Kismen 129 19,3
Fikrim yok 58 8,7
Top|am 668 100,0

Alinan Yardimlarin ihtiyag:larl Karsilama Durumu

%6,3

= Evet = Hayrr =Kismen = Fikrim yok

Grafik 39. Aldigimiz Yardimlarin Thtiyaclarimzi Karsilama Durumu

Katilimellarin “Aldiginiz yardimlar ihtiyacinizi karsiliyor mu? ” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde %65,7’sinin “hayir” cevabi verdikleri goriilmektedir. %19,3’li yardimlarin
ithtiyaclarmi “kismen” karsiladigini ifade ederken %8,7’si bu konuda “fikrim yok” cevabini
vermislerdir. %6,3 oraninda bir katilimci ise bu soruya “evet” cevabi vererek yardimlarin

ihtiyaclarini karsiladigini ifade etmislerdir.



4.1.40. Sosyal Yardimlardan Faydalandigimiz i¢cin Toplumsal Baski Altinda Kaliyor
musunuz?

Tablo 40. Sosyal Yardimlardan Faydalanildig: icin Toplumsal Baski Altinda
Kaldiginiz1 Diisiiniiyor musunuz?

Evet 85 12,7
Hayir 488 73,1
Kismen 35 5,2
Fikrim yok 60 9,0
Top|am 668 100,0

Sosyal Yardimlardan Faydalanildig: i¢in Toplumsal
Baski Altinda Kalma

%5,2

-y

= Evet = Hayir =Kismen = Fikrim yok

Grafik 40. Sosyal Yardimlardan Faydalanildig1 i¢cin Toplumsal Baski Altinda
Kalma Durumu

Katilimeilarin “ Sosyal yardimlardan faydalandiginiz igin toplumsal baski altinda kaldiginizi
diigtintiyor musunuz? ” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimi incelendiginde %73,1 gibi 6nemli
bir oranda “hayir” cevab1 verenlerin oldugu goriilmektedir. Ancak %12,7 oraninda bir katilime1
ise bu soruya “evet” yanit1 vererek toplumsal bir baski yasadiklarini ifade etmislerdir. Kismen
baski yasadiklarini belirtenlerin orani %5,2 iken bu konuda %9’luk bir grup “fikrim yok”

seklinde cevap vermistir.



4.1.41. Katihmeilarin Sosyal Yardim Dagitimim Yapan Kisilerin Yaklasimlarina Dair

Goriisleri

Tablo 41. Katilimeilarin Sosyal Yardim Dagitimim Yapan Kisilerin
Yaklasimlarina Dair Goriisleri

ol

Nazik 411 61,5
Kaba 54 8,1
Kii¢iimseyici 30 4,5
Fikrim yok 173 25,9
Total 668 100,0

Sosyal Yardim Dagitimim Yapan Kisilerin Yaklasimlari

=

= Nazik = Kaba = Kigimseyici = Fikrim yok

Grafik 41. Katilhmcilarin Sosyal Yardim Dagitimini1 Yapan Kisilerin
Yaklasimlarinin Yorumlanmasina Dair Goriisleri

Katilimeilarin sosyal yardimi yapan kisilerin yaklasimlarina iliskin goriisleri incelendiginde;
%61,5 oraninda bir katilimeinin sosyal yardim dagitimini yapan kisilerin “nazik” olduklari
yoniinde bir degerlendirme de bulunduklar1 goriilmektedir. %25,9 oraninda bir katilimec1 bu
konuda fikrim yok seklinde yanit verirken %8,1 orandaki katilimc1 da dagitim1 yapan bireylerin
“kaba” oldugu, %#4,5 oraninda katilimcinin ise bu kisilerin “kiicimseyici” bir tavirlarinin

oldugu yoniinde goriis ifade ettikleri tespit edilmistir.



4.1.42. Sosyal Yardimlarin Hayati Kolaylastirdigini Diisiiniiyor musunuz?

Tablo 42. Sosyal Yardimlarin Hayati1 Kolaylastirdigini Diisiiniiyor musunuz?

Evet 163 24,4
Hayir 244 36,5
Kismen 203 30,4
Fikrim yok 58 8,7

Toplam 668 100,0

Sosyal Yardimlarin Hayati Kolaylastirdigimi Diisiiniiyor
musunuz?

"‘

= Evet = Hayrr =Kismen = Fikrim yok

Grafik 42.Sosyal Yardimlarin Hayat1 Kolaylastirdigimi Diisiiniiyor musunuz?

Katilimcilarin kendilerine sorulan “Sosyal yardimlarin hayatinizi kolaylastirdigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde %36,5 oraninda “Hayir”
yanit1 verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %30,4’1 ise sosyal yardimlarin hayatlarini
kismen kolaylastirdig1 goriisiinii ifade ederken, %24,4 oraninda bir katilime1 bu soruya “ Evet”

yanit1 vermislerdir. Katilimeilarin %8,7’si1 ise bu konuda fikir belirtmemislerdir.



4.1.43. Almis Oldugunuz Yardimlar Sonucu Hayat Standartlarimzda fyilesme Var m?

Tablo 43. Almis Oldugunuz Yardimlar Sonucu Hayat Standartlarinizda Iyilesme
Var m1?

Evet 112 16,8
Hayir 292 43,7
Kismen 195 29,2
Fikrim yok 69 10,3
Top|am 668 100,0

Almman Yardimlar Sonucu Hayat Standartlarinin
Iyilesmesi

>

= Evet = Hayrr =Kismen = Fikrim yok

Grafik 43. Almis Oldugunuz Yardimlar Sonucu Hayat Standartlarimzda
lyilesme Var mi?
Katilimcilarin kendilerine sorulan “Almus oldugunuz yardimlar sonucu hayat standartlarinizda
iyilesme var mi?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde %43,7 oraninda
“Hay1ir” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin %29,2°si ise aldiklar1 yardimlarin hayat
standartlarin1 kismen 1yilestirdigi goriisiinii ifade ederken, %16,8 oraninda bir katilimci bu

soruya “Evet” yanit1 vermislerdir. Katilimcilarin %10,3’1i ise bu konuda fikir belirtmemislerdir.



4.1.44. Yardim Yerine Size Bir Is Firsat1 Sunulsaydi Hala Yardim Almak ister

miydiniz?

Tablo 44. Yardim Yerine Size Bir Is Firsati Sunulsaydi Hala Yardim Almak Ister miydiniz?

Evet 114 17,1
Hay]r 554 82,9
Toplam 668 100,0

Yardim Yerine Size Bir Is Firsati Sunulsaydi Hala Yardim
Almak Ister miydiniz?

= Evet = Hayir

Grafik 44. Yardim Yerine Size Bir Is Firsati Sunulsaydi Hala Yardim Almak
Ister miydiniz?

Katilimcilarin kendilerine sorulan “Yardum yerine size bir is firsati sunulsaydi hala yardim
almak ister miydiniz?”  sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde %82,9 gibi
yiiksek bir oranda “Hayir” yanit1 verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin %17,1°1 ise yardim

yerine is firsat1 sunulsa bile yardim almak isteyecekleri yoniinde “evet” cevabi vermislerdir.



4.1.45. Meslek Edindirme Kapsaminda Bir Kursa Gitmek ve Sertifika Almak ister
miydiniz?

Tablo 45. Meslek Edindirme Kapsaminda Bir Kursa Gitmek ve Sertifika Almak
Ister miydiniz?

Evet 330 49,4
Hay]r 338 50,6
Toplam 668 100,0

Meslek Edindirme Kapsaminda Bir Kursa Gitmek ve
Sertifika Almak Ister miydiniz?

= Evet = Hayir

Grafik 45. Meslek Edindirme Kapsaminda Bir Kursa Gitmek ve Sertifika Almak
Ister miydiniz?

Katilimcilarin “ Meslek edindirme kapsaminda kursa gitmek ve sertifika almak ister miydiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari incelendiginde %50,6’sinin “hayir” ve %49,4 {inlin

ise “evet” seklinde cevap verdiklerini goriilmektedir.
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4.1.46. Evet ise Hangi Kurs veya Sertifika

Tablo 46. Evet ise Hangi Kurs veya Sertifika

Dogalgaz - kombi doseme 8 3,2
Yemek kursu 4 1,6
Bilgisayar 35 14,1
Aricilik 20 8,1
Kalorifer 20 8,1
Ascilik 36 12,9
Ingilizce 6 2,4
Saglik 4 1,6
KOSGEB 1 0,4
Kaynakg¢ilik 3 1,2
Giivenlik 3 1,2
Insaat alani 2 0,8
El sanatlar1 17 6,9
Temizlik 24 9,7
Kuafor 14 5,6
Tarimla ilgili 6 2,4
Sekreterlik 3 1,2
Hayvancilik 12 4,8
Moda tasarimi 1 0,4
Cocuk gelisimi 8 3,2
Gida 1 0,4
Okuma yazma kursu 3 12
Muhasebe 3 1,2
Girigsimcilik 3 1,2
Operatorliik S 2,0
Tesisatc1 1 0,4
Arapga 1 0,4
Tekstil 3 1,2
Budama 1 0,4
Zanaat 1 0,4
Elektrik 3 1,2
Toplam 258 100,0

Katilimcilara sorulan “ Meslek edindirme kapsaminda hangi kursa gitmek veya sertifika almak
istersiniz? " sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde ilk sirada bilgisayar (%14,1) kursuna
gitme talebi oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada %12,9 ile ascilik bulunurken bunu %8,1 ile
aricilik ve kalorifer yakma kurslarinin izledigi goriilmektedir.
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4.1.47. Katihmcilarin Mesleki Yeterlilik Dagilimlar:

Tablo 47. Katihmcilarin Mesleki Yeterlilik Dagilimlar:

Bilgi Islem Uzman 42 6,9
Biiro Caligsani 81 13,3
Esnaf 61 10,0
Zanaat 32 5,2
Ciftci 112 18,3
Temizlik Gorevlisi 100 16,4
Cocuk bakicist 5 0,8
Calisamaz 39 6,4
Konfeksiyon 2 0,3
Ascilik 18 2,9
Her isi yapabilirim 12 2,0
Yasl calisamaz 21 3,4
Soguk demircilik 1 0,2
Dikig-nakis 6 1,0
Boyaci 1 0,2
Yash bakimi 2 0,3
Hayvancilik 31 51
Kuafor 3 0,5
Moda tasarimcisi 1 0,2
Cocuk gelisimi 3 0,5
Arici 6 1,0
Gida iireticisi 4 0,7
Muhasebeci 2 0,3
Operatorliik 1 0,2
Tesisatc1 1 0,2
Sofor 4 0,7
Kaloriferci 5 0,8
Tekstil elemani 4 0,7
Plastik ambalaj iiretim 2 0,3
Elektrikei 2 0,3
Evde bakim 6 1,0
Giivenlik Gorevlisi 1 0,2
Toplam 611 100,0
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Katilimcilarin Mesleki Yeterlilik Dagilimlan

GUVENLIK GOREVLISi 1 0,2
EVDE BAKIM

ELEKTRIKCI 10,3

PLASTIK AMBALAJ URETIM 0,3

TEKSTIL ELEMAN]I ,7

KALORIFERCI 8

SOFOR ,7

TESISATCI 0,2

OPERATORLUK {1 0,2

MUHASEBECI §0,3

GIDA URETICISI ,7
ARICI

COCUK GELisiMi |8D,5

MODA TASARIMCISI || 0,2

KUAFOR 80,5
HAYVANCILIK

yasti BAKIMI 80,3

BOYAC! [ 0,2
DiKiS-NAKIS

SOGUK DEMIRCILIK |} 0,2
YASLI CALISAMAZ
HER iSi YAPABILIRIM
ASCILIK

KONFEKSIYON 10,3
CALISAMAZ

COCUK BAKICISI 8

TEMIZLIK GOREVLISI

CIFTCI
ZANAAT

ESNAF

BURO CALISANI

BILGI ISLEM UZMANI
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Grafik 46. Katilimcilarin Mesleki Yeterlilik Dagilimlar: (%)

103




Aragtirmaya katilan kisilere “mesleki yeterlilikleriniz nedir?”” sorusunu yonelttigimizde; temel
beceri alanlariin basinda % 24,4 liik bir oran ile tarim ve hayvancilik faaliyeti gelmektedir.
Geleneksel tarzda yiiriitiilen, kiigclikbas hayvancilik ve kovan aricilig1 bolgede etkili iskollar
arasinda sayilmaktadir. Bolgenin sanayi alt yapisinin olmamasi, bu tip zirai faaliyetlerin
onemini arttirmustir. Ozellikle de kiigiikbas hayvancilik etkili bir gelir getirici faaliyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda mesleki yetkinlige sahip olmak Tunceli ekonomisine,
onemli bir katma deger saglayabilir. Mesleki yeterliliklerini bilgisayar isletmenligi,
muhasebe, sekreterlik gibi ofis isleri ile tanimlayanlar ise %20,5 tir. Bu oranin gorece yiiksek
¢tkmasinin nedeni katilimcilarin egitim diizeylerin yiiksek olmasidir. Mesleki yeterlilik
kapsaminda karsimiza ¢ikan bir diger alt grup ise temizlik (%16,4)isidir. Bu mesleki beceriye
sahip olan kisilerin ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Katilimeilarin % 13, 6 si1 ise
elektrikei, tesisatei, sofor gibi teknik mesleklerde kendini yeterli gormektedir. Katilimcilarin
sahip oldugu diger mesleki yeterlilik alanlari ise; esnaflik (%10,6), bakicilik (%2,6), giivenlik
gorevliligidir(%0,2) . Katilimcilarin yaklagik olarak % 10 ise yasli oldugundan dolay1
mesleki yeterliliklerinin olmadigini dile getirmistir. Ankete katildig1 halde mesleki

yeterliligini belirtmeyen 57 kisi bulunmaktadir.
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4.1.48. Toplum Yararina Calisma Programm Kapsaminda Hangi Kurumda Goérev

Aldimiz?

Tablo 48. Toplum Yararima Calisma Programi Kapsaminda Hangi Kurumda
Gorev Aldimz?

Milli Egitim 11 Miidiirliigii 192 61,0
Orman isletme 52 16,5
1l 6zel idare 6 1,9
Kaymakamlik 17 54
Belediye 18 5,7
Universite 9 2,9
Koy hizmetleri 3 1,0
Sosyal hizmet kurumu 1 0,3
Cem evi 1 0,3
Rehabilitasyon merkezi 2 0,6
Saglik midiirii 1 0,3
Hiikiimet konag1 3 1,0
Is-kur 8 25
Tarim midirligi 1 0,3
Hastane 1 0,3
Toplam 315 100,0
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Toplum Yararima Calisma Programi Kapsaminda
Hangi Kurumda Gorev Aldimz?

Tarim midurlagd | 0,3
is-kur [l 2,5
Hikimet konag | 1
Saglk mudari | 0,3
Rehabilitasyon merkezi | 0,6
Cemevi | 0,3
Sosyal hizmet kurumu | 0,3
Koy hizmetleri ] 1
Universite [l 2,9
Beledive [ 5,7
Kaymakamik [N 5,4
il 6zelidare M 1,9
ormanisletme [ NREREN 16,5
milli Egitim it Madariaga [ IEGEG . 61

0 10 20 30 40 50 60 70

Grafik 47. Toplum Yararina Calisma Program Kapsaminda Hangi Kurumda
Gorev Aldimz?

Katilimeilarin “Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Hangi Kurumda Goérev
Aldimiz? Sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; ilk doért sirada, “il Milli Egitim
Miidiirliigii ve Bagli Bulunan Okullar” (%61), “Orman Isletme” (%16,5), “Belediye” (% 5,7)

ve “Kaymakamlik” (%5,4) kurumlarinin oldugu goriilmektedir.
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4.1.49. Toplum Yararina Calisma Programm Kapsaminda Calisma Siireniz Ka¢c Aydi1?

Tablo 49. Toplum Yararmma Calisma Programi Kapsaminda Calisma Siireniz
Ka¢ Ayd1?

Calistyor 2 0,6
2 3 1,0
10 3,2
4 5 1,6
5 3 1,0
6 112 35,9
7 13 4,2
8 27 8,7
9 101 32,4
10 5 1,6
12 2 0,6
13 2 0,6
15 9 2,9
16 1 0,3
17 3 1,0
18 4 1,3
19 1 0,3
20 1 0,3
22 1 0,3
23 1 0,3
24 3 1,0
25 3 1,0

T0p|am 312 100,0
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Toplum yararina ¢alisma programi kapsaminda ¢aligsma
siireniz kag aydi1?
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Grafik 48. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Calisma Siireniz
Ka¢ Ayd1?

Katilimeilarin toplum yararina c¢alisma programindan ne kadar yaralandiklarini tespit etmek
amactiyla sorulan “Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Calisma Siireniz Kag
Aydi?” sorusuna verdikleri yanitlara gore; %88,5°1 9 ay ve altinda siirede galistigini belirtirken

9 aydan daha uzun ¢alistigini ifade edenlerin orani ise %11,5°tir.
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4.1.50. Toplum Yararina Calisma Program kapsaminda hangi isi yapiyorsunuz
/yapiyordunuz?

Tablo 50. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Hangi Isi
Yapiyorsunuz/Yapiyordunuz?

Temizlik 257 82,4
Fidanlik dikimi 24 7,7
Yemekhane 1 0,3
Sekreterlik 6 1,9
Cevre diizenleme 5 1,6
Sofor 2 0,6
Tesisat 2 0,6
Operatorliik 1 0,3
Endeks gorevlisi 1 0,3
Kaloriferci 3 1,0
Budama 1 0,3
Bilgisayar kursu 1 0,3
Bakic1 anne 1 0,3
Bahge isleri 3 1,0
Biiro isleri 3 1,0
Caycilik 1 0,3
Top|am 312 100,0

Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Hangi Isi
Yapiyorsunuz /Yapiyordunuz?

Cayclik 1 0,3
Blroisleri m 1
Bahgeisleri m 1
Bakicianne | 0,3

Bilgisayar kursu 1 0,3
Budama 1 0,3
Kaloriferci m 1

Endeks gorevlisi 1 0,3

Operatorlik 1 0,3

Tesisat 1 0,6

sofér 1 0,6

Cevre dizenleme ™ 1,6

Sekreterlik = 1,9

Yemekhane 1 0,3
Fidanhk dikimi - 7 7
Temizlik N 3? 4

’

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Grafik 49.Toplum Yararina Calisma Program Kapsaminda Hangi Isi
Yapiyorsunuz /Yapiyordunuz?
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Katihmcilarin = “Calisma Programi kapsaminda hangi isi yapryorsunuz/yapiyordunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore; ilk li¢ sirada, “Temizlik” (%82,5), “Fidan Dikimi” (%7,7)
ve “Sekreterlik” (%1,3) islerinin geldigi tespit edilmistir.

4.1.51. Toplum Yararina Calisma Programm Kapsaminda Yaptigimiz Isi Kendiniz mi
Sectiniz?

Tablo 51. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yaptiginiz isi
Kendiniz mi Sectiniz?

Evet 21 6,7
Hay1r 291 93,3
Toplam 356 100,0

Toplum Yararina Calisma Program Kapsaminda
Yaptiginiz Isi Kendiniz mi Sectiniz?

%6,7

m Evet m Hayir

Grafik 50.Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yaptiginiz isi
Kendiniz mi Se¢tiniz?

“Toplum yararina ¢alisma programi kapsaminda yaptiginiz isi kendiniz mi sectiniz?”
sorusuna, katilimcilarin %93,31 gibi yiiksek bir oranda ‘“hayir” cevabi verdikleri, sadece
%6, 7’lik bir kesimin yaptiklart isi kendilerinin sectigini ifade eden “evet” yanitin1 verdikleri
tespit edilmistir.

4.1.52. Toplum Yararma Calisma Programi Kapsaminda Yaptigimiz is Size Yeni Beceri

Kazandiriyor mu/ Kazandirdi mi?
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Tablo 52. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yaptigimz is Size
Yeni Beceri Kazandiriyor mu/ Kazandirdi m?

Evet 104 33,2
Hayir 132 42,2
Kismen 74 23,6
Fikrim yok 3 1,0
Top|am 313 100,0

Toplum Yararma Calisma Programm Kapsaminda
Yaptigimiz is Size Yeni Beceri Kazandiriyor mu/ Kazandirdi
mi?

%1

-

= Evet = Hayrr = Kismen = Fikrim yok

Grafik 51.Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yaptigimiz Is Size
Yeni Beceri Kazandiriyor mu/ Kazandirdr mi?

Katilimcilarin  “Toplum yararina ¢alisma programi kapsaminda yaptiginiz is size beceri
kazandiriyor mi/kazandirdi mi?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde
%42,2’sinin “hayir”, %32,2’sinin “evet”, %23,6’sinin “kismen” ve %1°1 “fikrim yok™ seklinde

cevap verdikleri goriilmektedir.
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4.1.53. Toplum Yararma Calisma Program Kapsaminda Yaptiginiz is Bittikten Sonra
Benzer Iste Istihdam Edilmek Ister misiniz?

Tablo 53.Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yaptiginiz Is
Bittikten Sonra Benzer Iste Istihdam Edilmek Ister misiniz?

Evet 234 75,2
Hayir 66 21,2
Kismen 9 2,9
Fikrim yok 2 0,6
Top|am 311 100,0

Toplum Yararma Calisma Program Kapsaminda
Yaptiginiz Is Bittikten Sonra Benzer Iste Istihdam Edilmek
Ister misiniz?

%2,9__%0,6

= Evet = Hayir =Kismen = Fikrim yok

Grafik 52. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yapti§iniz Is
Bittikten Sonra Benzer Iste Istihdam Edilmek Ister misiniz?

Katilimcilara sorulan “Toplum yararina ¢alisma kapsaminda yaptiginiz is bittikten sonra
benzer iste istihdam edilmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde; katilimeilarin %75,2’sinin “evet” , %21,2’sinin “hayir” , %2,9’unun “kismen”

seklinde cevaplar verdikleri 2 katilimcinin ise bu konuda fikir beyan etmedikleri goriilmektedir.
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4.1.54. Toplum Yararma Calisma Program Kapsaminda Yaptiginiz is Bittikten Sonra
Bir Is Imkani1 Bulabileceginize Inaniyor musunuz?

Tablo 54. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yaptigimiz is
Bittikten Sonra Bir is imkan1 Bulabileceginize inaniyor musunuz?

Evet 26 8,4
Hayir 248 79,7
Kismen 37 11,9
Toplam 311 100,0

Toplum Yararmna Calisma Programi Kapsaminda
Yaptiginiz Is Bittikten Sonra Bir Is Imkani1 Bulabileceginize
Inanmiyor musunuz?

= Evet = Hayir = Kismen

Grafik 53. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Yaptigimz Is
Bittikten Sonra Bir is imkan1 Bulabileceginize inaniyor musunuz?

Katilimcilarin “Toplum yararina ¢alisma programi kapsaminda yaptiginiz is bittikten sonra bir
is imkdni bulabileceginize inaniyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilinu
incelendiginde %79,7’sinin “hayir” cevabini verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimeilarin %11,9’u bu soruya “kismen” cevabi verirken %8,4’li “evet” is bulabilecegime

inantyorum seklinde cevap vermistir.
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4.1.55. Toplum Yararma Calisma Programi Kapsaminda Calisma Siireniz Bittikten

Sonra Baska Yerde is Buldunuz mu/Bulabilir misiniz?

Tablo 55. Toplum Yararimma Calisma Programi Kapsaminda Calisma Siireniz
Bittikten Sonra Baska Yerde Is Buldunuz mu/Bulabilir misiniz?

Evet 44 14,1
Hayir 170 54,5
Heniiz bulamadim 98 31,4
Toplam 312 100,0

Toplum Yararina Calisma Program Kapsaminda Calisma
Siireniz Bittikten Sonra Baska Yerde Is Buldunuz
mu/Bulabilir misiniz?

—

= Evet = Hayir = Heniiz bulamadim

Grafik 54. Toplum Yararina Calisma Programi Kapsaminda Calisma Siireniz
Bittikten Sonra Baska Yerde Is Buldunuz mu/Bulabilir misiniz?

Katilimeilarin “Toplum yararina ¢alisma programi kapsaminda ¢alisma siireniz bittikten sonra
baska yerde is buldunuz mu/bulabilir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde, %54,5’inin “hayir”, %31,4’inlin ise “henliz bulamadim” seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin sadece %14,1°1 ise “evet” is bulabildim seklinde cevap

vermiglerdir.
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4.1.56. Toplum Yararina Calisma Programm Kapsaminda Cahsirken Baska Bir is i¢in
Herhangi Arayista Bulundunuz mu/Bulunuyor musunuz?

Tab!o _56. Toplum Yararina Calisma Program Kapsaminda Calisirken Baska
Bir Is I¢in Herhangi Arayista Bulundunuz mu/Bulunuyor musunuz?

Evet 198 63,7
Hayir 113 36,3
Toplam 311 100,0

Toplum yararina ¢calisma program kapsaminda cahisirken
baska bir is icin herhangi arayista bulundunuz
mu/bulunuyor musunuz?

= Evet = Hayir

Grafik 55. Toplum yararina ¢calisma programi kapsaminda calisirken baska bir
is icin herhangi arayista bulundunuz mu/bulunuyor musunuz?

Katilimcilara sorulan “Toplum yararina ¢alisma programi kapsaminda ¢alisirken baska bir is
icin arayista bulundunuz mu/bulunuyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
incelendiginde, 63,7’sinin “hayir” ve %36,3’tiniin ise “evet” seklinde cevap verildigi

gorilmektedir.
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4.2.SOSYAL YARDIM ETKi ANALIZi ARASTIRMASI MULAKAT DOKUMU

Sosyal Yardim Etki Analizi Arastirmasi kapsaminda 40 kisiyle miilakat yapilmistir.
Miilakat yapilan 40 goriismeci SYDV’den yardim alanlar, evde bakim hizmetinden
yararlananlar ve TYCP kursiyerleri arasindan seg¢ilmistir. Yapilan miilakatlar sonucu elde
edilen gorlisme notlarinin tematik olarak analizi yapilmis ve elde edilen bulgular asagida
verilmistir. Analizi daha anlasilir kilmak maksadiyla o6rnek miilakat ciimlelerinden
yararlanilmistir.

Miilakat yapilan kisilerin ¢ogu sosyal yardimlara ulagsma baglaminda bazi zorluklar
yasadiklarini dile getirmislerdir. Sosyal yardimlara ulasma kapsaminda karsilasilan en 6nemli
zorluk olarak “basvuru belgelerini hazirlamanin ¢ok zaman almast” ve “basvuru
prosediirlerinin agirligr” gibi durumlarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. TYCP biinyesinde kursiyer
olmak icin ekstra caba sarf ettiklerini ifade eden gorlismecilerin yani sira sosyal yardimlara
ulagsma konusunda herhangi bir sikinti yasamadigini belirten goriismeciler de olmustur.
Bagvuru noktasinda goriismecilerin en rahat yardim aldiklart kurumun SYDV olarak 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Sosyal yardimlara ulagsma noktasinda yasanan zorluklar ile ilgili goriismecilerin
dile getirdigi 6rnek ifadeler asagida verilmistir;

M1: Zorluk yasamadim.

M3: Gittigim zaman zorluk ¢ekiyorum, ¢iinkii ihtiyacim var; ben yardim
yerine is istiyorum en azindan isim olsa ¢ocuklarimi okuturum kirami
veririm.

M5: Oraya gittigimizde prosediirler zorluyor.

M8: Cok yazildim bir defa ¢ikti. Bu da kura ile ¢ikti (TYCP).

M10: Cok belge istiyorlar.

M29: Zorlukla karsilasmadim, en kolay yardim aldigim yer SYDV .

Miilakata katilan kisilerin onemli bir bolimii aldigi sosyal yardimlart yeterli
bulmamaktadir. Ancak bu yardimlar olmaz ise yasam kosullarinin daha da kétiilesecegini dile
getirmislerdir. Ozellikle kdmiir yardimmmn onlar1 zorlu kis kosullarinda énemli derecede
rahatlattig1, yapilan yardimlarin az ancak hi¢ olmamasindan daha iyi oldugu goriisiiniin 6ne
ciktig1 tespit edilmistir. Alinan sosyal yardimlarin yeterli olup olmadigina yo6nelik
goriismecilerin dile getirdigi 6rnek ifadeler agagida verilmistir;

M1: Yeterli degil.

M3: Degil ¢iinkii yardim bir yere kadar, ama ig imkdnum olsun sizden
ricam is imkani.

M10: Komiir beni rahatlatti, kalitesi ¢ok iyiydi.

M11: Kuru gida alamiyorum, yeterli degil.
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M17: Az ama en azindan iyi.
Goriismecilerin 6nemli bir kismi1 sosyal yardim aldigi i¢in herhangi bir toplumsal baski
ile karsilagsmadigini dile getirmistir. Ancak tersi durumlarin varligi az da olsa mevcuttur. Sosyal
yardim aldig1 icin toplumsal baskiya maruz kaldigini sdyleyen kisilerin ¢ogunlugu TYCP

biinyesinde ¢alisanlardir. Karsilasilan toplumsal baskiya dair 6rnekler ise;

M7: Cevremin zengin olmasina ragmen ISKUR yardimi almamdan
dolayr elegtiriliyorum.

M11: Haywr baski altinda kalmiyorum daha iyi olabilir.

M19: Torpille yardim aldigim: diisiiniiyorlar.

Katilimcilarin ¢ogu sosyal yardimlarin disinda gelir elde etmek i¢in herhangi bir iste
caligmadigini dile getirmistir. Bunun en 6nemli nedeni, kentte is imkanlarimin sinirli olmasidir.
“Sosyal yardim almanin disinda gelir elde etmek i¢in ¢alistyor musunuz?” sorusuna verilen

cevaplardan bazilari:

M5: Burada is imkdnlari olmadig icin maalesef bulamiyoruz.

M12: Calismryorum, ¢iinkii is yok.

Katilimcilarin ¢ogu sosyal yardimlart almadiklar1 zaman yasamlarinin kotii etkilenecegini dile

getirmistir. Ornek olarak:

M1: Devlet imkan sunmazsa aileme katkida bulunamam, ¢ocugumu
okutamam, kirami 6deyemem.
M10: Komiir yardimi almadigim igin tiip kulandim, patladigindan
dolayr kaza gecirdim
M14: Maddi manevi ¢ok zor durumda kalirim, gercek anlamda hayat
Z0r.

Insanlarin yardim almak yerine sigortal1 ve kalic1 bir is sahibi olmayz tercih etmeleri,

birgok miilakatta karsilasilan bir bulgu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

M3: Evet sosyal yardim yerine is imkanu isterdim ¢iinkii ihtiyacim var.
Evde 5 kisiyiz, evim de kira. 3 ogrencim var. Yani kisacast magdurum,
Is istiyorum.

M14: Evet isterdim, bundan da memnunum c¢ok siikiir ama kalict bir
isim olmasini daha ¢ok isterim.

M19: Isterim sigortali bir is.
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TYCP’de gérev alanlarin hemen hepsi issizlikten dolay1 programa basvurduklarini ifade
etmektedirler. Ancak, kursiyerler genellikle aldiklari iicreti diisiik, kurs siiresini az bulmakta ve

yaptiklari isi de begenmemektedirler.

M1: Maagsim yetersiz, yaptigim is ¢ok az;, 9 aydan fazla olursa
sevindirici olur.

M5: Aldigimiz maasg yetersiz, tek kisi ¢alistigim igin isimin devamli
olmasint istiyorum, ¢tinkii evi gecindirmek zorundayim keske 12 ay
olsa hi¢ ¢citkmasak.

M13: Calismamiz 9 ay degil devamli olsun ve is hi¢ onemli degil,
temizlik olsun, agag dikimi olsun, tadilat ve bakim olsun.

M14: Maas: yetersiz buluyorum, durumum iyi degil; siire daha fazla

olsa ¢ok iyi olurdu, 12 ay uzatilirsa ¢ok iyi olacak.

Katilimcilar genellikle okul ve kurumlarin temizlik isleri ile ilgili gorevlerde
caligmaktadir. Bundan dolayi, TYCP biinyesinde yaptiklar1 isin toplumsal faydasini
degerlendirirken bagvurduklart en 6nemli 6l¢iit kurumlarin hijyenik bir ortama doniistiirmede

sagladiklar1 basarilaridir. Bu konuda baz1 goriisler:

M5: Tabii ki katki saglyyoruz; temizlik, ortamin saghkli olmasint ve
cevreyi gortintiiyii giizel ve hijyenik yapar.
M14: Evet kesinlikle diistintiyorum; hijyen okulun temiz olmasini

saglyor. Her isin topluma faydasi vardir.

Katilimcilarin ¢ogu TYCP biinyesinde ¢alisirken baska islere de baktiklarin1 ancak
stirekli ve giivenceli is imkanlarinin yetersizliginden dolay1 daimi bir is bulamadiklarin: dile
getirmistir. Eger daimi bir is bulsalar programdan ayrilacaklarini, ancak Tunceli’de 1is
imkanlarinin kisithh olmasindan dolayr kurs stiresi bittikten sonra bir sonraki TYCP
basvurularin1 beklediklerini dile getirmislerdir. Istihdam anlaminda TYCP, katilimcilar igin

oldukga 6nemli bir isleve sahiptir. Bu konuda baz1 katilimer goriisleri sunlardir;

M1: ISKUR bitince baska bir is bulamayacagim icin issiz kalacagim.
M12: Karsilasmadim, karsilassaydim da gitmezdim.
M13: Hayir sigortalr olan is tercihimdir, isimi birakip gitmezdim.
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M14: Calismak zorunda oldugum igcin mecburen ¢alismak zorundayim,
ama ISKUR c¢ok iyi bir bayan i¢in.

MA15: Hayur isimi birakip gitmezdim, 4 ay boyunca sigortam olurdu.

Katilimeilarm ISKUR’dan en 6nemli beklentileri, siirekli bir is imkanin1 saglamasidir.
TYCP’de yiiriirliikte olan 18 aylik ¢calisma sinirinin kaldirilmasi talep edilmektedir. Taleplerden

bazilar1 sunlardir:

Ma3: Siirekli bir is.
M4: Devamli is imkani olsun 18 aylik siirenin kaldirilmasini istiyorum

ve ¢ocuklarima ig istiyorum, is istiyoruz, baska da bir istegimiz yoktur.

Katilimeilarm SYDV’den en &nemli beklentileri ise 6zetle kalict bir is, TOKI’den
ihtiyag sahipleri i¢in konut talebi ve yardim miktarlarinin artirilmasidir. Evde bakim hizmeti
alanlarin ise en c¢ok talep ettikleri sey, prosediirlerin kolaylastiriimasidir. Ornek miilakat

climleleri asagida verilmistir:

M5: Geginebilmek icin is istiyorum, ¢ocuklarimi okutmak igin yardim
istiyorum, Behget hastast oldugum i¢in zorlandigim halde yine de
calisiyorum.

M10: Ev (1+1) TOKI

M29: Daha fazla gelip gitsinler, yardimlar ¢ogalsin, daha ¢ok kisi

yararlansin.
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DEGERLENDIRMESI




4.3. ODAK GRUP TOPLANTISI DEGERLENDIRMESI

Odak grup goriismesi, 10 kisiden olusan TYCP kursiyerleri ile yapilmistir. Aragtirma amacina
uygun olarak esnek sorular grup iiyelerine yoneltilmistir. Grup iiyelerinin konular iizerinde

birbirleriyle tartismasi sonucu ortaya ¢ikan goriisler derlenerek asagida 6zetlenmistir.

e QOdak grup toplantisina katilan katilimcilarin tamami Tunceli’de is sahasinin kisith
olmasinin yani sira kendilerinin de maddi olarak yeterli sermayeye sahip olmadiklari

icin herhangi bir is kurma girisiminde bulanamadiklarini belirtmisglerdir.

e Katilimcilar, ISKUR disinda baska bir is imkan1 bulamadiklari icin “caresiz bir sekilde”
ISKUR biinyesinde calistiklarini ifade etmislerdir.

e ISKUR’da TYCP kapsaminda gegici ise girmek i¢in ¢ok bekletildiklerini, bu siiregte
igsiz bir sekilde herhangi bir gelirleri olmadan zor sartlarda yasamak zorunda

kaldiklarini ifade etmislerdir.

e ISKUR’da TYCP’ye dahil olmak igin hem liste hem de kura yontemi ile se¢meler

yapildig1 ancak en uygun yontemin kura yontemi oldugu dile getirilmistir.

e Kura yonteminde ihtiyag¢ sahiplerinin aciliyet durumuna gore siralama yapilarak farkli
torbalardan ¢ekilmesinin daha dogru bir yontem olacagi goriisii kabul gérmektedir.

(“Zenginle fakiri ayn1 torbaya koymamak lazim”.)

e Katilimcilarin tamamina yakin1i mevcut TYCP kapsaminda ¢alismaya devam ederken
baska islere de baktiklarini, daha iyi ve daimi bir is bulmaya calistiklarin
belirtmisglerdir.

e Katilimcilar arasindan ikinci is olarak apartman temizligine, bebek bakiciligina ve ev

temizligine gittiklerini ifade edenler olmustur.

e TYCP kapsaminda ¢alistiklar1 kurumlarda gegici olduklari i¢in kurumdaki daimi

calisanlar tarafindan ezildiklerini iddia eden katilimcilar bulunmaktadir.

e Katilmeilarin bir kismi TYCP’nin bilgi, beceri ve 0zgiiven kazanmalarina vesile

oldugunu ifade etmislerdir.
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TYCP kapsaminda ise alindiktan sonra siire sinirlamasiin gereksiz oldugu, zaten
calistiklar1 kurumlarda is¢iye ihtiyac oldugu vurgulanarak TYCP siiresi tamamlandiktan
sonra ikinci kez TY CP kapsaminda ise alimlarda ayn1 kurumda devam edilmesinin daha

dogru olacag belirtilmistir.

TYCP kapsaminda muhtag¢ olmadiklar1 halde ise alinanlarin olmasi, ihtiyag sahiplerinin

magduriyet yasamasina sebep oldugu i¢in bunu yadirgadiklarini ifade etmislerdir.

TYCP kapsaminda ¢alistiklar ise karsilik almis olduklari iicretten, baska yapacak isleri

olmadigi i¢in memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin tamami devamli olacak bir is imkani istediklerini, program kapsamina
alinanlarm tespiti i¢in maddi durumu iyi olmayan kisilerin 6ncelikle ise alinmas1 gibi

taleplerde bulunmuslardir.

TYCP kapsaminda ¢aligsma siiresinin uzatilmasini, erkeklerde 35 yas altindaki kisilerin
de bu programdan yararlanabilmesini, sosyal yardim alanlara oncelik verilmesi gibi

konular 6ne ¢ikan talepler olarak tespit edilmistir.

Magdur durumda olup TYCP’ye bagvuranlara dncelik verilmesi ve siire sinirlamasinin

kalkmasi dile getirilen diger bir taleptir.
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5. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Tunceli Valiligi biinyesinde verilen sosyal yardim hizmetlerinin etki
analizinin yapilmas1 amag¢lanmistir. Bu kapsamda vatandaslarin almis olduklari sosyal yardim
hizmetleri hakkindaki diisiinceleri, yardim saglayict kurumlardan beklentileri, yardim alma
stirecinde karsilastiklar1 sorunlar, bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri ve yardimlarin onlarin

hayatina olan etkileri ele alinan temel konu bagliklarini olusturmustur.

Calismada, sosyal yardimlarla ilgili var olan durumu betimlemek amaciyla survey
yontemi kullanilmistir. Tunceli Valiligine bagli kurumlardan sosyal yardim alan vatandaslarin;
bu yardimlara iligkin memnuniyet diizeyleri, goriis ve Onerilerini betimlemek amaciyla veri

toplama yontemleri olarak anket, miilakat ve odak grup goriismesi kullanilmigtir.

Aragtirmanin evrenini, Tunceli il ve il¢elerinde yasayan ve Tunceli Valiligine bagli
kurumlardan sosyal yardim alan vatandaslar olusturmaktadir. Calismanin katilimcilar: Tunceli
il merkezi ve ilin yedi ilgesinden oransal Orneklem yontemiyle secilen 668 kisiden
olugmaktadir. Ayrica ilgili kurumlarla yapilan goriismeler neticesinde belirlenen 40 kisi ile
miilakat yapilmis olup TYCP biinyesindeki 10 kisilik bir grup ile de odak grup calismast
gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 668 katilimcinin %56,1°1 (375 kisi) kadin %43,9’u (293
kisi) erkektir. Katilimcilarin sosyal yardim alan kisiler oldugu g6z 6niine alindiginda kadinlarin
sayisinin daha fazla olmasinin nedeni sosyal yardim politikalarinda kadinlara uygulanan pozitif
ayrimciliktir. Ornegin, TYCP biinyesinde kurs alan kisilerin ¢ogunlugu yine kadinlardan
olusmaktadir.

Katilimeilarin yaglaria gore dagilimlarinda %67,7 gibi yiiksek bir oranda katilimcinin
50 yas ve alt1 gibi aktif isgiicli potansiyeline sahip olan ve tretkenlik ¢agindaki bireylerden
olustugu gozlenmistir. Bu yas araligindaki kisilerin sosyal yardim alma durumunda
kalmalarinin sebebi olarak bolgedeki isttihdam olanaklarinin yetersiz olmast 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim katilimeilar 1srarla sosyal yardim yerine is olanaklarinin artirilmasini talep
etmektedirler.

Katilimcilarin %63,3 gibi yliksek bir oranda evli bireylerden olustugu, bekar olanlarin
oraninin ise %19,5 oldugu tespit edilmistir. Buna gore evli bireylerin sosyal yardimlara

bagimlilig1 bekérlardan daha fazladir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde okuma yazma oraninin diisiik oldugu

dikkati cekmektedir. Nitekim TUIK’in agikladigi 2015 yili egitim istatistiklerine gore
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Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyenlerin oram1 %3,78 iken bu oran Tunceli’de %7,3’tiir.
Aragtirmanin katilimcilart arasinda okuma yazma bilmeyenlerin oraninin %18,7 oldugu géz
Oniine alindiginda durumun Tunceli ortalamasinin ¢ok iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 6zellikle okuma yazma oranimin yiikseltilmesine yonelik faaliyetlere agirlik verilmesi
onemli olarak goriilmektedir. Ancak %30 civarinda bir katilimecinin lise ve istii egitime sahip
olmas1 ve buna ragmen sosyal yardima ihtiya¢ duymasi bolgenin istihdam olanaklarinin sinirli
olmasiyla aciklanabilir. Bu noktada bir taraftan okuma yazma oraninin arttirilmasina
yonelik calismalar yapilirken oncelikli olarak istihdam olanaklarimin olusturulmasina

gayret edilmelidir.

Katilimcilarin sadece %17,2’sinin ¢alistigi, geri kalan biiyiikk ¢ogunlugun ise cesitli
sebeplerle ¢alismadigi tespit edilmistir. Bu durum yukaridaki goriisleri destekler niteliktedir.
Yani bu kisilerin yardim almalarinin temel nedeni, igsiz olmalarindan dolay1 yasamis olduklari
ekonomik giicstizliiktiir. Nitekim bu kisilere yoneltilen is mi yardim m1 sorusuna %82.9°1luk bir
oranin i§ seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Bu nedenle bilgede yasanan yoksulluk ve

igsizligi azaltmak icin daha fazla yatirnmin yapilmasi gerekmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun hanesine giren aylik ortalama gelir “1000-1500 TL”nin
altindadir. Katilimcilara sahip olduklari gelir miktarini nasil yorumladiklar1 soruldugunda
cogunlugu “diisiik” veya “cok diisiik” olarak ifade etmistir. Bu 6znel yargi, Tiirk-Is’in 2017
Subat verileri ile uyumludur. Tiirk-is’e gore, dort kisilik ailenin aglik sinir1 1.502 TL, yoksulluk
sinirt ise 4.894 TL’dir. Buna ek olarak bir kisinin aylik ge¢cim maliyeti ise 1.875 TL’dir.
Katimeilarim ¢ok biiyiik bir kism yoksulluk sinir1 altinda yasam miicadelesine devam

etmektedir.

Ailede yasayan birey sayisi incelendiginde en biiyiik yiizdelik (%25,3) “4” kisilik
hanelere aittir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kirada oturmaktadir (%46,4) ve bu evlerin oda sayisi
genellikle “2+17dir. Bu gostergeler, yoksulluga ait 6nemli bilgileri de igerisinde barindirir.
TOKIi’nin dogaya uyumlu konut projelerinin Tunceli’de uygulanmas: yardim alanlarin
onemli bir beklentisidir. TOKI’nin yeni bir proje ile alt gelir grubuna hitap eden konutlar

iiretmesi talep edilmektedir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun saglik giivencesi agisindan “yesil kart” sahibi
olduklart (%57), bunun yami sira %26,6’smin ise “SSK”li oldugu belirlenmistir. Ayrica
herhangi bir sekilde saglik giivencesi olmayanlarin yilizdelik dilimi ise sadece %7,3 olarak
bulunmustur. Tirkiye’de yaklasik 8 milyon kisinin “Genel Saglik Sigortasi” primini devlet

odemektedir. Bu oran batidan doguya dogru gittikge artmaktadir. Aksam Gazetesi’nin haberine
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gore (215); “Genel saglik sigortasi priminin devlet tarafindan 6denen kisilerin o ilin niifusuna
oranmin en yiiksek oldugu il Agri’dir ”. Tunceli de benzer 6zelliklere sahip bir goriinimii

blinyesinde barindirmaktadir.

Katilimcilarin  %86,1 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu aylik gelirlerinin hane halkinin
ihtiyaglarmi karsilamadigini ifade ettikleri, bunun yani sira higbir sekilde ihtiyaglarimi

karsilayamiyorum diyen katilimcilarin da oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%64,1) sosyal yardimlara ulasmanin kolay olmadigini
ifade etmislerdir. Bunun en biiyiik nedeni, basvuru prosediirlerinin agirlig1 ile ihtiya¢ sahibi
olduklar1 hususunda yardim veren kurumu ikna etmekte yasadiklari giigliikklerdir. Cogu kisi
ihtiya¢ sahibi olmasina ragmen bir tiirlii yeterli sosyal yardim alamadigini belirtmistir. TYCP
biinyesindeki alimlarda ise referansin etkili oldugu, bunun da magduriyete yol actigi
belirtilmistir. Bu nedenle sosyal yardim hizmetlerinin daha adil, ihtiyac¢ sahipleri agisindan
daha kolay ulasilir hile gelmesini saglayacak onlemlerin alinmasi gerekli goriilmektedir.
Bu anlamda TYCP biinyesindeki alimlarda kullanilan “Kura” yonteminin “Liste” yontemine
tercin edilmesi, magduriyetleri azaltma ve adalet duygusunun tatmin edilmesi icin

kullanilabilecek bir ¢6ziim olarak onerilmektedir.

Tunceli’deki ihtiyag sahiplerinin ISKUR, SYDV, Aile ve Politikalar Bakanlig1 ve sivil
toplum kuruluglarindan yardim alma oranlar1 incelendiginde, SYDV’nin 06ne ¢iktig
goriilmektedir. Bunun en onemli sebebi bolgede dogalgazin olmamasi nedeniyle ozellikle

SYDV’ye komiir yardimi i¢in bagvuranlarin oraninin yiiksek olmasidir.

Katilimeilarin bugiine kadar sosyal yardim adi altinda birinci sirada yakacak yardimi
aldiklar1 gortilmistiir. Tunceli’deki zorlu kis kosullarindan dolay1 yakacak yardiminin ilk sirada
olmasi1 bu agidan anlasilir bir durumdur. Bunun yani sira ikinci sirada %356,1 ile nakit para
yardimi bulunmaktadir. Bu oranin icerisinde TYCP ile ¢alisanlar, dogum yardimi alanlar,
sosyo-ekonomik destekten faydalananlar ve SYDV’den ihtiyag sonucu maddi destek alanlar
yer almaktadir. Bu durum Tunceli’de issizligin 6nemli bir problem oldugu ve istihdam
alanlarinin kisith olmasindan dolayi insanlarin temel ihtiyaclarini bile karsilayamadiklari

icin sosyal yardimlara basvurduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin hane halki harcama kalemlerinin basinda gida harcamasi (%61,2)
gelmektedir. Bunu sirasiyla yakacak %30,8, saglik %25 ve barinma %13,1 harcamalar1 takip
etmektedir. Harcama kalemleri TL olarak degerlendirildiginde, Tunceli’nin pahali bir kent
oldugu soylenebilir. Tiiketim mallarina ve barinmaya yapilan harcamalar Tiirkiye’nin

diger illerine kiyasla oldukca yiiksektir.
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Katilimeilarin yagsadiklar1 ekonomik bir krizden kurtulmak amaci ile belirledikleri en
onemli ¢ikis stratejisi, komsu ve akrabalardan bor¢ almaktir (%66,5). Komsu ve akrabalik
baglarinin giiclii olmasinin altinda yatan en 6nemli neden, homojen bir kiiltiiriin varligidir.
Alevilik ve bu kiiltire has ritiieller (musahiplik, kirvelik vb.) hala toplumda etkisini
stirdiirmektedir. Ekonomik sikintilardan kurtulmak amaciyla izlenen diger stratejiler, ek is
yapmak (%27,1) ve bankadan kredi ¢ekmek (%11)’tir. Ekonomik sikintilardan kurtulmak igin
mal varligini satan ¢ok az sayida katilimci bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ok 6nemli bir
oranda (%85) katilimct, ihtiyaglarindan kisma yolunu tercih ettiklerini belirtirken katilimcilarin
onemli bir kismi da (%62,6) yasadiklar1 ekonomik sikintiy1 agmak i¢in yardim kuruluslarina

basvurma yolunu tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tunceli’de harcamalar alt gelir gruplarinda genellikle veresiye seklinde yapilir.
Katilimcilarin da %69,4’liik bir kismi, aligverislerini veresiye seklinde yaparken pesin olarak

O0deme yapanlarin orant %21,3’tiir.

Katilimeilarin ¢ogu sosyal yardimlarla ile ilgili duyurulart komsulardan veya es dosttan
ogrenmistir (%45,4”). %38’lik bir kitle ise ilgili kurumlardan bizzat kendileri bagvurarak bilgi
almistir. Bu anlamda, kurumlarin daha etkili bir bilgilendirme politikas1 belirlemesi

gerekmektedir.

Katilimcilar, sosyal yardimlara ulagsma noktasinda daha ¢ok “ihtiyac¢ sahibi oldugu
konusunda ikna etme zorlugu”, “cok fazla evrak istenmesi”, “bagvuru islemlerinin ¢ok uzun
olmas1” ve “hangi kuruma bagvuru yapilacagini bilmeme” gibi zorluklarla karsilastiklarini dile
getirmiglerdir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in basvuru prosediirlerinin biraz
yumusatilmasi gerekmektedir. Basvuru esnasinda herhangi bir zorlukla karsilasmayanlarin

orani ise %16,5°tir.

Verilen yardimlarin ihtiyaci karsilama kapasitesi degerlendirildiginde katilimcilarin
sadece %4,8°1 aldiklar1 yardimi yeterli, %70,1’1 ise verilen yardimlari ¢ok yetersiz bulmaktadir.
Nakit para yardimi alanlar, 6zellikle 3 ayda bir degil de her ay diizenli olarak para yardimi

almayi talep etmektedir.

Sosyal yardim kuruluslar: tarafindan verilen bu yardimlar, yardimi alan kisiler tizerinde
cogunlukla toplumsal baskiya (%73,1) neden olmamaktadir. Kisiler yardim aldig1 i¢in kinama,
ayiplanma ve elestiriye ugrama gibi olumsuz tepkilerle karsilasmamaktadir. Cevreden olumsuz

tepki aldigini belirtenlerin oran1 %12,7’dir.

Katilimeilarin %61,5 oraninda 6nemli bir boliimii, sosyal yardimi yapan kisilerin
yaklagimlarini “nazik” olarak degerlendirmektedirler. Ancak yaklasik %12’lik bir kesimin
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yardim yapan Kkisilerin yaklasimlarim “kaba” ve “incitici” bulmalari, bu konuda hizmet

verenlerin daha hassas davranmalari gerekliligine dikkat cekmektedir.

Sosyal yardimlarin hayati kolaylagtirdigini diisiinenlerin oransal dagilimi %24,4 tiir.
Katilimcilarm %30,4’i yardimlarin hayatlarini kismen degistirdigini diistinmektedir. Fakat
sosyal yardimlarin hayatlarini kolaylastirdigini diistinmeyenler ¢ogunluktadir (%36). Bununla
birlikte katilimcilara aylik ne kadar bir gelir olmasi durumunda sosyal yardim almazdiniz? diye
bir soru soruldugunda %30,5’1 “2000 TL”, %19,9’u “3000TL” olmalidir seklinde cevap

verirken %17’si “1500TL” ve alt1 seklinde cevap vermislerdir.

Katilimcilarin %82,9°Iuk kesimi is imkani sunuldugu takdirde yardim almayacaklarini
dile getirmistir. Is imkan1 sunulmasina ragmen yardim alma talebinde bulunacagini ifade eden
%16,1°lik bir kesim de bulunmaktadir. Meslek edindirme amaciyla katilimeilara herhangi bir
sertifika veya kursa gitmek isteyip/istemedikleri soruldugunda, katilimcilarin yaklasik yarisi
kurs ve sertifikalara olumlu bakarken diger yaris1 da olumsuz bir tavir sergilemislerdir.
Katilimcilarin meslek edinme kapsaminda en ¢ok hangi alanda egitim ve sertifika almak
istedigine bakildiginda 31 farkli alanda sertifikaya talep oldugu goriilmiistiir. Bunlar i¢cinde en
cok yiizdelige sahip olanlar ise %14,1 ile bilgisayar sertifikasi olurken onu %12,9 ile ascilik,
ardindan %9,7 ile temizlik sertifikasi, %8,1 ile aricilik ve %8 ile kalorifer yakma sertifikasi
izlemektedir. Katilimcilara is imkani dahilinde kendilerini hangi alanda yeterli gordiikleri
soruldugunda ise 6n plana ¢ikan meslek grubu tarimdir (%18). Tarimin haricinde insanlarin
kendilerini yeterli gordiikleri diger alanlar ise soyledir: Temizlik (%16,4), biiro isleri (%13,3)
ve esnaflik (%10).

TYCP kapsaminda calisan katilimcilarin ISKUR biinyesinde 13 farkli resmi kurumda
calistiklar1 ancak 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve bagh okullar ile Orman Isletme Miidiirliigii niin
diger kurumlara kiyasla daha ¢ok istihdam sagladig: tespit edilmistir.

TYCP kapsaminda calisan katilimcilarin ortalama 6 ile 9 ay arasi istihdam siiresine
sahip olduklar1 ve bunlarin 16 farkli is alaninda ¢alismakla birlikte %82,7°1ik gibi ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin “Temizlik Elamani” olarak ¢alistirildigi tespit edilmistir. Bu katilimcilarin
cogu; yaptiklari isleri kendilerinin segmedigini, ISKUR tarafindan bu alana yonlendirildiklerini
belirtmislerdir. Ayrica %7’lik bir oran da fidan dikimi gibi islerde calistirilmistir.

TYCP kapsaminda kurs alanlarin; yaklasik %42,2°s1 yaptiklar1 isin onlara herhangi bir
beceri kazandirmadigini, %33,2°si ise beceri kazandirdigini sdylemektedir. Buna ragmen
yaptiklar1 isi bir gelir kapist olarak rasyonellestirmislerdir. Ayrica, ISKUR kapsaminda

yaptiklari isleri kendileri segmemesine ragmen Tunceli’de baska bir is imkan1 olmadigi i¢in
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katthmeilar (%75,2) yine ISKUR’a bagvuracaklarini ve aymi isi tekrar yapabileceklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %76’ lik bir kesimi, ISKUR’daki isleri bittikten sonra heniiz bir
is bulamadigini, sadece %14°1i is bulabildigini belirtmistir. Bunlarin %630 hala is arayisinda

oldugunu, %37 ise artik is aramadigini ifade etmistir.

Sosyal yardimlarin etki diizeyini tespite doniik yapilan bu calismanin %69,5’i
Tunceli merkezde, geri kalan kismm ise ilcelerde gerceklestirilmistir. Proje genelinde
yapilan anket ¢calismasi sonucunda elde edilen veriler 15181nda, Tunceli toplumunun sosyal
yardimlara basvurularda aktif bir rol aldig1 soéylenebilir. Tunceli toplumunun
¢ogunlugunun sosyal yardimlar konusunda farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu, bilingli
bir sekilde basvuru siireclerini takip edip prosediirleri yerine getirdikleri yapilan
goriismelerden ulasilan bir sonuctur. Kisilerin ¢cogunlugu yardim konusunda bir sikinti
yasadiklarinda ya yetkili merciye, ya valilige ya da BIMER’e basvurarak sikintilari asma

becerisine sahiptir.
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