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1. SUNUS

Firat Kalkinma Ajansi (FKA), 08/02/2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yiiriirliige giren 5449 sayili 'Kalkinma Ajanslari'nin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun' ile kurulmustur. Malatya, Elazig, Bingol ve Tunceli illerinde
faaliyet gosteren ajans, sundugu hizmetlerin etkinlik ve Kkalitesini gelistirmek amaciyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Malatya Bolge Miidiirliigii ile imzalanan 28/09/2015 tarih
150901 nolu protokol gercevesinde Malatya ili Paydas Analiz ¢aligmasi yapmustir.

Caligma kapsaminda veri derlenen istatistiki birimler iizerinden popiilasyona ait

tahmin verilmemis olup ham veriler kullanilarak ilgili gostergeler hesaplanmaistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

TUIK Malatya Bélge Miidiirliigii'niin desteginde gerceklestirilen Paydas Analizinin
amaci, Ajansin sundugu hizmetlerin etkinlik ve kalitesini gelistirebilmek i¢in kurum ve
kuruluslarin ihtiya¢ ve beklentilerini belirlemektir. Projenin &zel amaci ise, Malatya Ilinde
kalkinma siireclerinde rol alan paydaslarin mevcut kapasitelerinin ortaya konmasi ve kapasite

artirimina yonelik ihtiyaclarin belirlenmesidir.

Paydas kuruluslarin goriisleri dogrultusunda olusturulacak politika ve uygulamalarin
bolge ve paydas kuruluslar acisindan daha etkili sonug¢lar doguracagi diisiincesinden
hareketle, soru formlar1 tasarlanmis ve TUIK Malatya Bolge Miidiirliigii desteginde alan

uygulamasi gergeklestirilmistir.

1.2. Arastirmanin Kapsami
Paydas Analizinin kapsami Malatya ili kamu kurum ve kuruluslar, sivil toplum

kuruluslar1 (STK) ve firmalardir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Bu boliimde, Paydas Analizi i¢in kullanilan arastirma yontemleri, 6rneklem modeli ve

analiz teknikleri hakkinda baz1 bilgilendirmeler yer almaktadir.

2.1. Alan Arastirma Yontemi
Malatya Ilinde TUIK Malatya Bolge Miidiirliigii ve FKA, Ilgelerde ise
Kaymakamliklar biinyesinde kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslari igin bilgilendirme ve

tanitim toplantilar1 diizenlenmistir. Bilgilendirme ve tanitim toplantilarinda Paydas Analizi



Anketinin dogru ve eksiksiz doldurulabilmesi amaciyla bilgilendirme sunumu yapilmis ve

soru formu interaktif sekilde cevaplayicilar tarafindan doldurulmustur.

Ozel isyerleri ile anket uygulamasi yiizyiize gériisme teknigi ile TUIK Malatya Bolge

Miidiirliigi personeli tarafindan yapilmistir.

2.2. Ornekleme Yontemi

Calismada ozel isyerleri ve STK'larin se¢ciminde basit tesadifli 6rnekleme yontemi
kullanilmustir. Ozel isyeri ve STK Orneklerinin belirlenmesinde FKA tarafindan belitlenen
FKA'ya proje basvurusunda bulunmus firmalar ve STK'lardan olusan adres cercevesi
kullanilmistir. Bagvurunun durumu ve basvuru yili tabaka olarak alinmistir.  Ayrica,
caligmada yer alan kamu kurumlari, TUIK Malatya Bolge Miidiirliigii ile FKA tarafindan

birlikte belirlenmistir.

2.3. Analiz Yontemleri

Arastirma verilerinin analizi SPSS 17.0 programi ile gergeklestirilmistir. Oncelikli
olarak katilimcilarin genel bilgileri ve FKA hakkindaki genel goriisleri ¢ozlimlenerek, ilgili
veriler pasta grafikleri araciligi ile tanimlanmaya calisilmistir. Capraz tablolar ile dis
paydaslarin FKA hakkindaki genel memnuniyet oranlarina bakilmis ve bu oranlar istatistiksel
olarak test edilmistir. Glivenilirlik analizi uygulanarak kamu kurumlar kurumsal kapasite
degerlendirme formunun 6l¢ek giivenilirligi test edilmis, faktor analizi ile kapasite formu alt
faktorlere indirgenmistir. Faktorler altindaki degerlerin kapasite puanlar1 tanimlanarak,

puanlar ve faktorler arasindaki farklar istatistiksel olarak test edilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bélimde, Paydas Analizi Arastirmasinin ¢iktilar1 hakkinda ayrintili bilgiler yer
almaktadir. Arastirmanin ¢iktilari: Ornek gercevesinin kompozisyonuna iliskin bulgular, FKA'
nin kurumsal gorliniirliigline iliskin bulgular, FKA tarafindan sunulan hizmetlerden duyulan
memnuniyet diizeyine iligkin bulgular, FKA destek ve hizmetlerinden beklentilere iliskin

bulgular, Kurumsal kapasite analizi ve diger bulgular olarak siiflandirilmistir.



3.1. Ornek Cercevesinin Kompozisyonuna iliskin Bulgular
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Grafik 3.1: Istatistiki Birimlerin Dagiluim

Firat Kalkinma Ajansi'nin sundugu hizmetlerin etkinlik ve kalitesini gelistirebilmek
amaciyla uygulanan Paydas Analizinin 6rnek ¢ercevesi 218 kamu kurum ve kurulusu; 89 6zel
sektor kurulusu ve 45 STK vb. kurulus olmak iizere toplam 352 kurum ve kurulustan

olusmaktadir.
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Grafik 3.2: Cevaplayicilarin Egitim Seviyesi

Kurum ya da kuruluslar1 adina anketimize cevap veren kisilerin egitim durumlari
acisinda bir degerlendirme yapildiginda; cevaplayicilarin %19'unun lise ve lise alti, %12'sinin
on lisans, %57'sinin lisans ve %]12'sinin lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu tespit

edilmistir. Buna iliskin sayisal veriler yukaridaki tabloda yer almaktadir.
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Grafik 3.3: Kurum Niteligi ve Egitim Durumuna Gore Calisanlarin Dagilimi

Aragtirma kapsaminda goriisiilen kurumlarda istthdam edilen personelin egitim
durumuna gore dagilimi incelendiginde, kamu kurum ve kuruluslarinda galisan personelin
egitim ortalamasinin en yiiksek, 6zel sektor kuruluslarinda ¢alisan personelin egitim

ortalamasinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.4: Kurum Niteligine Gore Siirekli ve Diizenli Veri Seti Uretimi

Paydas Analizi i¢in goriisme yapilan cevaplayicilara yoneltilen sorulardan biri de
siirekli ve diizenli olarak veri iiretimi yapilip yapilmadigina iliskindir. Bu soruya verilen
yanitlara gére kamu kurum ve kuruluglarinin yaridan fazlasi diizenli ve siirekli veri iirettigini
belirtmistir. Ozel sektdr kuruluslari ile diger kurum ve kuruluslarda bu oranin %30 dolayinda

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.5: Siirekli ve Diizenli Veri Seti Uretilememe Nedenleri

Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler hakkinda bir degerlendirme
yapabilmek i¢in diizenli ve siirekli veri liretilmedigini belirten kullanicilara veri liretmeme
gerekgesi sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, gerek duyulmamasi ve
mevzuat zorunlulugu olmamasi nedenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kalifiye insan sayisinin az

olmasi ve personel sayisinin yetersizligi de diger 6nemli gerekgeler olarak ifade edilmistir.

Bu iki soruya verilen yanitlar birlikte degerlendirildiginde, diizenli ve siirekli veri
dretiminin bir i¢ gereklilik olarak goriilmedigi, sadece yasal zorunluluklar s6z konusu
oldugunda yiiriitiilen bir slire¢ olarak algilandigr sonucu ¢ikarilabilir. Bir baska ifade ile
kurum ve kuruluslar, diizenli ve siirekli veri liretimini bir igsel gereklilik, mal ve hizmet
iiretim siirecinin bir parcasit olarak gormemektedir. Kamu kurumlari, sadece mevzuat
gerektirdiginde (6rnegin RIP kapsaminda yer alan kurum ya da kurulusun yasal bir gereklilik
olarak veri liretmesi) veri Uretirken, diger kurumlar sadece bir gereklilik hissedildiginde veri
uretme yoluna gitmektedir. Personel yetersizlikleri de buna gerekce gosterilmekle birlikte
gerek duyulmadigindan bu nitelikte personel istthdam edilmedigi gibi bir yorum da
getirilebilir.
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Grafik 3.6: Istatistiki Birimlerin Hizmet Verdigi Hedef Gruplar

Gorlisme yapilan kurum ve kuruluslarin hizmet sundugu hedef kitle hakkinda bilgi
vermek gerekirse; kamu kurum ve kuruluslarindan %93'0 hedef kitle olarak dogrudan
vatandas1 gormekte, %6's1 politikacilari, %8'1 6zel sektorii ve %7'si diger kuruluslar hedef

kitle olarak tanimlamaktadir.

Ozel sektor kuruluslarinm %67'si icin hedef kitle diger dzel sektdr kuruluslari olurken,
%42'si i¢in hedef kitle dogrudan vatandastir. Politikacilar1 hedef kitle olarak tanimlayan 6zel
sektor kuruluglarinin oran1 %3 olurken diger kuruluslar1 hedef kitle olarak goren 6zel sektor

kuruluslarinin orani da yine %3 dolayindadir.

STK ve benzeri kuruluslart ise %34 oraninda dogrudan vatandasi hedef kitle olarak
tanimlarken; %8'i 6zel sektorii hedef kitle olarak tanimlamaktadir. Bu kuruluslarin %5'i
kendileri gibi kuruluslar1 hedef kitle olarak gérmekteyken, higbiri politikacilart hedef kitle

olarak gérmemektedir.

Her kurum ya da kurulusun birden fazla hedef kitlesi olabildigi i¢in ylizdelik dilimler
toplamu yiizli gegebilmektedir.



3.2. FKA' min Kurumsal Gériiniirliigiine Iliskin Bulgular
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Grafik 3.7: FKA Hakkinda Bilgi Dizeyleri

Paydas Analizinde yer alan sorulardan bir kismi FKA' nin kurumsal goriintirliigiine
iliskindir. Bu baglamda arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilara yoneltilen en 6nemli
sorulardan biri FKA hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmeyi amaglayan sorudur. Bu soruya
verilen yanitlara gore, cevaplayicilarin %81 Firat Kalkinma Ajansi hakkindaki bilgi
diizeylerini 'Cok iyi' olarak degerlendirirken; %28'i 'Iyi', %42'si 'Orta’, %8'i 'Koti', %5'i 'Cok
kotl' olarak degerlendirmektedir. %9 unun ise hig¢ bilgi sahibi olmadiklarini beyan ettikleri

g6zlenmektedir.

Tablo 3.1: Istatistiki Birimlerin FKA Ile Iigili Bilgi Diizeyi

FKA Bilgi Diizeyi

Hig
bilgim  Cok ] Cok
yok Kotih Kot  Orta lyi lyi Toplam
Lise ve
Lise alti 3 1 4 27 25 8 67
Cevaplayicilarin ¢ jicons 1 4 3 17 12 4 41
Mezuniyet
Seviyesi Lisans 24 13 16 86 49 14 202
Lisans
Usti 4 1 6 16 13 2 42
Toplam 31 19 29 146 99 28 352

Paydas analizindeki en 6nemli sorulardan biri cevaplayicilarin FKA hakkindaki bilgi
diizeyine iliskin olanidir. Bu soruya verilen cevaplar egitim diizeylerine gore siniflandiginda,

lise ve lise alti mezunu cevaplayicilarin yaklagik % 49'unun iyi ya da ¢ok iyi duzeyde FKA

10



hakkinda bilgi sahibi oldugu gériilmektedir. On lisans mezunlarmin %39'u FKA hakkinda iyi
ya da ¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi oldugunu ifade ederken; lisans mezunlarmin %31,
lisansistii egitim mezunlarinin ise %36'st bu cevabi vermistir. Egitim durumu ayirimi
yapilmaksizin tiim cevaplayicilar i¢inde FKA hakkinda iy1 ya da ¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi
oldugunu ifade eden cevaplayicilarin orani ise %36 olarak gerceklesmistir.

Ayni soruya verilen yanitlar igerisinde 'Hi¢ bilgim yok', 'Cok kotd' ve 'Koti' yaniti
verenler agisindan bir degerlendirme yaptigimizda lise ve lise altt mezun olan cevaplayicilarin
%12'si; 6n lisans mezunlarinin %20'si; lisans mezunlarinin %26's1 ve lisansiistii egitim almig
olanlarin da %?26'st bu cevab1 vermistir. Egitim durumu ayirimi yapilmaksizin tim

cevaplayicilar iginde bu cevaplari verenlerin orani ise %22 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3.2: Istatistiki Birimlerin FKA Bilgi Diizeyi-Egitim Diizeyi

Yaklasik Yaklasik.
Deger Standart Hata Yaklagik. T Sig.
Arahgi
Araligina Pearson's R -0,163 0,046 -3,088 ,002°
Sirasi Spearman
Sirasina Correlation -0,149 0,051 -2,825 ,005°
Gecgerli N 352

Formu dolduran kisilerin egitim diizeyi ile FKA hakkindaki bilgi diizeyi arasindaki
Spearman Korelasyonuna bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli ve ters yonli bir iliski

tespit edilmistir.
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mKamu

4%

m Sivil Toplum Kurulusu

u Ozel

m Diger (Belirtiniz)

Grafik 3.8: FKA'min Hukuki Durumu (Statiisii) Hakkinda Cevaplayicilarin Gériigleri

Kurumsal goriiniirliik baglaminda cevaplayicilara yonetilen bir diger soru da FKA' nin
hukuki stattsunin bilinip bilinmedigine yonelik olandir. Cevaplayicilarin %70't FKA 'y1
kamu kurumu olarak tanimlamigtir. %]15'lik bolimi sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirirken %11'1 de 6zel sektor kurulusu oldugunu ifade etmistir. Cevaplayicilarin %4'U
ise diger segcenegini isaretlemistir. Diger secenegini ¢ogunlukla fikri/bilgisi olmayanlar ile

yart kamu- yar1 6zel bir kurulus oldugunu diisiinenlerin isaretledikleri goriilmektedir.

m Evet

= Kismen

= Hayir

Grafik 3.9: Istatistiki Birimlerin FKA'min Kurumsal Yapilanmast Ile Ilgili Bilgi Sahibi Olma Oram

Kurumsal goriiniirliikk agisindan 6nem arz eden bir diger soru, FKA 'min kurumsal

yapilanmas1 hakkinda bilgi sahibi olunup olunmadigimi tespit etmeye yonelik sorudur. Bu
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konuda bilgi sahibi oldugunu beyan eden cevaplayicilarin oran1 %24 iken, kismen bilgi sahibi
oldugunu beyan edenlerin orant %42, bilgi sahibi olmayanlarin oraninin ise %34 oldugu

gortlmektedir.

m Evet

m Kismen

= Hayir

Grafik 3.10: Istatistiki Birimlerin FKA'mn Faaliyet Gésterdigi Iller Ile Iigili Bilgi Sahibi Olma Oran:

Cevaplayicilara FKA' nin hizmet alanina iligkin bir soru da yoneltilmis ve hizmet
verdigi illerin bilinip bilinmedigi sorulmustur. FKA' nin faaliyet gosterdigi iller hakkinda bilgi
sahibi oldugunu beyan eden cevaplayicilarin oran1 %51 iken; kismen bilgi sahibi oldugunu

beyan edenlerin oran1 %29, bilgi sahibi olmayanlarin oraninin ise %20 oldugu goriilmektedir.

m Evet

= Kismen

= Hayir

Grafik 3.11: Istatistiki Birimlerin FKA'mn Projelere Sagladigi Mali Destek Ile Ilgili Bilgi Sahibi Olma Oran

FKA' nin projelere sagladigi mali destek hakkinda bilgi sahibi olunup olunmadigina
iliskin soruya cevaplayicilarin %35'i bilgi sahibiyim; yine %35'i kismen bilgi sahibiyim

derken %30'u ise bilgi sahibi olmadigin1 beyan etmistir.
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mEvet

® Kismen

= Hayir

Grafik 3.12 : Istatistiki Birimlerin FKA'mn Teknik/Dogrudan Faalivet Destegi Ile Ilgili Bilgi Sahibi Olma
Oram

FKA' nin Teknik/Dogrudan Faaliyet Destegi hakkinda bilgi sahibi oldugunu beyan
eden cevaplayicilarin oran1 %25 iken; kismen bilgi sahibi oldugunu beyan edenlerin orani

%35, bilgi sahibi olmayanlarin oraninin ise %40 oldugu goriilmektedir.

mEvet

m Kismen

= Hayir

Grafik 3.13: Cevaplayicilarin FKA'min Bolgesel Tamitim Faaliyetleri Ile Ilgili Bilgi Sahibi Olma Orani

FKA'nin bélgesel tanitim faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu beyan eden
cevaplayicilarin orant %29 iken; kismen bilgi sahibi oldugunu beyan edenlerin orani %42,

bilgi sahibi olmayanlarin oraninin ise %29 oldugu goriilmektedir.
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m Evet

= Kismen

= Hayir

Grafik 3.14: Istatistiki Birimlerin FKA'mn Yatirim Tegvikleri Ile Iigili Bilgi Sahibi Olma Orani

FKA'nin yatirim tesvikleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu beyan eden cevaplayicilarin
orant %29 iken; kismen bilgi sahibi oldugunu beyan edenlerin oran1 %40, bilgi sahibi

olmayanlarin oraninin ise %31 oldugu goériilmektedir.

mEvet

® Kismen

= Hayir

Grafik 3.15: Istatistiki Birimlerin FKA'mn Planlama ve Analiz Calismalar: Ile Ilgili Bilgi Sahibi Olma Oram

FKA'nin planlama ve analiz ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu beyan eden
cevaplayicilarin orant % 22 iken; kismen bilgi sahibi oldugunu beyan edenlerin orani %36,

bilgi sahibi olmayanlarin oraninin ise %42 oldugu goriilmektedir.
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® Mali Destek Programi

®m Teknik Destek
Programi

= Dogrudan Faaliyet
Destek Programi

m Hic Bilgim Yok

u Giidiimlii Proje Destegi

Grafik 3.16: Istatistiki Birimlerin Bilgi Sahibi Olunan Destek Turleri

Firat Kalkinma Ajansi'min sundugu destekler arasinda, arastirma kapsaminda
goriisiilen cevaplayicilarin en ¢ok bilgi sahibi oldugu destek tiirii %34 orani ile Mali Destek
Programi iken; bunu %21 ile teknik destek programi, %20 ile dogrudan faaliyet destek
programi ve %S5 ile giidiimlii proje destegi izlemektedir. Cevaplayicilarin %20'si ise FKA 'nin

destekleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir.

0f -
30,0% 26,0% 25,9%
25,0% -
20,0% 19.3%
, U707
15,0% - 12,5%
9,9%
10,0% -
5,0% -
0,0% - : :
Hibe veren bir Bolge plani Bolgeye Bolge tanitimi  Kurumlar arasi
kurulustur yapan bir yatinmci ¢geken yapan bir koordinasyonu
kurulustur bir kurulustur kurulustur saglayan bir
kurulustur

Grafik 3.17: FKA Denildiginde Akla Gelen Kavramlar

Kurumsal goriintirlik baglaminda sorulan sorulardan en dikkat cekicisi ise FKA
denilince akla ilk gelen kavramlarin soruldugu sorudur. FKA denilince cevaplayicilarin

%26's1 "Hibe veren bir kurulus", %25,9'u "Bolge plan1 yapan bir kurulus", %19,3'U
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"Bolgeye yatirimci ¢eken bir kurulus", %712,5'i "Bolge tanittimi yapan bir kurulus" ve

%9,9'uda "Kurumlar arasi koordinasyonu saglayan bir kurulus" gelmektedir.

= Firat Kalkinma Ajansi

= Bakanliklar ve bagh
kurum/kuruluslar

= Diger

m Valilik / Kaymakamlik
/ Belediye

= KOSGEB

Grafik 3.18: Istatistiki Birimlerin Hibe, Destek vb. Ihtiyaclarinda Basvuracagi Kurumlar

Arastirmaya katilan cevaplayicilara "Kurumunuz i¢in hibe, destek vb. ihtiyaciniz
oldugunda bagvuracaginiz ilk kurum neresidir?" seklinde agik uc¢lu olarak sorulmustur. Bu
soruya verdikleri yanitlar gruplandirildiginda; cevaplayicilarin %33'4 ilk bagvuracagi
kurumun Firat Kalkinma Ajansi oldugunu belirtirken, %31'i bakanliklar ve baghi kurum
kuruluslara, %12'si valilik, kaymakamlik ve belediye gibi yerel yonetimlere, %14'i ise diger
kuruluglara bagvuracaklarini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda gorisiilen kurumlar
agirhikli olarak kamu kurumlar1 oldugundan bakanlik ve bagli kurum/kuruluslar tercih

edenlerin oraninin yiiksek olusu beklenen bir sonugtur.

3.3. FKA Tarafindan Sunulan Hizmetlerden Duyulan Memnuniyet Diizeylerine fliskin

Bulgular

mEvet

= Hayir

Grafik 3.19 : Istatistiki Birimlerin, FKA'nin Sundugu Destek ve Hizmetlerden Yararlanma Orani
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Arastirma kapsaminda goriisiilen paydas kurumlardan %21'inin daha 6nce FKA nin
sundugu destek ve hizmetlerden yararlandig1 gozlenirken, %79'unun ise daha 6nce bu destek

ve hizmetlerden yararlanmadigi goriilmektedir.

®m Mali Destek

2%

m Teknik Destek

= Yatinnm Destegi

m Dogrudan Faaliyet Destegi

® isbirligi ve Koordinasyon
Faaliyetleri

= Tanitim Faaliyetleri

Grafik 3.20: Istatistiki Birimlerin Yararlandigi Destek Tiirleri

Daha 6nce FKA’nin sundugu destek ve hizmetlerden yararlanmis olan 73 kurum
incelendiginde agirlikli olarak yararlanilan destek tiiriiniin mali destek oldugu ve bunu teknik
destek ve yatirim desteklerinin izledigi goriilmektedir. En az yararlanilmis olan destek tiirii ise
tanitim faaliyetlerine iligskin desteklerdir.

B Cok memnunum
®EMemnunum

= Kismen

® Memnun degilim

= Hi¢ memnun degilim
Grafik 3.21: Yararlanilan Destek ve Hizmetlerden Memnuniyet Orani

FKA' nin sundugu destek ve hizmetlerden yararlanan kurumlarin yararlanilan hizmet
ve destege iliskin tiim siirecleri kapsayan genel memnuniyet diizeyi incelendiginde;

kurumlarin %34'iniin ¢cok memnun, %49'unun memnun, %14'liniin kismen memnun oldugu,
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%2'sinin memnun olmadigi, %]1'inin ise hic memnun olmadigi gézlenmektedir. Buna goére

genel memnuniyet diizeyinin % 83'den fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 3.3: Genel Memnuniyet Oranlar: %

~ Test

Cok Istatistigi ve
Kurum Niteligi | Cok diisiik Dusiik Orta Yuksek | yuksek P Degeri
Kamu 17,2 21,2 44,3 16,7 0,6
Ozel 10,2 11,4 60,2 18,2 - X2=12,282
Diger 17,1 19,5 36,6 26,8 - P=0,139
FKA ~ Test
Desteginden Cok Istatistigi ve
Yararlanma Cok dusiik Diisiik Orta Yiuksek | yuksek P Degeri
Evet 1,4 1,4 56,1 41,1 - X?=55,07
Hayir 19,6 23,1 45 11,9 0,4 P=0,000

Caligmaya katilanlarin kamu, 6zel ve diger ayriminda memnuniyet oranlarina
bakildiginda, kamu kurumunda calisanlarin %44,3i orta, %21,2'si diisiik, %17,2'si ¢ok
diisiik ve %16,7'si yiiksek seviyede memnun kaldiklar1 goriilmektedir. Ozel kurumlarda
calisanlarin, %60,2'si orta, %18,2's1 yiiksek, %11,4 diisiik ve %10,2'si ¢cok diisiik seviyede
memnun kaldiklar1 goriilmiistiir. Diger kurumlarda ise %36,6's1 orta, %26,8'1 yuksek,
%19,5'1 diisiikk ve %17,1'1 ¢cok diisiik seviyede ¢ikmistir. Memnuniyet derecesi ile nitelik

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.(Tablo 3.3 p>0,05)

FKA 'nin sundugu destek ve hizmetlerden yararlanma ile memnuniyet derecesine
bakildiginda, destek ve hizmetlerden yararlananlarin %56,1'1 orta ve %4111 yiksek
seviyede memnun olduklar1 goriilmiistiir. Destek ve hizmetlerden yararlanmayanlarin % 45'i
orta, %23,1'1 diisik ve 9%19,6's1 ¢ok diisiik seviyede memnun kaldiklar1 goriilmiistiir.
Memnuniyet derecesi ile FKA desteginden yararlanma arasindaki fark ise istatistiksel olarak

anlamli ¢tkmistir. (Tablo 3.3 p<0,05)

Tablo 3.4: FKA Destek ve Hizmetlerinden Yararlananlarin Memnuniyet Diizeyleri

Yararlanilan Hizmetten Duyulan Memnuniyet
Hic
Memnun Memnun Cok
Degilim Degilim Kismen Memnunum Memnunum Toplam

1 1 10 36 25 73
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FKA tarafindan sunulan destek ve hizmetlerden faydalananlarda FKA hizmetlerinden
¢ok memnun olma orani yaklasik % 34 olurken; memnun olma orant % 49, kismen memnun
olma oran1 %14, 'Memnun degilim' ve 'Hi¢ memnun degilim' diyenlerin oranmi ise % 3
diizeyindedir. Bu sonuglara gore FKA' nin hizmetleri agisindan genel memnuniyet diizeyinin

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.5: FKA'dan Destek Alma, Proje Degerlendirme Siireci Goriisleri

FKA Destek ve Hizmetlerinden Yararlanma

Hayir Evet Toplam

Hi¢ Bilgim Yok 101 1 102
Kesinlikle 20 20 40
katilmiyorum

FKA Proje|eri Katllmlyorum 20 2 22

Tarafsiz ve Adil

Degerlendirmektedir Kismen 36 13 49
Katiliyorum 91 36 127
Kesinlikle 11 1 12
katiliyorum
Toplam 279 73 352

Paydas Analizinde cevaplayicilara yoneltilen sorulardan biri de FKA' nin proje
degerlendirmelerinde adil ve tarafsiz davranilip davranilmadigina iliskin diisiincelerin tespit
edilmeye calisildigr sorudur. FKA' dan destek ve hizmet alanlarin % 1'i bu soruya 'Kesinlikle
katiliyorum' cevabi verirken; %49'u 'Katiliyorum', %18'1 'Kismen katiliyorum' cevabi
vermistir. 'Katilmiyorum' diyenlerin oram1 %3, 'Kesinlikle katilmiyorum' diyenlerin orani ise

%27 dolayindadir. Cevaplayicilarin %2'si ise fikir beyan etmekten kaginmuistir.

FKA destek ve hizmetlerinden yararlanmayan kurum ve kuruluslar adina forma cevap
verenlerin %4'0 'Kesinlikle katiliyorum' derken; %33'U 'Katiliyorum', %13"i ise 'Kismen
katiliyorum' cevab1 vermistir. 'Katilmiyorum' ve 'Kesinlikle katilmiyorum' diyenlerin oranlari

%7 dlzeyindeyken, %36's1 bilgisi olmadigini ifade etmistir.
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Bu sonuglara gore, FKA' nin adil ve tarafsiz degerlendirme yaptigini diisiinenlerin
orani, FKA destek ve hizmetlerinden yararlananlarda daha yiiksektir. FKA destek ve
hizmetlerinden yararlanmayanlarda hem bu oran daha disiiktiir hem de fikir beyan

etmeyenlerin oran1 daha yiiksektir.

m Kesinlikle katiliyorum

m Katiliyorum

= Kismen

= Katilmiyorum

m Kesinlikle katiimiyorum

= Hig bilgim yok

Grafik 3.22: Istatistiki Birimlerin, FKA' min Kurumlar Arasinda Isbirliginin Gelistirilmesine Yonelik

Faaliyetlerinin Basar: Diizeyine Dair Gériisleri

"FKA kamu kesimi, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimler
arasinda is birliklerinin olusturulmasina yonelik basarih faaliyetlerde bulunmaktadir."
onermesine cevaplayicilarin %10’unun kesinlikle katildigi, %35’inin katildigi, %27’sinin
kismen katildigi, %7’sinin katilmadigi, %3’tnin kesinlikle katilmadigi, %18’inin ise bu

konuda bilgisi olmadigi goriilmektedir.
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m Kesinlikle katiliyorum

m Katiliyorum

= Kismen

= Katilmiyorum

m Kesinlikle katilmiyorum

Grafik 3.23: Istatistiki Birimlerin, "FKA' mn Bélgesel Kalkinmaya Yonelik Basarili Projeler Yaptigina,
Destekledigine” Dair Goriisleri

m Hig bilgim yok

Arastirma kapsaminda gorisiilen cevaplayicilarin %8’i "FKA bolgesel kalkinmaya
yonelik basarih projeler yapmaktadir ve/veya desteklemektedir." dnermesine kesinlikle
katildigini; %431 katildigini, %25°1 kismen katildigini, %6°s1 katilmadigini, %1’i kesinlikle
katilmadigini, %17°si ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmektedir.

m Kesinlikle katillyorum
= Katiliyorum

u Kismen

= Katilmiyorum

m Kesinlikle katiilmiyorum

= Hig bilgim yok

Grafik 3.24: Istatistiki Birimlerin, "FKA'nin Bélgenin Is ve Yatiim Olanaklarimin Tamtimina Yonelik Basarili
Faaliyetler Yaptigina" Dair Goriisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin %7’°si “FKA bdlgenin is ve yatirim
olanaklarinin tamtimina yonelik basarih  calismalar yapmaktadir ve/veya
yaptirmaktadir." Onermesine kesinlikle katildigini; %40°1 katildigini, %27’si kismen
katildigini, %81 katilmadigini, %1°i kesinlikle katilmadigimi, %17’si ise bu konuda bilgi

sahibi olmadigin1 belirtmektedir.
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m Kesinlikle katiliyorum

m Katiliyorum

= Kismen

= Katilmiyorum

u Kesinlikle katiimiyorum

® Hig bilgim yok

Grafik 3.25: Cevaplayicilarin, FKA' min TRBI Bolgesine Yatrim Cekme Konusunda Bagarili Olduguna Dair
Goriisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin %5’i ""FKA TRB1 Bolgesine
(Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) yatirnm cekmekte basarihdir.”" onermesine kesinlikle
katildigini;  %29’u katildigini, %30’u kismen katildigini, %11°1 katilmadigini,  %1’i
kesinlikle katilmadigini, %24’ ise bu konuda bilgi sahibi olmadigini belirtmektedir.

006 1% 4% = Cok iyi

miyi

m Yeterli

mKOtu

H Cok Kotu

= Hig bilgim yok
Grafik 3.26: Desteklerle ligili Bilgilendirme Toplantilarinin Etkinlik Diizeyinin Yeterliligi

FKA' nin sundugu destek ve hizmetlerden yararlanan kurumlardaki cevaplayicilarin
%231 Frrat Kalkinma Ajansit destekleri ile ilgili bagvuru siireci Oncesindeki
bilgilendirme/tanitim/egitim toplantilar1 etkinlik diizeyini 'Cok iyi' olarak degerlendirirken;
%A4T7'si 'lyi', %25'i 'Yeterli', %1'i ise 'Cok kotil' olarak degerlendirmektedir. % 4'ii konu ile

ilgili bilgisi olmadigini ifade ederken, 'KOtU' olarak degerlendiren bulunmamaktadir.
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m Kesinlikle katiliyorum
® Katiliyorum

= Kismen

2%

m Katilmiyorum

m Kesinlikle katilmiyorum

= Hic bilgim yok

Grafik 3.27: Istatistiki Birimlerin,, "FKA'va Yapilan Bagvurular/Yéneltilen Sorularin Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Cevaplandigina" Dair Gériisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin % 9'u "Firat Kalkinma Ajansina
yapilan basvurular ya da yoneltilen sorular etkin ve verimli bir sekilde
cevaplanmaktadir." Onermesine kesinlikle katildigini; %35' katildigini, %20'si kismen
katildigini, %6's1 katilmadigini, %2'si kesinlikle katilmadigini belirtirken; %28'inin ise bu

konuda bilgisi olmadig1 gozlenmektedir.

m Kesinlikle katiliyorum
m Katiliyorum

= Kismen

0
2% = Katilmiyorum

5%
m Kesinlikle katilimiyorum

m Hig bilgim yok

Grafik 3.28: Istatistiki Birimlerin, "FKA Cahsanlarinin Gériis ve Onerileri Dikkate Aldigina" Dair Goriisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin % 11'1 "Firat Kalkinma Ajansi
calisanlar1 goriiy ve oOnerilerimizi dikkate alirlar." Onermesine kesinlikle katildigini;
%43'0 katildigini, %11'1 kismen katildigini, %5'1 katilmadigini, %2's1 kesinlikle katilmadigini
belirtirken; %28'inin ise bu konuda bilgisi olmadigi gozlenmektedir.

24



1%
1%

m Kesinlikle katiliyorum
H Katiliyorum

H Kismen

m Katilmiyorum

B Kesinlikle katilmiyorum

= Hig bilgim yok

Grafik 3.29: Istatistiki Birimlerin, "FKA Calisanlarinin Giiler yiizlii, 1lgili ve Saygili Olduguna" Dair Gériisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin %19'u "Firat Kalkinma Ajansinin

cahisanlan giiler yiizlii, ilgili ve saygihdirlar.”" Onermesine kesinlikle katildigini; %42'si

katildigini, %8'i kismen katildigini, %]1'i katilmadigini, %1'i kesinlikle katilmadigini

belirtirken; %29'unun ise bu konuda bilgisi olmadigi gézlenmektedir.

m Kesinlikle katillyorum

m Katiliyorum

= Kismen

= Katilmiyorum

m Kesinlikle katilmiyorum

= Hig bilgim yok

Grafik 3.30: Istatistiki Birimlerin, "FKA'min Bélge Icin Onemli Olduguna" Dair Goriisleri

Arastirma kapsaminda gorisiilen cevaplayicilarin %38'i "Firat Kalkinma Ajansi

bélge igin dnemlidir.” Onermesine kesinlikle katildigini; %34' katildigini, %9'u kismen

katildigini, %2'si katilmadigini, %1'i kesinlikle katilmadigini belirtirken; %16'smin ise bu

konuda bilgisi olmadig1 gozlenmektedir.
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m Kesinlikle katiliyorum

m Katiliyorum

= Kismen

m Katilmiyorum

m Kesinlikle katilmiyorum

= Hic bilgim yok

Grafik 3.31: Istatistiki Birimlerin, "FKA'nin Projeleri Adil ve Tarafsiz Degerlendirdigine" Dair Goriisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin %11'i " Firat Kalkinma Ajansi
projeleri tarafsiz ve adil olarak degerlendirmektedir” onermesine kesinlikle katildigini;
%36's1  katildigini, %14 kismen katildigini, %6'st  katilmadigini, %4'G  kesinlikle

katilmadigini belirtirken; %29'unun ise bu konuda bilgisi olmadig1 gézlenmektedir.

m Kesinlikle katillyorum
® Katiliyorum

= Kismen

= Katilmiyorum

u Kesinlikle katilmiyorum

= Hic bilgim yok

Grafik 3.32: Istatistiki Birimlerin, "Projeleri Basvuru, Yiiriitme Siireclerindeki Biirokratik Uygulamalarin Cok
Fazla Olduguna " Dair Gériisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin = %12'si  “Firat Kalkinma
Ajansinda projelerinin basvuru ve yiiriitme siirecindeki biirokratik uygulamalar cok
fazladir” Onermesine kesinlikle katildigini; %19'u katildigini, % 20'si kismen katildigina,
%9'u katilmadigini, %3'i kesinlikle katilmadigini belirtirken; % 37'sinin ise bu konuda bilgisi

olmadig1 gozlenmektedir.
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m Kesinlikle katiliyorum

m Katiliyorum

= Kismen

= Katilmiyorum
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Grafik 3.33: Istatistiki Birimlerin, "FKA'min Sorumluluk Alamindaki Her Ile Oncelik Bakimindan Esit Destek ve
Hizmet Sunduguna" Dair Gériisleri

= Hic¢ bilgim yok

Arastirma kapsaminda goriigiilen cevaplayicilarin %7'si  “Firat Kalkinma Ajansi
sorumluluk alandaki her ile (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) 6ncelik bakimindan esit
destek ve hizmet sunmaktadir.” &nermesine kesinlikle katildigini; % 33" katildigini, %5'i
kismen katildigini, %6's1 katilmadigini, %2'si kesinlikle katilmadigini belirtirken; %37'sinin

ise bu konuda bilgisi olmadig1 gézlenmektedir.

@

Grafik 3.34: Istatistiki Birimlerin, "FKA' nin Sagladigi Toplam Mali Destek Miktarimn Yeterli Olduguna" Dair
Goriisleri

0,
3% m Kesinlikle katiliyorum

= Katiliyorum
= Kismen

= Katilmiyorum

m Kesinlikle katilmiyorum

= Hig bilgim yok

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin % 3'i “Firat Kalkinma Ajansinin
Bolgesel kalkinma amach sagladig1 toplam mali destek miktar yeterlidir” ©Onermesine
kesinlikle katildigini; %15' katildigini, %22'si kismen katildigini, %13'i katilmadigini, %6's1

kesinlikle katilmadigini belirtirken, %41'inin ise bu konuda bilgisi olmadig1 gézlenmektedir.
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m Kesinlikle katiliyorum
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Grafik 3.35: Istatistiki Birimlerin, "FKA'min Proje Basina Sagladigi Mali Destek Miktarinin Yeterli Olduguna
"Dair Goriisleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin %40 “Firat Kalkinma Ajansinin
proje basina sagladig1 mali destek miktar1 yeterlidir” Onermesine kesinlikle katildigin;
%151 katildigimi, %22'si kismen katildigmi, %]11'"1 katilmadigini, %6's1  kesinlikle

katilmadigini belirtirken; %42'sinin ise bu konuda bilgisi olmadig1 gozlenmektedir.

3.4. FKA Destek ve Hizmetlerinden Beklentilere iliskin Bulgular %

m Ozel Sektor

m Sivil Toplum
m Kamu Sektori
m Diger

Grafik 3.36: Mali Desteklerin Uygulanmast Istenen Sektorler

Paydas analizinde cevaplayicilara yoneltilen bir diger 6nemli soru da FKA' nin mali
destekleme uygulamalarinin hangi sektére yonelik olmasi gerektigine iliskindir.

Cevaplayicilarin %540 mali desteklemelerde 6zel sektoriin 6ncelikli olmas1 gerektigini ifade
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etmektedir. Kamu sektoriiniin 6ncelikli olmasi gerektigini disiinenlerin oran1 %19, sivil
toplum kuruluslariin 6ncelikli olmasi gerektigini diisiinenlerin orani ise %21 diizeyindedir.

Diger cevabini verenlerin orani %6 olarak gerceklesmistir.

Ozel sektér kuruluslari adina cevap verenlerin toplam cevaplayicilara orani %25
diizeyinde iken bu soruda 0zel sektoriin Oncelenmesi gerektigini diisiinenlerin oranit %54
olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte cevaplayicilarin %62'sinin  kamu kurum ve
kuruluglarinin temsilcisi olmasina ragmen kamu sektoriiniin Oncelikli olmasi gerektigini
distinenlerin oran1 sadece %19'dur. Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
cevaplayicilarin  kendi sektorlerini Oncelemek yerine olmasi gereken iizerinden cevap
verdikleri goriilmektedir. Buna goére de cevaplayicilarin ¢ogunlugu o6zel sektoriin mali

desteklerden oncelikli olarak yararlandirilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Sonuglar1 kamu sektorii ve diger sektorler ayriminda inceledigimizde de 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluglarinin mali desteklerden yararlanmasinda 6ncelikli olmas1 gerektigini
diistinenlerin oraninin yaklasik % 75 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, girisimciligin 6nemi
konusunda bir farkindalik olusmaya basladig seklinde yorumlanabilir.

m Verimlilik
m Tarafsizhk

Seffaflik

m Gizlilik

= Diger
Grafik 3.37: Proje Degerlendirme Siirecinde Oncelikli Olmast Gerektigi Diisiiniilen Ilkeler

Firat Kalkinma Ajansina sunulan projelerinin degerlendirme stirecinde oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi disiiniilen ilkenin %43 oraninda "Verimlilik" oldugu gorulmektedir.
Bunu % 37 ile "Tarafsizlik", % 16 ile "Seffaflik",% 3 ile "Gizlilik" izlemektedir.
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Grafik 3.38: Mali Destek Kapsaminda One Cikan Strateji Talepleri

FKA tarafindan gerceklestirilen mali desteklerin hangi strateji dogrultusunda
siirdiiriilmesi gerektigi konusunda cevaplayicilarin goriislerini almayir amaglayan soru da
onem arz etmektedir. Bu soruda cevaplayicilardan en fazla iic secenek isaretlemesi
istenmistir. Verilen yanitlar, ylizdelik olarak ifade edilebilecek bigimde analiz edilmistir. Bu
soruya verilen yanitlardan ilk besi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, mali desteklerin ARGE
faaliyetlerine yonelik olarak gerceklestirilmesi gerektigini diislinenlerin oran1 %20,4; ticari
girisimcilige yonelik olmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 %15; sanayi sektdrline yonelik
olmasi1 gerektigini diisinenlerin orani ise % 12,8'dir. Bunun yani sira, hayvanciliga yonelik
olmalidir diyenler %8,5 ve yenilenebilir enerji Gretimine yonelik olmalidir diyenler de %8,1

oranindadir.

Bu soruya verilen yanitlar cevaplayicilarin temsil ettigi kurum ya da kuruluslarin
niteligine gore smiflandirildiginda, kamu kurum ve kuruluslar i¢in bire bir ayn1 sonuglarin
ciktign goriilmektedir. Ozel sektor kuruluslarinda, dis ticarete yonelik destekleme talepleri
diger taleplerin arasinda kendine yer bulurken; diger kurum ve kuruluslarda Bilisim- Iletisim

ve Yazlim Sektoriine yonelik destekleme beklentisi kendisine yer bulmustur.
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Grafik 3.39: Mali Destek Kapsaminda One Cikan Sektor Talepleri

Aragtirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilara yoneltilen "Sizce Firat Kalkinma
Ajans1 mali desteklerini hangi konuda siirdiirmelidir?" sorusuna en sik verilen 5 cevap
incelenmistir. Buna gore cevaplayicilarin %22,9'u FKA'nin mali desteklerini dncelikli olarak
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yonelik siirdiirmesi gerektigini belirtirken; % 20,8'i
sanayi sektoriine, %19,1'l kirsal kalkinma faaliyetlerine, %12,4'l sosyal kalkinmaya, % 9,3'lU

ise hizmet sektdriine yonelik siirdiirmesi gerektigini belirtmektedir.

35,0% -
29,3%
0f -
30,0% 25,4%
0f -
25,0% 20,3%
20,0% -
14,1%
0% - )
15,0% 10.5%
10,0% -
5,0% -
0,0% - . . :
Verimlilik Proje Hazirlamaya Teknik Stratejik Kisisel Gelisime
Artirmaya Yonelik ve Kapasitenin Planlamaya Yonelik
Bilgilendirmeye Artinilmasina Yonelik
Yonelik Yonelik

Grafik 3.40: Teknik Destek Kapsaminda One Cikan Talepler

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilara yoneltilen "Sizce Firat Kalkinma
Ajansi teknik desteklerini hangi konuda siirdiirmelidir?" sorusuna en sik verilen 5 cevap
incelenmistir. Buna gore cevaplayicilarin = %29,3'i FKA 'min teknik desteklerini 6ncelikli

olarak verimlilik artirmaya yonelik olarak siirdiirmesi gerektigini belirtirken; %25,4'U proje
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hazirlama ve bilgilendirmeye, %20,3'U teknik kapasitenin artirilmasina, %14,1'i stratejik

planlamaya, %10,5'" ise kisisel gelisime yonelik siirdiirmesi gerektigini belirtmektedir.

30% - 28,4%
25% -
% - 18,5%

20% ’ 17,2%

15% - 13,3%

10% - 8,9%

5% -

0% — T T

Yatirim isgiicii Tarima Turizm Sosyal

olanaklar potansiyeli elverigliarazi potansiyeli olanaklar
(OSB, tesvik durumu
yasasi vb.)

Grafik 3.41: FKA'min Tanitim Faaliyetlerinde Malatya Ili Icin Oncelik Verilmesi Istenen Unsurlar

Aragtirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilara gore, yatirimciya yonelik tanitim
faaliyetlerinde bolge kalkinmasi agisindan Malatya'nin 6n plana ¢ikarilmasi diisliniilen en
onemli unsurlar incelendiginde cevaplayicilarin % 28,4'0 yatirim olanaklari, %18,5'1 isgiicii
potansiyeli, % 17,2'si tarima elverisli arazi durumu, % 13,3'U turizm potansiyeli ve %8,9'u ise

sosyal olanaklar olarak degerlendirmistir.
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Kritik 5neme sahip arastirma ve planlama
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calismalari 8,0%
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18,4%

Proje hazirlanmasina katki saglama _ 30,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Grafik 3.42: Kurumlarin Ihtiyag Duydugu Destek Tiirleri %

FKA tarafindan saglanan destek tiirleri lizerinden kurum ve kuruluslarin ihtiyaglarini
belirlemek iizere hazirlanan soruda cevaplayicilardan en fazla {i¢ secenegi isaretlemesi
istenmistir. Verilen yanitlar incelendiginde, en ¢ok ihtiyag¢ duyulan destek tiiriiniin %30,5 ile
proje hazirlanmasina katki saglama oldugu goriilmektedir. Bunu %22,7 ile egitim; %18,4 ile
bolgenin yenilikgilik ve girisimcilik kapasitesinin ~ gelistirilmesine yonelik fizibilite
calismalari; %15,2 ile danmismanlik ve gegici uzman personel saglama; %8 ile kritik Gneme

sahip arastirma ve planlama ¢alismalar1 takip etmistir.
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Grafik 3.43: Kurum Niteligine Gore Kurumlarin Ihtiya¢ Duydugu Destek Tiirleri

Cevaplayict kurum ve kuruluslarin niteliklerine gore bir degerlendirme yapildiginda,
kamu kurumlarinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 destek tiirleri ile genel sonuglarin paralellik

gosterdigi goriilmektedir.

3.5. Diger Bulgular

Yetismig insan kaynaginin
azhgi
® is imkanlarinin yetersizligi

Birlikte is yapabilme
kilttranin olmamasi

E Girigimcilik kaltarinin
yaygin olmamasi

m Carpik yapilasma ve
¢evrenin korunamamasi

Grafik 3.44: Istatistiki Birimlere Gore Malatya Ilinin En Onemli Sorunlar
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Paydas Analizi ¢alismasinda cevaplayicilara Malatya iline iligkin sorun algilamasini
olgmek iizere yoneltilen soruya verilen yanitlar analiz edildiginde, insan kaynagi ve Is
imkanlarinin yetersizligi 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Altyapr eksiklikleri, cevre sorunlari

gibi daha ¢ok belediyelerin hizmet alani i¢inde yer alan konular da 6nemli goriilmiistiir.

EYazili Medya
B Gorsel Medya
w ikili iligkilerle
m Sosyal Medya

= Web Sayfasi/internet
Sitesi

= Bilgi alinmiyor

Grafik 3.45: Istatistiki Birimlerin Kullandigi FKA Ile Ilgili Bilgi Edinme Kanallar:

Arastirma kapsaminda goriisiilen cevaplayicilarin % 29'u FKA ile ilgili bilgileri Yazili
medya kanaliyla edindiklerini belirtirken; %20'si gorsel medya, %20'si ikili iligkiler; %16's1
sosyal medya, %9'u web sayfasi kanaliyla bilgi edindiklerini belirtmektedir. Herhangi bir

kanaldan bilgi edinmediklerini beyan edenlerin orani ise %6'dir.
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Grafik 3.46: Istatistiki Birimlerin FKA lle Ilgili Bilgi Edinme Kanallarinin Degerlendirmesi

Paydas analizinde cevaplayicilara FKA ile ilgili bilgi paylasim araclarini nasil
degerlendirdikleri de sorulmustur. Bu soruda her iletisim araci i¢in ayr1 bir degerlendirme
yapilmasi istenmistir. Ilk olarak FKA'nin internet sitesinin degerlendirilmesi istenmistir.

Cevaplayicilarin %67'si internet sitesini yeterli ya da ¢ok yeteri olarak degerlendirirken;



%11'lik boliimii yetersiz ya da ¢ok yetersiz bulmustur. Cevaplayicilarin % 22'lik bolimii de

fikir beyan etmemistir.

Facebook hesabi igin verilen yanitlarda fikrim yok diyenler 6n plana ¢ikmis ve %70'lik
kesim bu cevabi vermistir. %21'lik kesim yeterli ya da gok yeterli olarak degerlendirirken;

%9'luk kesim de yetersiz ya da ¢ok yetersiz cevabi vermistir.

Twitter hesabi i¢in de benzer sonuclara ulagilmistir. Cevaplayicilarin %74 fikrim yok

derken, %17'si yeterli yada ¢ok yeterli, %9'u ise yetersiz yada ¢ok yetersiz cevabini vermistir.

Ajansin yayimnlart ve diizenledigi etkinlikler i¢in cevaplayicilarin degerlendirmeleri
incelendiginde %51'lik bir bolimiiniin yeterli yada cok yeterli siklarini isaretledikleri
gorulmektedir. %31'lik kesim fikrim yok derken; %18'lik kesim ise yetersiz ya da ¢ok yetersiz

buldugunu beyan etmistir.

Yazili medya agisindan degerlendirme yapan cevaplayicilarin %50'si yeterli ya da ¢ok
yeterli cevabini verirken; %29'u fikir beyan etmemis, % 21'i ise yetersiz ya da ¢ok yetersiz

olarak goriis bildirmistir.

Gorsel medya agisindan yapilan degerlendirmelerde de cevaplayicilarin % 42'si yeterli
ya da ¢ok yeterli cevabini vermis; % 33"l fikri olmadigini beyan etmis, % 25'i ise yetersiz ya

da ¢ok yetersiz bulmustur.

M Evet

H Hayir

Grafik 3.47: Istatistiki Birimlere Gore Kurumlar Arast Ortalik ve Isbirligi Oniinde Engel Bulunmast Durumu
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Paydas Analizi kapsaminda cevaplayicilara kurumlar arasinda ortaklik ve isbirligi
acsindan bir engel bulunup bulunmadigi yoniindeki soruya cevaplayicilarin % 57'si evet; %

43" ise hayir cevabi vermistir.

Kurumlar arasi guvensizlik — 9,0%

Nitelikli insan kaynaklan eksikligi [N 15,0%
Mevzuatin ortakhk/igbirligi gelistirmek _ 15 6%
icin uygun olmamasi 70
Finans kaynaklarinin kisith olmasi [ 18,7%
Yetki ve sorumluluklarin paylasiminda _ 18,7%

uzlasi saglanamamasi

Kurum yoneticilerinin igbirligi yapma 21 9%
konusundaki isteksizligi _ 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Grafik 3.48: Istatistiki Birimlere Gore Kurumlar Arast Ortalik ve Isbirligi Oniindeki Engeller

Kurumlar arasinda ortaklik ve igbirligi agsindan bir engel bulunup bulunmadigi
yonundeki soruya evet cevabi veren cevaplayicilara isbirligi ve ortaklik oniindeki en 6nemli
engellerin neler oldugu sorulmus ve her cevaplayicidan en fazla ii¢ segenek isarctlemesi
istenmistir. Alinan cevaplara gore en Onemli engeller sirasiyla %21,9 ile Kurum
yoneticilerinin igbirligi yapma konusundaki isteksizligi, %18,7 ile yetki ve sorumluluklarin

paylasiminda uzlasi saglanamamasi ve yine %18,7 ile finansal kaynaklarin kisitli olmasidir.

3.6. Kurumsal Kapasite

Calismada yer alan kurumsal kapasite iliskin sorular kamu sektoriindeki istatistiki
birimlere yonetilmistir. Kurumsal kapasite degerlendirilmesi sonucunda kurumlarin ihtiyaglari
tespit edilip FKA tarafindan verilen teknik destek programlari igin girdi saglanmasi

amagclanmistir.

3.6.1 Kurumsal Kapasite Analizi
Anket tasarimi tamamlandiktan sonra elde edilen verilere giivenilirlik analizi
uygulanmaktadir. Guvenilirlik analizi sonuglari bize olas1 yorum hatalarina sebebiyet

verebilecek yada anket tasariminda gereksiz olabilecek sorular1 gostermektedir.
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Tablo 3.6: Kurumsal Kapasite Sorularinin Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa Gozlem Sayisi

0,897 36

Kamu kurumlarinin kurumsal kapasite formu incelendiginde, toplamda 36 soruda
gerceklestirilen soru formunun giivenilirliginin a=0,897 yiiksek bir deger ¢ikmistir. Burada
alfa katsayis1 yalniz basina yorumlamada yeterli degildir. Saglikli bir degerlendirme

yapabilmek icin faktdrdeki her bir sorunun bu katsayiya etkisi incelenmelidir.

Ek-1'deki tabloya gore, 33'lincii sorunun ( Elektronik yazigsma ve elektronik imza
uygulamalari) silinmesi halinde 6lgegin giivenilirlik katsayisinin o = 0,90 'a yiikselecegi

goriilmiistiir. Bu sonug bize 33. sorunun anketten ¢ikartilabilecegini gostermektedir.

Kamu Kurumlart Kurumsal Kapasite formu oOncelikli olarak faktoér analizi ile
degerlendirilerek sorularin kag¢ faktor altinda toplandigina bakilmistir. Toplam varyansin
aciklayiciligi tablosunda(Ek-2), 6lgegin ka¢ faktérden olustugu ve bu faktorlerin Slgiilmek
istenen olguyu ne derece Olgtiikleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde 6zdegerleri 1'den
biiyiik 10 adet faktor oldugunu ve bu faktorlerinde toplam varyansin %65'ine yakinini 6l¢tiigii
goriilmiistiir. Bilesen matrisinde(Ek-3) ise dlgegin faktor sayisini gostermekle birlikte hangi
sorunun hangi faktdre ait oldugunu tam olarak vermeyebilir. Ornegin Ek-3'teki bilesen
matrisinde degiskenlerin ¢ogunun 1 faktor altinda toplandigini gérmekteyiz. Bu nedenle

faktor yapisinin olusturulmasinda dondiiriilmiis bilesen matrisi kullanilmistir.

Dondiiriilmiis bilesen matrisine gore(Ek-4) degiskenler 10 faktor altinda asagidaki
belirtildigi gibi yiik agirhigi alarak siniflandirilmistir.

Faktor 1: Personel Sayisi

Faktor 2: Personelin Mesleki Bilgi Duzeyi,Personelin Teknolojiyi Kullanabilme Dizeyi,

Personelin Mevzuat Bilgisi, Personelin Genel Motivasyon Diizeyi

Faktor 3: Personelin Risk Alabilme Diizeyi, Personelin Ihtiyac larinin Yéneticiler Tarafindan
Dikkate Alinma Diizeyi, Personel Performans Degerlendirme Sistemi Etkinligi, Kalite

Yo6netim Sistemi Calismalart
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Faktor 4: Personelin Proje Gelistirme ve Uygulama Yetenegi, Kurum Disindan Danismanlik
Hizmeti Alabilme Diizeyi, Oz Kaynak Yaratma Kapasitesi, Kurumunuzun Kendi Stratejik

Planlarim1 Gelistirme Diizeyi, Organizasyon Yapisinin Sunulan Hizmete Uygunlugu

Faktor 5: Kurum Digindan Teknik Bilgi Alabilme Diizeyi, Personelin Gorev Taniminin

Belirlenme Diizeyi, Kurum igi iletisim Diizeyi

Faktor 6: Hizmet i¢i Egitim I¢in Ayrilan Biitce Pay1, Hizmet i¢i Egitim Sayisi, Hizmet Ici

Egitimin Etkinliginin Degerlendirme Diizeyi

Faktor 7: Kurumun Mali Kaynak Diizeyi, Kurumun Fiziki Altyap: Diizeyi, Makine, Techizat,

Donanim Sayisi; Makine, Techizat, Donanim Kalitesi

Faktor 8: Kurumun Dis Paydaslar ile Koordineli Calisabilme Becerisi, Sunulan Hizmetin

Kalitesi, Geri Bildirim Alma Diizeyi, Sunulan Hizmet I¢in Kaynak Tahsis Edebilme Yetkisi

Faktor 9: Kurumun Halkla iliskiler Diizeyi, I¢ Denetim Sisteminin Etkinligi, Dis Denetim
Sisteminin Etkinligi, Denetim Sonuglari Dogrultusunda Diizeltme ve Gelistirme Faaliyetleri

Etkinligi

Faktor 10: Kurumun Vatandas ve Dis Kullanicilara Elektronik Ortamda Hizmet Sunma

Diizeyi, Web Sayfasinin Islevselligi, Elektronik Yazisma ve Elektronik Imza Uygulamalari
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Tablo 3.7: Kamu Kurumlari Kapasite Faktor Analizi

Cok Test istatistigi ve P
Faktor Yetersiz | Yetersiz | Orta Yeterli Cok Yeterli |Degeri
X*=34,270
Faktor 1 - 7,7 18,5 73,8 - P=0,024
X?=277,107
Faktor 2 1,3 2,8 23 68,2 4,7 P=0,00
X?*=138,164
Faktor 3 2,2 4,9 21,6 62,3 9 P=0,00
X?=226,697
Faktor 4 2,5 9,5 21,8 58,2 8 P=0,00
X*=149,466
Faktor 5 1,3 2,9 14 69,2 12,6 P=0,00
X?=338,337
Faktor 6 1,6 9,6 16,3 67,7 4,8 P=0,00
X?=271,116
Faktor 7 1,8 6,1 21,3 61,7 9,1 P=0,00
X*=140,390
Faktor 8 0,8 3,9 19,8 64,2 11,3 P=0,00
X*=259,592
Faktor 9 1,4 2,9 11,7 66,6 17,4 P=0,00
X?=86,084
Faktor 10 0,8 7,1 22,2 56,3 13,1 P=0,00

Calismaya katilan kamu kurumlarinin kapasite puanlarina bakildiginda, Faktor 1'de
%73,8'in yeterli, %18,5'in orta ve %7,7'nin yetersiz seviyede oldugu belirtilmistir. Faktor 2'de
% 68,2'nin yeterli ve % 23'U orta seviyede, Faktor 3'te % 62,3'U yeterli, % 21,6's1 orta ve
%9,0'u cok yeterli seviyede, Faktor 4'de % 58,2'si yeterli, % 21,8'i, orta % 8'i ¢ok yeterli,
Faktor 5'te % 69,2 yeterli, % 14 orta ve % 12,6's1 ise ¢ok yeterli, Faktor 6'da % 67,7 yeterli, %
16,3 orta ve % 4,8 cok yeterli, Faktor 7'de % 61,7 yeterli, % 21,3 orta ve % 9,1 ¢ok yeterli,
Faktor 8'de % 64,2 yeterli, % 19,8 orta ve % 11,3 cok yeterli, Faktér 9'da % 66,6 yeterli, %
17,4 cok yeterli ve % 11,7 orta, Faktér 10'da ise % 56,3 yeterli, % 22,2 orta ve % 13,1 ¢ok
yeterli olarak ger¢eklesmistir. Yukaridaki veriler ve istatistiksel program ¢iktilar: neticesinde

Kamu Kurumlart Kapasiteleri ile faktorler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

cikmustir. (Tablo 3.7 p<0,05)
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

FKA ve TUIK Malatya Bélge Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen Paydas Analizi
sonuglarina gére FKA' nin yiirlitmekte oldugu destek ve hizmetlerin kalite ve etkinligi
konusunda bazi Onemli bulgulara ulagilmistir. Bunun yani sira, FKA'nin kurumsal
goriiniirligii ve hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeylerine iliskin de son derece 6nemli

bazi veriler elde edilmistir.

FKA' nin kurumsal goriintirliigline iliskin sonuglar incelendiginde, FKA hakkinda
bilgi sahibi olanlarin oraninin (¢ok iyi ve iyi cevabi verenler) beklenenden diisiik oldugu

gorilmektedir. Orta duzeyde bilgi sahibi olanlar ise gorece yuksektir.

FKA hakkinda bilgi sahibi olma durumuna iliskin bir diger carpict sonug,
cevaplayicilar acisindan egitim seviyesi diistiikce tanmirligin artiyor olmasidir. Bir bagka

ifade ile egitim seviyesi arttikca FKA hakkindaki bilgi sahibi olma diizeyi azalmaktadir.

FKA' nin hukuki statiisii hakkinda cevaplayicilarin verdigi yanitlar da ilging sonuglar
ortaya koymaktadir. Cevaplayicilarin yaklagik %66'st  FKA' y1 bir kamu kurumu olarak
tanimlamaktayken, geri kalan yaklasik %34 lik kesim farkl: bir nitelik atfetmektedir.

Benzer sekilde, FKA' nin kurumsal yapilanmasit hakkindaki bilgi diizeylerine
bakildiginda da yakin degerler ortaya c¢ikmaktadir. Yine yaklasik %34 oraninda hig¢ bilgi
sahibi olmayan cevaplayicilar varken, yaklasik %25'lik b6lumi ise tam bilgi sahibi oldugunu

ifade etmistir. Diger cevaplayicilar ise kismen bilgi sahibi olduklarini belirtmektedir.

FKA tarafindan sunulan mali destekler, teknik/ dogrudan faaliyet destekleri, bolgesel
tanitim faaliyetleri ve yatirim tesvikleri hakkinda bilgi sahibi olma durumu incelendiginde,
bilgi sahibiyim diyenler ile kismen bilgi sahibiyim diyenleri birlikte degerlendirmek {iizere,
%60-70 araliginda bir bilinirlik s6z konusu olmaktadir. Tam olarak bilgi sahibiyim diyenler
%25-30 diizeylerinde kalirken, hig bilgi sahibi olmadigini ifade eden %30-40 diizeyindedir.

Bu faaliyetler arasinda en fazla bilinenin mali destekler oldugu goriilmekte, teknik
destekler bunu takip etmektedir. En az bilinen faaliyet giidiimlii proje destegi olurken,

cevaplayicilarin %20'si hi¢ biri hakkinda bilgi sahibi degildir.

Paydas Analizinin en ilgi ¢eken sorularindan biri FKA denildiginde akla gelen
kavramlarin soruldugu sorudur. Cevaplayicilarin FKA 'nin misyonuna iligkin algilarini

olcmeyi hedeflemektedir. En fazla verilen cevaplar 'Hibe destegi veren bir kurulus' ve 'Bolge
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plan1 yapan bir kurulus' olarak goriinmektedir. Bunun yaninda 'Bélgeye yatirim g¢eken bir
kurulus' yanit1 da 6nemli sayilacak dl¢iide tercih edilmistir. Bolgesel tanitim ve kurumlar arasi
koordinasyon konulari, digerlerine nispeten daha az oranda tercih edilmistir. Bu sonuclara
gore, FKA 'nin parasal destek saglayan ve bolgesel kalkinmay1 dnceleyen bir kurum oldugu

algisinin yerlestigi ifade edilebilir.

FKA' nin sunmus oldugu destek hizmetlerden duyulan memnuniyet diizeyine iliskin en
dikkate deger sonug, soz konusu destek ve hizmetlerden yararlananlarin memnuniyet
diizeyinin yiiksek olmasidir. Genel memnuniyet diizeyini bir miktar asagi ¢eken, bu destek ve
hizmetlerden yararlanmayan kurum ve kuruluslarin verdigi yanitlardir. Yine de genel

memnuniyet diizeyinin tatmin edici diizeyde oldugu ifade edilebilir.

FKA 'nin kendisine sunulan projeleri adil ve tarafsiz bir bicimde degerlendirip
degerlendirmedigine iliskin soruya verilen yanitlar, desteklerden yararlananlar ve
yararlanmayanlar olarak ikili bir siniflamaya tabi tutularak incelenmistir. Buna gore
desteklerden yararlananlarin %68'i kismen ya da tamamen bu goriise katildigini belirtirken,

%30'luk kism1 ise katilmadigini ya da kesinlikle katilmadigini belirtmektedir.

Destek ve hizmetlerden yararlanmayanlarin ise yaklasik yarisi1 kismen ya da tamamen
katildigin1 belirtmistir. Bu grupta dikkat ¢eken sonug, %36'lik kisminin bilgim yok cevabi
vermesidir. Her iki gruba ait sonuglar birlikte degerlendirildiginde, destek ve hizmetlerden
yararlananlarin 6nemli bir kisminin tarafsiz ve adil bir degerlendirme siirecinin yiiriitiildiigiinii

diistindiigii goriilmektedir.

Paydas Analizinin sonuglar1 agisindan dikkate deger bir bagka unsur, FKA' nin bolge
icin ne kadar 6nemli olduguna dair soruya gore cevaplayicilarin biiyiik oranda FKA' y1 bolge

icin 6nemli gérmesidir.

FKA' nin kurumsal misyonlar1 agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, en fazla
memnuniyet duyulan hususun desteklerle ilgili FKA' nin diizenledigi bilgilendirme
toplantilarinin etkinligi oldugu goriilmektedir. Bolgesel kalkinmaya yonelik basarili projeler
yiiriitiildiigi hususunda da cevaplayicilar biiyiik oranda olumlu goriis bildirmistir. Bolgenin is
ve yatirim olanaklariin tanitimi ve kurumlar arasi isbirliginin gelistirilmesine yonelik FKA
tarafindan yiiriitiilen faaliyetler i¢in sinirlt oranda bir memnuniyet s6z konusu iken, TRBI

Bolgesine yatirim ¢ekme konusundaki memnuniyet diizeyi digerlerine gore diisiik kalmistir.
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FKA tarafindan vyiiriitilen hizmetlerin sunus bi¢imine iligkin cevaplayicilarin
memnuniyet diizeyini ortaya koyan sonuglara bakildiginda, en fazla memnuniyet duyulan
hususun FKA c¢alisanlarinin giiler yiizli, ilgili ve saygili davranislar1 oldugu goriilmektedir.
FKA c¢aligsanlarinin goriis ve Onerileri dikkate almasi hususunda da belli oranda bir
memnuniyet oldugu goriilmektedir. Aynmi sekilde, FKA'ya yapilan bagvurular ve yoneltilen
sorulara etkin ve verimli cevaplar verilmesi hususunda da yiiksek oranli bir memnuniyet s6z

konusudur.

Ancak, hizmet verilen iller arasinda esitlik ve proje siirecindeki biirokratik
uygulamalar konularinda memnuniyet diizeyinin diislis gosterdigi tespit edilmistir. FKA
tarafindan saglanan toplam mali destek miktar1 ile proje basina saglanan mali destek miktari

konularinda da biiyiik oranda bir memnuniyetsizlik oldugu goriilmektedir.

Cevaplayicilarin hibe ve desteklere iliskin beklentilerine yonelik olarak hazirlanan
sorulardan, mali desteklerin hangi sektore yonelik gerceklestirilmesi gerektigi sorusuna
verilen yanitlar, biiyiik 6l¢iide 6zel sektorli ve sivil toplumu kuruluslarini isaret etmektedir.
Cevaplayici kompozisyonu itibari ile kamu kurumlar1 agirlikta olmasina ragmen bu sekilde
cevaplar alinmasi, FKA' nin ve bolgesel kalkinma stratejisinin dogru anlasilma yolunda

oldugunu goéstermektedir.

Paydas Analizinde sorulan diger bir soru, FKA tarafindan degerlendirilen proje
tekliflerinin hangi ilkeler gozetilerek karara baglanacagina iliskindir. Alinan cevaplarda
verimlilik ilkesi ilk siradayken bunu tarafsizlik ilkesi takip etmistir. Gizlilik ilkesi ise en az
tercih edilen secenek olmustur. Bu sonuglara gore, cevaplayicilar projeler incelenirken
oncelikle sunulan projenin ne kadar verimli oldugunun incelenmesini istedigini
gostermektedir. Bir baska ifade ile verilecek destek karsiliginda ne 6lgiide bir kazanim elde

edileceginin temel belirleyici olmasi beklenmektedir

Arastirma sonucu elde edilen ¢iktilar {izerinden degerlendirme yaparken vurgulanmasi
gereken bir diger husus, FKA' nin mali destek stratejileri hakkindaki cevaplayicilarin
goriisleridir. Cevaplayicilar, mali desteklerin en ¢ok ARGE yatirnmlarina, daha sonra

girisimcilige ve sanayi sektoriine yonelik olmasi gerektigini diistinmektedir.

Teknik destekler i¢in de cevaplayicilar, verimlilik arttirmaya doniik teknik
desteklemeyi oOncelikli gormektedir. Bunu proje hazirlama ve bilgilendirmeye yonelik

destekler ile teknik kapasitenin arttirilmasina yonelik destekler izlemistir.
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Bolgesel kalkinma acgisindan Malatya' nin 6n plana ¢ikarilmasi istenen nitelikleri
konusunda yatirim olanaklar1 ilk sirada degerlendirilmistir. Isgiicii potansiyeli ve tarima

elverisli arazi durumu da tercih edilen diger 6nemli niteliklerdir.

Kurum ve kuruluslarin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda talep ettigi destek tirleri
acisindan da proje hazirlama silirecinde destek ve egitim faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma ve planlama c¢alismalari ise en az ihtiya¢ duyulan faaliyet olarak goriinmektedir.

Paydas Analizi caligmasi sonuclari itibar1 ile tespit edilen diger hususlar kisaca
degerlendirmek gerekirse, Malatya' nin en 6nemli sorunlarinin yetismis insan kaynaginin
azligl, is imkanlarinin yetersizligi ve birlikte is yapma Kkiiltiirlinlin olmamasi 6n plana

cikmaktadir.

FKA hakkinda bilgi edinme kanallar1 degerlendirildiginde, en fazla yazili ve gorsel
medyadan bilgi alindig1 goriilmekte, en az FKA' nin resmi internet adresinde bilgi alindigi
sonucuna ulasilmaktadir. En az bilinen kaynaklar Facebook ve Twitter hesaplar1 iken en az

yeterli gortinen bilgi kaynaklart da yine bu iki kaynaktir.

Kamu kurumlar1 kapasite formu degerlendirildiginde, alt faktor diizeyinde kamu
kurumlarinin  kapasitelerini yeterli gordiigii sonucu cikmaktadir. Ozellikle bu sonucun
c¢ikmasinda, kamu kurumlarinda anketi dolduranlarin yonetici pozisyonunda calisanlardan
olmasinin etkisi oldugu diisiiniilebilinir. Degerlendirme formunda en yiiksek kapasite puani
9'uncu faktér de yani kurumun halkla iliskiler diizeyi, i¢ denetim sisteminin etkinligi, dis
denetim sisteminin etkinligi, denetim sonuglart dogrultusunda diizeltme ve gelistirme
faaliyetleri etkinligi diizeyinde gergeklesmistir. En diisiik kapasite puani ise 4'lincii faktorde
yani personelin proje gelistirme ve uygulama yetenegi, kurum disindan danismanlik hizmeti
alabilme dizeyi, 6z kaynak yaratma kapasitesi, kurumunuzun kendi stratejik planlarini

gelistirme diizeyi, organizasyon yapisinin sunulan hizmete uygunlugu diizeyinde ¢ikmustir.
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5. EKLER

Ek-1: Soru Bazinda Giivenirlilik Analiz Sonug¢lar

sScare vrean sScale Correced
if ltem Variance if Iltem-Total Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted] Correlation if Item Deleted
b2s1 118,86 368,23 0,141 0,896
b2s2 118,42 364,024 0,372 0,896
b2s3 118,38 362,624 0,456 0,895
b2s4 118,56 362,165 0,431 0,895
b2s5 118,45 361,613 0,436 0,895
b2s6 118,62 360,587 0,412 0,895
b2s7 118,22 359,93 0,485 0,894]
b2s8 119,07 347,493 0,483 0,894]
b2s9 119,32 347,757 0,496 0,893]
b2s10 118,67 356,259 0,384 0,895
b2s11 119,8 349,237 0,381 0,896
b2s12 119,39 344,57 0,5 0,893
b2s13 119,06 348,909 0,542 0,893
b2s14 119,15 347,647 0,544 0,893
b2s15 118,72 351,998 0,542 0,893
b2s16 118,93 359,534 0,323 0,896
b2s17 118,38 359,692 0,446 0,895
b2s18 118,41 357,691 0,481 0,894
b2s19 119,98 346,304 0,424 0,895
b2s20 118,91 341,807 0,565 0,892
b2s21 118,52 357,025 0,439 0,895
b2s22 118,32 356,706 0,532 0,894]
b2s23 119,87 347,615 0,343 0,898]
b2s24 118,03 362,386 0,434 0,895
b2s25 118,09 361,024 0,464 0,895
b2s26 118,39 356,561 0,427 0,895
b2s27 118,06 359,291 0,444 0,895
b2s28 118,29 355,137 0,518 0,894]
b2s29 118,48 352,37 0,465 0,894
b2s30 118,25 354,519 0,568 0,893]
b2s31 118,5 352,048 0,484 0,894]
b2s32 118,73 355,028 0,359 0,896
b2s33 119,17 356,676 0,228 0,9
b2s34 118,13 361,627 0,462 0,895
b2s35 118,67 356,766 0,348 0,896
b2s36 119,07 344,326 0,522 O,893l
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Ek-2: Toplam Varyansin Agiklayiciigi ( Oz Deger Analizi)

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
0o Of cumulative T of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %

1 8,982 24,95 24,95 8,982 24,95 24,95

2 2,349| 6,526 31,476 2,349 6,526 31,476

3 2,091 5,809 37,284 2,091 5,809 37,284

4 1,954 5,427 42,712 1,954 5,427 42,712

5 1,747 4,852 47,564 1,747 4,852 47,564

6 1,606 4,462 52,025 1,606 4,462 52,025

7 1,36 3,778 55,804 1,36 3,778 55,804

8 1,22 3,388 59,192 1,22 3,388 59,192

9 1,079] 2,998 62,19 1,079 2,998 62,19

10, 1,005 2,791 64,981 1,005 2,791 64,981
11 0,942 2,615 67,596
12 0,874 2,429 70,025
13 0,858 2,382 72,408
14| 0,79] 2,194 74,602
15 0,762 2,117 76,719
16 0,654 1,816 78,536
17| 0,635 1,763 80,299
18, 0,603 1,675 81,974
19 0,591 1,642 83,616
20 0,56 1,555 85,171
21 0,515 1,43 86,601
22 0,5 1,388 87,989
23 0,469] 1,303 89,292
24| 0,446 1,239 90,531
25 0,423 1,176 91,706
26 0,384 1,066 92,772
27| 0,373 1,036 93,808
28 0,348 0,966 94,774
29 0,341 0,947 95,721
30, 0,314 0,871 96,592
31 0,284 0,79 97,382
32 0,27 0,749 98,13
33 0,222 0,616 98,746
34| 0,164 0,454 99,201
35 0,145 0,402 99,603
36 0,143 0,397 100
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Ek-3: Bilesen Analizi

Component
1 2 3 4 5 6 7 _I 8 9 10
b2s1 0,179 -0,363 0,256 0,099 0,129 0,048 0,227 0,601] 0,250]  -0,025]
b2s2 0,456 -0,44 -0,059 0,114 0,278 0,406 -0,045 0,111 0,004] -0,203
b2s3 0,534 -0,306 -0,023 0,038 0,183 0,459 -0,088 -0,078 -0,009] -0,013
b2s4 0,517 -0,325 -0,014 0,13 0,194 0,426 -0,081 0,186 -0,133] -0,219
b2s5 0,533 -0,408 -0,137 -0,022 0,215 0,026 -0,052 -0,081 -0,042 0,254}
b2s6 0,481 -0,185 -0,259 0,104 0,155 0,122 -0,126 -0,088 -0,034 0,277,
b2s7 0,55 -0,074 -0,141 -0,033 0,132 -0,141 0,097 0,061, -0,258 0,371
b2s8 0,512 0,154 -0,225 0,233 0,295 -0,085 -0,002 -0,005 0,229 0,251
b2s9 0,531 0,125 -0,264 0,448 -0,008 0,226 0,036, 0,131 0,119] -0,093
b2s10 0,421 -0,009 -0,034 0,162 0,027 -0,024 0,542 -0,026 0,125 0,036
b2s11 0,382 0,336 -0,068 0,25 0,065 -0,084 0,335 0,211 0,101, 0,166
b2s12 0,529 0,096 0,238 0,094 0,368 -0,359 -0,014 -0,009 -0,142] -0,066
b2s13 0,591 -0,087 0,357 0,024 0,288 -0,426 0,14 0,014 -0,118] -0,211
b2s14 0,579 0,039 0,387 0,089 0,306, -0,393 -0,114 -0,094 -0,207] -0,149
b2s15 0,582 -0,102 0,309 0,174 -0,022 -0,003 0,017 0,12 0,077 0,115
b2s16 0,374 -0,184 0,412 0,155 -0,384| -0,082 -0,169 0,102 0,096 0,28
h2s17 0,513 -0,25 0,371 0,104 -0,567 0,022 0,056 -0,059 -0,036 0,062
b2s18 0,552 -0,263 0,323 0,174 -0,483 0,011 0,044 0,175 -0,061 0,05)
b2s19 0,465 0,215 -0,134 0,358 -0,344 0,01 -0,131 -0,023 -0,011 0,003
b2s20 0,597 0,249 -0,237 0,336 -0,024 0,11 -0,097 -0,029 0,122] -0,241
b2s21 0,467 0,217 0,211 0,271 -0,104 -0,171 0,017 -0,076 0,178] -0,229
b2s22 0,619 -0,201 -0,188 -0,051 -0,022 -0,163 0,03 -0,051 0,227 0,029
b2s23 0,344 0,39 0,12 0,034 0,198 0,066 -0,227 -0,389 0,16 0,333
b2s24 0,526 0,2 -0,368 0,214 -0,207 -0,201 0,317 0,211 0,032] -0,094
b2s25 0,562 -0,222 -0,346 -0,303 -0,169 -0,175 0,332 -0,153 -0,127] -0,052
h2s26 0,471 0,23 0,277 0,175 0,021, 0,033 0,077 0,089 -0,128 0,046
b2s27 0,523 0,07 -0,279 -0,381 -0,197 -0,063 -0,166 0,191 -0,071] -0,117
b2s28 0,586 -0,043 0,083 -0,445 -0,05 -0,06 -0,243 0,212 0,155]  -0,051
b2s29 0,532 0,024 -0,127 0,331 -0,051 -0,046 -0,373 0,033 0,364 0,019
b2s30 0,633 -0,029 -0,145 -0,313 -0,083 -0,063 -0,233 0,092 0,27 -0,041
b2s31 0,504 0,227 0,289 -0,229 -0,081 0,227 0,158 -0,249 0,153] -0,112]
h2s32 0,36 0,349 0,358 -0,158 0,088 0,28 0,166 -0,357 0,133] -0,119
b2s33 0,243 0,165 0,284 -0,443 0,23 0,044 0,379 0,064 0,23 0,074
b2s34 0,49 0,179 0,179 -0,324 0,024 0,285 0,092 0,162 0,316 0,025
b2s35 0,348 0,574 0,004 -0,092 0,117 0,289 -0,097 0,219 0,325 0,186
b2s36 0,53 0,459 0,05 0,143 0,119 0,132 -0,004 0,248 -0,21] -0,211
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Ek-4: Dondiiriilmiis Bilesen Analizi

Component
1 2 3 _I 4 5 6 7 8 9 10
b2s1 -0,026 0,194 -0,075 0,09 0,162 0,081 -0,056 -0,076 -0,048 0,801
b2s2 0,097 0,79 0,067 0,093 0,024 0,112 0,007 -0,01] 0,004 0,236
b2s3 0,069 0,727 0,081 0,03 0,138 0,143 0,092 0,147 0,166 0,045
b2s4 0,133 0,792 0,116 0,144 0,111 0,024 0,053 0,128 0 -0,069
b2s5 -0,045 0,464 0,309 0,183 0,145 0,182 -0,035 -0,068 0,427 0,06
b2s6 0,142 0,407 0,19 0,046 0,085 0,143 0,066 -0,086 0,467 -0,056
b2s7 0,026 0,134 0,39 0,259 0,125 0,072 0,292 -0,089 0,475 0,082
b2s8 0,431 0,12 0,083 0,173 -0,07, 0,142 0,009 0,079 0,563 0,121
b2s9 0,681 0,339 0,051 -0,033 0,076 0,029 0,163 -0,002 0,152 0,145
b2s10 0,304 0,073 0,399 0,06 0,112 -0,171 -0,005] 0,275 0,165 0,336
b2s11 0,448 -0,143 0,129 0,092 0,016 -0,091 0,238 0,143 0,298 0,332
b2s12 0,169 0,061 0,091 0,731 0,03 0,054 0,1 0,118 0,185 0,081
b2s13 0,098 0,134 0,089 0,84 0,168 0,209 0,002 0,071 0,018 0,086
b2s14 0,125 0,103 0,059 0,855 0,168 0,077 0,076 0,141 0,084 -0,022
b2s15 0,184 0,205 0,017 0,292 0,445 0,118 0,101 0,139 0,191 0,264
b2s16 0,03 -0,01 -0,095 0,119 0,745 0,175 0,02 -0,023 0,146 0,122
b2s17 0,093 0,12 0,206 0,069 0,838 0,08 0,073 0,117 -0,086 0,047
b2s18 0,144 0,193 0,234 0,128 0,796 0,026 0,019 0,125 -0,025] -0,036
b2s19 0,58 0,041 0,06 0,003 0,347 0,087 0,198 -0,053 0,095 -0,155
b2s20 0,735 0,133 0,124 0,234 0,045 0,194 0,07, 0,036 0,074 -0,066
b2s21 0,649 0,005 0,185 0,157 0,06 0,146 -0,031 0,076 0,02 -0,0444
b2s22 0,137 0,25 0,502 0,285 0,182 0,186 0,149 -0,095 0,171 -0,039
b2s23 0,17 0,007 -0,191 0,154 0,058 0,129 0,072 0,42 0,529 -0,316
b2s24 0,197 0,091 0,782 0,019 0,102 0,226 -0,076 0,097 0,032 -0,019
b2s25 0,081 0,132 0,833 0,07 0,093 0,214 0,069 0,067 0,041 -0,006
b2s26 0,219 0,066 0,323 0,051 -0,098| 0,228 0,399 0,084 0,17 0l
b2s27 0,147 0,063 0,353 0,059 0,031 0,587 0,346 -0,058 -0,055] -0,044
b2s28 -0,019 0,12 0,137 0,219 0,168 0,709 0,193 0,137 0,019 0,133
b2s29 0,155 0,106 0,071 0,061 0,088 0,764 0,002 0,129 0,18 -0,041
b2s30 0,193 0,149 0,223 0,106 0,125 0,706 0,072 0,109 0,118 0,049
b2s31 0,125 0,129 0,124 0,088 0,215 0,189 0,171 0,674 -0,032 -0,029
b2s32 0,104 0,118 -0,028 0,127 0,076 0,023 0,145 0,773 -0,002 -0,102
b2s33 -0,193 -0,091 0,139 0,115 -0,096 0,167 0,126 0,588 0,102 0,371
b2s34 -0,095 0,215 0,151 0,148 0,102 0,156 0,632 0,29 0,002 0,088]
b2s35 0,179 -0,042 -0,092 -0,033 0,057 0,105 0,804 0,137 0,144 -0,102
b2s36 0,493 0,064 -0,008 0,202 0,116 0,089 0,594 0,134 -0,117 0,048
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