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Ozet

Ulkemizde bélgesel gelisme politikalar: 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren Istatistiki Bolge Birimleri
Stmiflandirmast (IBBS) ile baslamistir. IBBS kapsaminda Tiirkiye Diizey 1,2,3
istatistiki siniflarina ayrilmistir. Diizey 2 birimleri, Diizey 3 kapsamindaki illerin
gruplandiriimasi sonucunda olusan 26 bolgedir. Bilindigi iizere Tiirkiye, gerek
bolgeler arasi gerekse bolge i¢i gelismislik farkliliklar: ile miicadele etmektedir.
Firat Kalkinma Ajansinin gérev alanina giren Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli
illeri arasindaki gelismislik farkhiliklar: fazlasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bolgesel
kallkinma  politikalarimin ~ basarili  bir sekilde wygulanmast agisindan bu
farkhiliklarin derinlemesine analiz edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, soz
konusu gelismislik farkliliklarimin  nedenleri, boyutlari, sonuglart ve bu
farkhiliklarin giderilmesine yonelik tedbirlerin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: /BBS, Diizey 2, TRBI, gelismislik farkliliklari, bélgesel
kalkinma politikalart.
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Abstract

Regional Development Policies in Turkey has been started by the NUTS which is
inured with 2002/4720 Number Cabinet Decision. In NUTS determination Turkey
has been divided into 3 sections. Nuts 2regions are 26 regions that consist of 81
cities .As known, Turkey struggles with both regional and intra-regional
development differences. Between Bingél, Elazig, Malatya and Tunceli which are
in the Fwrat Development Agency’s area there are important development
differences . In order to apply regional development policies successfully, these
differences have to be analyzed thoroughly. In this paper, we will analyse the
reasons, size and actions to overcome such development differences.

Keywords: NUTS,TRB1, Differences in terms of development, Regional
Development Policies

JEL Code: O18,R12,R58

1-  GIRIS

[statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi; Bolgesel istatistiklerin toplanmas,
gelistirilmesi, bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel
politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik
Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla
iilke genelinde tanimlanmustir. Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasinda iller
"Diizey 3" olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik
gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlart ve niifus biyiiklikleri ile
dikkate alinarak "Diizey 1" ve "Diizey 2" olarak gruplandirilmak suretiyle
hiyerarsik Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi yapilmustir. (2002/4720 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1)

"Diizey 3" kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir.
"Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimleri, "Diizey 3" kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26 adettir. "Diizey 1" Istatistiki Bolge
Birimleri ise "Diizey 2" Istatistiki Bolge Birimlerinin gruplandiriimasi sonucu
tanimlanmis olup, 12 adettir. (2002/4720 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararr)

Her ne kadar "Diizey 1" ve "Diizey 2" siniflandirmasi yapilirken ekonomik, sosyal
ve cografi yonden benzerlik gosteren illerin bir araya geldigi belirtilse de, illerin



siniflandirilmasinda cografi yakinliklarin diger kriterlere gore ¢ok daha fazla etkili
oldugu soylenmelidir. Bolgesel politikalarin g¢er¢evesinin belirlenmesi amaciyla
olusturulan bu siniflama, bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarla birlikte bolge igi
gelismislik farkliliklarimi da su  yiliziine ¢ikarmaktadir. Nitekim Bolgesel
politikalar olusturulurken hem boélgeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 hem de
bolge icindeki dengesizliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bolgeler ve illeri ve hatta ilgeler arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel
gelisme siireci farkliliklar gostermekte olup, birimler arasinda ciddi Sosyo-
ekonomik farkliliklar s6z konusu olmustur. Bu esitsizliklerin giderilebilmesinde
baslangic noktasi, gelisme farkliliklarinin nedenlerinin ve boyutunun ortaya
konulmasidir. Bu calismada oncelikle, gelismisligin 6l¢iilmesi ile i¢in kullanilan
Olgiitlerin neler oldugu ve bu o6lgiitlerin zaman iginde kullanimlari ile ilgili
degisim incelenecektir. Daha sonra iilkemiz ve TRB1 6zelinde asagida siralanan
sosyo-ekonomik gelismiglik endeksleri sirasiyla incelenerek bolgeler arasi ve
bolge ici gelismislik farkliliklarinin boyutlar1 yorumlanacaktir. Sonug olarak, s6z
konusu farkliliklarin nasil giderilmesi gerektigi lizerine Oneri ve tedbirler
belirlenecektir.

2- GELISMIiSLIiK FARKLILIGININ OLCULMESI

Gelismigligin nasil Olgiilecegi ekonomideki tartismali konulardan biridir.
1970’lere kadar kisi bast GSYIH (veya GSMH) gelismenin temel &lciilerinden
biri olarak kabul edilirken bu yildan itibaren insani gelisimin 6lgiilmesinde tek
basina bu kistasin yeterli olup olmadigi tartisilmaya baslanmistir. Sonugta, sadece
GSYIH veya GSMH iilkedeki gelirin nasil dagildigi, yoksullugun ne boyutta
oldugu konusunda yeterince fikir vermemektedir. Kisi basma gelir kistasina
alternatif olarak diisiiniilen Beseri Sermaye Endeksi (Human Development Index,
HDI) kavramsal agidan zayif goriildiiglinden elestirilere maruz kalmis ve etkin
olarak kullanilamamistir. Son olarak, birden fazla degiskenin (Ekonomik biiyiime,
egitim, saglk, kiiltiir, erisilebilirlik, ticari kapasite, iletisim) kullanildig1 sosyo-
ekonomik gelismislik endekslerinin olusturuldugu Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components Analysis, PCA) gelismisligin dlclilmesinde yaygin olarak
kullanilmaya baslamistir. Ulkemizde de bélge, il ve ilge bazinda gerceklestirilen
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ¢alismalarinda s6z konusu yontem
uygulanmaya baglamistir. Biz de bu ¢alismada genelde Tiirkiye ve 6zelde TRB1
bolgesi illerinin (Malatya, Elazig, Tunceli, Bingdl) sosyo-ekonomik gelismislik



diizeylerini dlgerken daha 6nce gergeklestirilmis; “Illerin Ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi (2003), “ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmas1 (2004), Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamast (2010), ve Uluslar arasi Rekabet Arastirmalart Kurumu
tarafindan 2007 yilindan itibaren hazirlanan iller Arasi Rekabetcilik Endeksi
calismalarindan faydalanilmstir.

3- GELiISMiSLiK FARKLILIGININ NEDENLERI, BOYUTLARI

Daha once de bahsettigimiz gibi gelismislik sadece ekonomik gelisme
boyutuyla ele alinacak bir olgu degildir. Gelismisligi 6lgerken ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yapinin (iiretim, ticaret kapasitesi, egitim ve saglik imkanlarinin ve
sosyal olanaklarin niteligi), cografi yapmin (iklimin, yiikseltinin, denize gore
konumun) derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir.

illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi1 Calismasi (2010) ve
illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (2003)

Analizimize ilk olarak iller bazinda gelismisligin 6l¢iildiigii en giincel ¢alisma
olarak karsimiza cikan Karadeniz Teknik Universitesi Ogretim Elemanlari
tarafindan hazirlanan 1illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi ile
baslayacagiz.

Asagidaki tabloda ¢alismada olusan, 81 ile ait endeks degerleri ile bu degerlere
gore olusan illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamalar1 yer almaktadir:



Tablo 1 fllerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Stralamast (2010)

Sira 1l Endeks Sira 1l Endeks
1  Istanbul 17.1245 42 Nevsehir -0.2616
2 Ankara 13.3247 43  Kastamonu -0.3892
3 Izmir 9.2423 44  Afyonkarahisar  -0.3938
4 Kocaeli 8.5219 45  Sivas -0.4488
5 Bursa 57950 46 Elang -0.8997
6  Eskisehir 54807 47 Malatya -0.9008
7  Antalya 51158 48  Cankin -0.9061
8 Mugla 3.6780 49  Sinop -1.1215
9 Bolu 3.6312 50 Corum -1.1268
10 Tekirdag  3.5553 51  Osmaniye -1.1892
11 Denizli 34636 52  Erzincan -1.2898
12 Isparta 3.0835 53 Bartin -1.4700
13 Kuklareli 3.0434 54  Aksaray -1.4828
14 Edirne 29301 55 Nigde -1.5252
15 Bilecik 27733 56  Giresun -1.6070
16 Canakkale 2.6545 57  Kahramanmarag -1.7012
17 Yalova 2.6408 58  Tokat -1.8371
18 Adana 2.6245 59  Kilis -2.4608
19 Kayseri 24042 60  Ordu -2.4979
20 Aydin 2.2610 61  Erzurum -2.5724
21 Burdur 2.2574 62  Yozgat -2.7304
22 Mersin 2.1565 63  Tunceli -2.8327
23 Balikesir 2.1406 64  Gilimiigshane -2.8523
24  Konya 2.0486 65 Bayburt -3.0414
25 Manisa 1.8884 66  Diyarbakir -3.7639
26 Sakarya 17031 67 Adiyaman -3.8313
27 Zonguldak 14035 68 Batman -4.1247
28 Karabiik 13401 69  Sanlurfa -4.6074
29 Usak 1.1997 70  Ardahan -4.7460
30 Karaman 09203 71 Igdir -4.8515
31 Kirikkale 0.7540 72 Kars -4,9092
32 Samsun 0.5417 73  Siirt -5.1654
33 Gaziantep 0.4191 74  Mardin -5.3043
34 Kiitahya 0.3115 75 Bingol -5.7479
35 Hatay 0.2870 76  Van -5.8239
36 Trabzon 0.1402 77  Bitlis -5.9739
37 Rize 0.1379 78  Sirnak -6.3983
38 Amasya 0.0346 79  Hakkari -6.4263
39 Diizce -0.1387 80 Agn -6.5364
40 Artvin -0.2353 81  Mus -6.6496

41  Kirsehir -0.2598

Kaynak: Tiirkiye de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast (2010)



Sekil 1 Diizey 2 Bolge Simiflandirmasina Gore Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
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Kaynak: Illerin ve Bilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Swralamast Arastirmast (2003)




Goriildiigii {lizere 2003 yilinda gergeklestirilen illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Geligsmislik Siralamasi Arastirmasi’nin yeniden gézden gegirilerek
sadece iller bazinda degerlerin yeniden hesaplandig1 Tiirkiye’de Illerin Sosyo-
Ekonomik Geligmislik Siralamasi (2010) ¢alismasinda onceki calismada oldugu
gibi, TRB1 illeri sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda orta ve sonlarda yer
almaktadir. 81 il arasinda Elazig ili 46, Malatya 47, Tunceli 63, ve Bingdl 75’inci
siralarda yer almaktadir.

Tablodan ve Sekil 1°deki haritadan da goriildiigi tizere illerin cografi yerlesimleri
ile gelismiglik diizeyleri arasinda agikca goriilebilen bir korelasyon soz
konusudur. Ornegin siralamada ilk beste bulunan Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli
ve Bursa illeri Tiirkiye’nin batisinda yer alirken siralamanin son besinde bulunan
Mus, Agri, Hakkari, Sirnak ve Bitlis illeri Tiirkiye’nin dogusunda yer almaktadir.
(Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi, 2010) Siralamada
33. sirada yer alan Gaziantep iline kadar dogu ve ve gilineydogu bdlgelerindeki
illerin ilk siralarda yer almadigi dikkat ¢ekmektedir. Siralamadaki son 16 il
incelendiginde, bu illerin tamaminin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde bulundugu
gorilmektedir.

TRBI1 Bolgesinde yer alan illerin son yedi yildaki gelisimlerini gormek agisindan,
2003 yilinda gerceklestirilen Sosyo-Ekonomik Gelismislik Arastirmasi ile 2010
yilindaki ~ caligmanin  sonuglarim1  asagidaki  tabloda ve haritalarda
gozlemleyebiliriz:

Tablo 2 2003 ve 2010 Yillart Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Karsilagtirmast

Iller 2003 Arastirmasi 2010 Arastirmasi 1996-2003 Sira 2010 Sira
Sira Endeks Sira Endeks Degisimi Degisimi

Bingol 76 -1.12469 75 -5.7479 2 1

Malatya 41 -0.22627 47 -0.9008 -1 -6

Elaz1g 36 -0.10131 46 -0.8997 -1 -10

Tunceli 52 -0.40003 63 -2.8327 12 -11

Kaynak: Illerin ve Bb'!gelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmasi (2003)
Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast (2010)



Sekil 2 TRB1 Kapsamindaki illerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksleri (2003)

TRB1 BOLGESI SOSYO-EKONOMIK GELISMiSLiK ENDEKSI (2003) |

Lejand
SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK ENDEKSI
[ -1.150 - -0.900
B -0.900 - -0.650
I -0.650 - -0.400
I -0.400 - -0.100

Kaynak: Illerin ve Bilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Swralamast Arastirmast (2003)

Sekil 3 TRB1 Kapsamindaki illerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksleri (2010)




TRB1 BOLGESI SOSYO-EKONOMIK GELiSMiSLiK ENDEKSI (2010) ]

Lejand
SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK ENDEKST
[ -5.800 - -4.400
B -4.400 - -3.200
I -3.200 - -2.000
I -2.000 - -0.800

Kaynak: Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Stralamast (2010)




2003 yilina gore siralamada geriye diisen illerden en 6nemlileri olarak siiphesiz
Tunceli ve Elazig illeri  gorilmektedir. 1996 yilindaki ¢alismayla
karsilagtirildiginda 2003 yilinda 12 sira yiikselen Tunceli’nin yogun gog¢ veren bir
il oldugunu belirterek siralamadaki yilikselmesinin nedeninin ildeki niifus azalisi
oldugunu tespit etmislerdir. Tunceli ili binde -25,3 ‘liik net go¢ hiz1 ile en ¢ok gog
veren illerdendir. Fakat ilde 6zellikle egitim ve saglik gostergelerinin kotiilesmesi
mevcut siralamada Tunceli’nin 11 basamak gerilemesine neden olmus ve Tunceli
ili 1996°daki konumuna geri dénmiistiir. (Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi, 2010)

Siralamada 10 basamak gerileyen Elazig ise go¢ veren il olmasina ragmen kisi
basimna diisen saglik degerleri kotiilesmis olmasi sira kaybetmesine neden
olmustur. Ayrica Elazi§ ilinde kisi basi sanayi elektrik tiiketimi degiskeninde
azalma ve temel bilesendeki agirlig1 negatif olan yesil karta sahip niifus oraninda
da artma gozlenmistir. (Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi, 2010)

Malatya ili net go¢ hizi negatif oldugu halde siralamada diigiis gOsteren
illerdendir. Saglik gostergelerinde kotillesme ve dogurganlik hizinda meydana
gelen artisin buna sebep oldugu sdylenebilir. Ayrica Malatya ilinde, endekste
negatif etkisi olan yesil karta sahip niifus oraninda da Onemli oranda artig
gozlenmistir. (Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi, 2010)

2003 yilindaki sonuglara gore dort TRBI ilinin dérdiinde de endeks degerlerinde
azaliglar goriilmiis ve Bingdl ili haricindeki illerde siralamada ciddi gerilemeler
gorilmiistiir.

ilce Bazinda Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (2004)

Il bazindaki incelemenin yani sira ilgeler bazinda gelismislik seviyelerini gormek
adia, 2004 Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi'na gore
ilgeler siralamasinda bolgemiz ilgelerinin durumunu gézden gegirmekte de fayda
olabilir:
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Tablo 3 ilcelere Gore Gelismislik Diizeyleri

872 lice iginde | Gelismislik | Gelismislik
Il lice Geligsmiglik Sirasi Grubu Endeksi

BINGOL Kidn 276 3 0,12384
BINGOL Merkez 344 3 -0,04734
BINGOL Yayladere 414 3 -0,17023
BINGOL Yedisu 779 6 -0,89771
BINGOL Genc 800 6 -1,02405
BINGOL Solhan 819 6 -1,14030
BINGOL Karliova 820 6 -1,15444
BINGOL Adakh 841 6 -1,31228
ELAZIG Merkez 71 2 1,38624
ELAZIG Agin 233 3 0,28672
ELAZIG Keban 323 3 0,01661
ELAZIG Kovancilar 429 3 -0,20055
ELAZI@ Karakocan 5499 4 -0,50382
ELAZIG Maden 615 4 -0,53517
ELAZIG Alacakaya 626 4 -0,55474
ELAZIG Sivrice 687 5 -0,65316
ELAZIG Baskil 691 5 -0,66115
ELAZIG Palu 757 6 -0,81209
ELAZIG Aricak 831 6 -1,21134
MALATYA Merkez 37 2 201459
MALATYA Yesilyurt 353 3 -0,06595
MALATYA Arapkir 437 3 -0,20747
MALATYA Battalgazi 493 4 -0,30686
MALATYA Hekimhan 598 4 -0,50327
MALATYA Darende 627 4 -0,55572
MALATYA Dogansehir 654 5 -0,61192
MALATYA Akcada§ 675 5 -0,64078
MALATYA Kuluncak 708 5 -0,70015
MALATYA Yazihan 731 5 -0,74587
MALATYA Kale 744 5 -0,77807
MALATYA Arguvan 748 5 -0,78794
MALATYA Doganyol 750 5 -0,78937
MALATYA Patiirge 823 6 -1,16639
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TUNCELI Merkez 97 2 1,12096
TUNCELI Hozat 340 3 -0,02648
TUNCELI Ovacik 377 3 -0,10444
TUNCELI Palamar 432 3 -0,20297
TUNCELI Nazimiye 510 4 0,34895
TUNCELI Cemisgezek 518 4 0,36460
TUNCELI Pertek 586 4 -0,47705
TUNCELI Mazgirt 711 5 0,70316

Kaynak: Tigelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmast (2004)

Ilge bazinda gelismislik siralar1 incelendiginde Bingdl Merkez ilgenin Geng
ilgesine gore daha az gelismis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Elazig, Malatya
ve Tunceli Merkez Ilcelerinin haricinde ilk 200 ilce arasinda bir ilce
bulunmamaktadir. TRB1 Bdlgesi igerisinde yer alan il¢elerin biiyiik bir cogunlugu
son siralarda yer almaktadir. iller siralamasinda oldugu gibi ilgeler arasindaki
siralama incelendiginde Malatya ve Elazig illerinin Bing6l ve Tunceli’ye gore
daha fazla gelismis oldugu goriilmektedir.

illerarasi Rekabetgilik Endeksi Arastirmasi (URAK)

Son olarak, daha oOnce belirttigimiz gibi URAK tarafindan yillar itibariyle
gerceklestirilen Iller arasi Rekabetcilik Endeksi ¢alismasmi inceledigimizde
asagida iller bazindaki tablolarda gorebilecegimiz gibi dort alt endeks bazinda
hesaplanan genel endeks siralamasina gére Malatya ve Elazig illerinin 28 ve 27.
olmak ftizere ilk 30 il igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Her ne kadar son
arastirmaya gore bir miktar gelisim gostermelerine ragmen Bingdl ve Tunceli
illeri siralamada 71 ve 74. siralarda yer almaktadirlar.

2007-2008 arastirmasindan bu yana alt endeksler bazinda dalgal1 bir seyir izleyen
Elazig ili son veriler gore Erisilebilirlik Alt Endeksi bazinda gosterdigi onemli
gelisim sayesinde bir 6nceki yilda yasadigi gerilemeyi terse ¢evirerek siralamada
12 sira birden yiikselmistir. Yine Malatya ili ¢alismanin ilk yapildig1 yildan bu
yana ilk 30 igerisinde bulunarak istikrarli seyrini korumustur. Bunu
gerceklestirirken Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi Bazindaki
artan performansiyla dikkat ¢ekmektedir. Bingdl ilinin son aragtirmaya gore 4
basamak ilerlemesinde Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi
Bazindaki performansi etkili olmustur. Tunceli ilinin 3 sira ilerlemesinde de

12



Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Endeksi Bazinda ve Ticaret Becerisi ve
Uretim Potansiyeli Alt Endeksi Bazinda gerceklestirdigi ilerlemenin pay1
bulunmaktadir.

Tablo 4 Malatya ili Rekabetcilik Endeksi Siralamalar

Siralama 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Genel Endeks 30 28 28
Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Endeksi 32 26 31
Markalagma ve Yenilikgilik Alt Endeksi 43 44 49
Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi 40 36 22
Erigilebilirlik Alt Endeksi 23 23 25

Kaynak: Illerarasi Rekabetgilik Endeksi 2009 -2010, URAK

Tablo 5 Elazig ili Rekabetcilik Endeksi Siralamalar

Siralama 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Genel Endeks 34 39 27
Begeri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Endeksi 8 9 11
Markalagma ve Yenilikgilik Alt Endeksi 53 52 44
Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi 60 72 60
Erigilebilirlik Alt Endeksi 40 42 23

Kaynak: Illerarasi Rekabetgilik Endeksi 2009 -2010, URAK
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Tablo 6 Bingol ili Rekabetcilik Endeksi Siralamalar

Siralama 2007-2008  2008-2009  2009-2010
Genel Endeks 72 75 71
Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Endeksi 71 71 70
Markalagma ve Yenilikgilik Alt Endeksi 73 74 76
Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi 76 79 63
Erisilebilirlik Alt Endeksi 71 70 71

Kaynak: Illerarasi Rekabetgilik Endeksi 2009 -2010, URAK

Tablo 7 Tunceli ili Rekabetcilik Endeksi Siralamalari

Siralama 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Genel Endeks 78 77 74
Begeri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Endeksi 64 54 52
Markalagma ve Yenilikgilik Alt Endeksi 77 77 81
Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi 81 80 74
Erigilebilirlik Alt Endeksi 74 75 75

Kaynak: Illerarasi Rekabetgilik Endeksi 2009 -2010, URAK

4- ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Sonug olarak, yukarida inceledigimiz dort calismanin da sonuglari bize TRBI
Diizey 2 Bolgesi i¢inde Onemli gelismislik farkliliklarinin  oldugunu
gostermektedir. Gerek ekonomik ve sosyal ve gerekse cografi farkliliklar
dogrultusunda Bolge icinde gorece daha gelismis olan Malatya ve Elaz1g illeri ve
daha az gelismis olan Bing6l ve Tunceli illerinin iki ayr1 “alt bolge” olusturduklari
dikkat gekmektedir.

5- ONERIi VE TEDBIRLER
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Bolge ici ve paralelinde bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi igin
ulusal ve yerel kaynaklarin azami fayda saglayacak sekilde kullanilarak s6z
konusu dengesizliklerin giderilmesine yonelik alinabilecek tedbirler genelde
tilkemiz i¢in 6zelde de TRB1 Bolgesi illeri i¢in su sekilde siralanabilir:

Sehir ve ilge merkezlerinin fiziki altyapilarimin iyilestirilmesi: Mevcut yatirimlari
gelistirmek ve yeni yatirimlarin ¢ekilmesini tesvik etmek amaciyla basta organize
sanayi bolgeleri olmak iizere ©zel sektdr yatirimlarinin uygun kosullarda
gerceklesmesi agisindan  altyapinin  diizeltilmesi ve gelistirilmesi  Onem
tasimaktadir.

Insan kaynaklarimn gelistirilmesi: Yerelde girisimcilik ruhunu olusturarak,
bolgenin i¢ potansiyellerini harekete gecirmek suretiyle bolgede iiretim ve
istihdami artirmak miimkiin olacaktir.

Bolge illerinin potansiyellerinin tespit edilmesi: illerin potansiyellerini, rekabette
avantajli  sektér ve alanlarin1  belirlemek, boylelikle tesvik ve hibe
mekanizmalarmin kaynak israfina neden olmadan etkin ve verimli bir sekilde
islemesi saglanacaktir.

Sosyal yapimn giiclendirilmesi: 1llerin yasanabilirli§ini artirmak, tercih edilen
yasam alanlar1 olusturmak ekonomik gelismenin bir ©6n kosulu olarak
goriilmelidir.

Ulusal Programlarin uygulamaya gegirilmesi: DAP, Cazibe Merkezleri gibi
biiyiik 6l¢ekli programlarin uygulamaya gecirilmesi hizli bir kalkinma hamlesi
olusturacagindan bolge i¢in 6nem arz etmektedir. Malatya ve Elazi§ illerinin dahil
oldugu Cazibe Merkezleri Projesi uzun vadede ¢evre illere de olumlu katkilarda
bulunarak bolgeler arast ve bolge i¢i farkliliklari gidermekte biiyiik rol
oynayacaktir.

Yukarida saydigimiz 6nlemlerin planl bir sekilde uygulanmasi ve yakindan takip
edilmesi adina yerelde “Bolgelerarasi ve Bolge ici gelismislik farklarini azaltmak™
amactyla kurulan kalkinma ajanslarina, TRB1 6zelinde Firat Kalkinma Ajansi’na
onemli gorevler diismektedir. Yaptig1 ve yapacagi orta ve uzun vadeli planlar
dogrultusunda, gerek kendi yiiriitecegi programlar gerekse ulusal ve yereldeki
diger kurum ve kuruluslarla birlikte yiiriitecegi programlarla bolgesel gelismislik
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farkliliklarin1 azami seviyeye indirmek yolunda onemli mesafeler kat edecegi
asikardir.
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